Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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М-Ьсто  матер1ализма  въ  естествознан1и. 

{Вступительная  лекцгя,  читаная  11-ю  Октября  1905  года). 

Сегодняшней  лекщей  я  начинаю  курсъ  физ1олопи  органовъ 
чувствъ.  Являясь  наукой  объединяющей  и  синтезирующей  всЬ  от- 
д-Ьлы  б1олопи,  физ1олог1я  въ  то  же  время  входитъ  въ  соприкосно- 
веше  во  многихъ  своихъ  отд-Ьлахъ  съ  психолопей— физхолопей 
^душп".  Въ  особенности  это  им'Ьетъ  м^сто  конечно  въ  фпз1олопи 
мозга  и  органовъ  чувствъ,  т.  е.  въ  томъ  отд'Ьл'Ь  ея,  чтен1е  лекщй 
по  которому  мы  начинаемъ  сегодня.  Связь  физ10Л0Г1и  „души**  и 
органовъ  „чувствъ"  во  многихъ  отношен1яхъ  такъ  велика,  что  если 
не  опред'Ьлить  своего  отношенхя  къ  главнымъ  течен1ямъ  психолопи 
я  частью  даже  философ1и,  лекгоръ  рискуетъ  быть  или  непонятымъ, 
или  напередъ  подорвать  къ  себ-Ь  дов-Ьрхи,  по  крайней  м-Ьр*  въ  н'Ько- 
торыхъ  отношен1яхъ.  Современная  психолог1я  имЪетъ  два  главныхъ 
течешя.  Одно  гуманитарно-философское,  другое  „сомотическое".  По- 
сл-Ьднее  поддерживается  преимущественно  врачами-псих1атрами  и 
является  зъ  сущности  матер1алистическимъ.  Въ  недавное  время 
на  публичныхъ  лекщяхъ  въ  К1евскомъ  университегЬ  мы,  въ  лиц-^ 
проф.  Челпанова  и  проф.  Сикорскаго,  им'Ьли  представителей  обо- 
гаъ  течешй.  Оба  течешя  относятся  враждебно  другъ  къ  другу.  Мы 
желаемъ,  начиная  нашъ  курсъ,  попытаться  определить  наше  от- 
ношен1е  къ  этой  вражд*.  Такимъ  образомъ  однако  мы  неминуемо 
приходимъ  къ  необходимости  разсмотр-Ьть  вопросъ  о  такъ  назы- 
ваемомъ  матерхализм*  и  этому  мы  посвятимъ  нашу  лекщю. 

Какъ  со  стороны  философовъ,  такъ  и  со  стороны  физ10Логовъ 
^тоть  вопросъ  подвергался  обсуждешю  не  однократно,  однако  и  до 
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сихъ  поръ  онъ  сохранилъ   полную   свежесть   во   многихъ   отношо- 
и1яхъ   Младенчество'  фпз1олопп — зд-Ьсь   приходится    говорить   пре- 
имущественно   о    Герман1и — совпало    съ   пер1одомъ  пышнаго   раз- 
вит1я  философ1и.  Эта  поатЬдияя,   двинутая   въ   концЪ  ,ХУ111   в'Ька 
мощнымъ  ударомъ  гешя  Канта,   въ    начал-Ь  XIX  В'Ька,   которое    и 
надо  считать   нача*тол1ъ  теперешней   физюлопи,   эволющониров^ича 
ВЪ  ц-Ьлый  рядъ  философскихъ  школъ:   Имя   Шеллинга  и  Гегеля  и 
тотъ  янтуз1азмъ,  который   они   возбуждали,   пусть   будетъ    л^^^чшей 
иллюстращей  сказаннаго.   Вл1ЯН1е  этихъ  мыслителей  чувствовалось 
и  у  насъ  въ  Росс! и  и  это,  конечно  знаетъ  всяк1й,  кто  читалъ  Тур- 
генева. Ихъ  учен1я  были  основаны   на  положеп1и  Канта,    по   кото- 
рому мы  знаемъ  не  вн'Ьшшй  м1ръ,   а  лишь  М1рь   нашего  внутрен- 
пяго  опыта.  Эта  фплософ1я  была  по  преимуществу  идеалистической, 
ибо  она  въ  основан1е  всего  М1ра  ставила   наши  идеи.   Практически 
ея  точка  зр'Ьн1я  свелась  къ    тому.    Что    факты    и    законы    б1олопи 
сл-Ьдуетъ  выводить  изъ  мышления  и  что  наши  построеп1я  должны 
быть    правильны,   ибо   созданы    цектромъ    всего— пашимъ  духомъ. 
Итогъ   этому    пер10ду    съ   точки   зр-Ьшя   естествознан1я    подведен'ь 
словами  изв-Ьстпаго  ЫеЫсг'а:   „И  я  пережилъ  этотъ  пер1одъ,   столь 
богатый  словами  и  идеями,  по  столь   б-Ьдный  истиннымъ  знан1емъ 
и  основательпымъ  изучен1емъ;  онъ  стоилъ  мн-Ь  два  драгоц-Ьнпыхь 
года  моей  жизни;   трудно  описать   тотъ   страхъ   и  1ужасъ,   которые 
охватили  меня,  когда  поатЬ  этого  во   мн'Ь   пробудилось   сознанхе". 
На  см'Ьну  этому  философскому  и  натурфилософскому  течешю  до- 
минирующую   роль   заняло  другое,  наибол-Ье   видными   представи- 
телями котораго  въ  (510Л0ПИ  являются  Молешотъ,  Бюхперъ,  и  Карлъ 
Фогтъ.  Громадные  усп-Ьхи  фактическаго  экспериментальнаго  знанья 
въ   разнообразныхъ   областяхъ   изучен1я   природы   и   ясно   обнару- 
жившаяся  безплодность   въ   этой   области  умозрительнаго,   пропо- 
в'Ьдовавшагося  философ1ей  метода,   повело   къ   тому,   что   синтети- 
ческая мысль  естествоиспытателей  стала  искать  разр'Ьшен1я  осталь- 
ныхъ  вопросовъ   нашего   быт1я   въ  совершенно   противоположномъ 
направлен1и.   Это  течен1е   стало   объяснять   психологическ1е  факты 
„М1ръ  вн'ЬшпШ"    и    „м1ръ  внутренн1й"  изъ  т-Ьхъ  же  иредпосылокъ. 
который  оказалшсь  магическими   двигателями    естествознан1я.  Пра- 
вильн-Ье  даже  сказать,   что  до  нын-Ь  сформулированный  построентя 
.'^того    рода    игнорируютъ   „М1ръ    внутренн1й*%   считая   его  какъ  бы 
само-собою  подразумевающимся. 
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М-ЁСТО    МЛТЕР1АЛИЗМА   ВЪ   ЕСТЕСТВОЗНАНШ.  8 

Эту  проблему  матер1ализма  въ  ея  мыслимо-полномъ  развит1п 
прекрасно  характер^гзувтъ  Дю-Буа  Реймондъ  въ  своихъ  ^Границахъ 
!швнан1я  природы'*:  ^естественно-научное  познан1е,  или  познаше 
тЬлеснаго  М1ра  при  помощи  и  въ  смысл'Ь  теоретическаго  естество- 
в-Ьден1я,  есть  объяснен1е  изм*нен1й  въ  т'Ьлесномъ  лир*  движениями 
ат05[овъ,  обусловлива**мыми  ихъ  центральными,  независимыми  отъ 
времени  силами,  иначе  говоря— сведете  естественныхъ  процессовъ 
1гь  мвхапнвгЬ  атомовь"*. 

^Если  бы  ока^^а.:к>сь,  что  всЬ  изм'Ьнешя  въ  т'Ьлесномъ  м1р'Ь 
сведены  къ  движей1ямъ  атомовъ,  вызываемымъ  ихъ  постоянными 
центра^льеыми  силами,  то  вселенная  была  бы  познана  съ  точки 
31>^Н1Я  естествов'Ьден1я.  Состояше  М1ра  въ  какой  либо  дифферен- 
дшлъ  времени  явилось  бы  тогда  непосредственнымъ  д'Ьйств1емъ 
его  состояния  въ  1[релшеству10ш1й  и  непосредственной  причиной 
его  СОСТОЯП1Я  въ  послгЬдующ1й  безконечно  малый  промежутокъ  вре- 
мени. Законъ  и  случай  были  бы  лишь  различными  назван1ями  для 
мехавпческой  веобходимостп**. 

^Умъ,  говорить  Лапласъ,  который  для  даннаго  момента  заалъ 
Оы  вс^  силы,  0ЖИВЛЯЮ1ЩЯ  природу,  и  взаимное  положен1е  состав- 
ляющихъ  ее  существъ,  -умъ  этотъ,  если  бы  при  томъ  онъ  былъ 
достаточно  глубокъ,  чтобы  подвергнуть  эти  данныя  анализу,  одной 
я  той  же  формулой,  охватилъ  бы  движешя  какъ  величайшихъ  мь 
ровыхъ  гЬлъ,  такъ  и  легчайшаго  атома:  ни  въ  чемъ  для  него  не 
Лы,10  бы  сомп1>н^я,  и  будущее,  какъ  и  прошедшее,  одинаково  были 
(*ы  доступны  его  взору.  Слабое  подобие  такого  ума  представляетъ 
челов1^чесшП  разсудокъ  въ  той  законченности,  какую  онъ  съум'Ьлъ 
придать  астрономии". 

„Въ  самомъ  д'Ьл1^,  подобно  тому,  какъ  астроному,  для  того 
чтобы  узнать,  был«)  л1г  солнечное  затм-Ьнхе  въ  Пире*,  когда  Периклъ 
■яправлялся  в>  Эпидавръ,  нужно  только  въ  лунныхъ  уравнешяхъ 
придать  времени  изв11стное  отрицательное  значен1е, — точно  такъ  же 
предположенный  Лапласомъ  умъ  при  помощи  надлежащаго  изсл*- 
дова!Г1Я  своей  мтровой  формулы  могъ  бы  сказать  намъ,  кто  такая 
^ыла  Же-п1^зная  Маска,  или  при  какихъ  обстоятельствахъ  пошелъ 
]  >  дну  „Президентъ*'.  Какъ  астрономъ  предсказываетъ  день,  въ  ко- 
1  ►рый  какая  нибудь  комета,  долпе  годы  скрывавшаяся  въ  глубин1> 
3  рового  пространства,  снова  появится  на  небееномъ  свод*,  такъ  и 
\  гь  этотъ  могъ  бы  определить  изъ  своихъ  уравнешй   тотъ    день, 
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когда  на  Соф1йской  мечети  заблеетить  крестъ,  или  когда  Англ1я 
сожжетъ  посл'Ьднхй  остатокъ  своего  каменваго  угля.  Если  бы  онъ 
иодставилъ  въ  м1ровой  формул*  /  =  —  оо,  то  предъ  нимъ  разобла- 
чилось бы  загадочное  первичное  состоян1е  вещей**. 

дТакимъ  образомъ,  мысли,  высказанной  Кантомъ  въ  предпсю- 
В1И  къ  его  ^Метафизическимъ  основоначаламъ  естествознан1я,  ..что 
въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  учен1и  о  природ*  лишь  настолько  можетъ 
заключаться  собственно  паука,  насколько  входить  въ  него  матема- 
тика, надо,  пожалуй,  дать  еще  бол-Ёе  р-Ьзкую  форму,  зам^тивъ  ма- 
тематику механикой  атомовъ". 

Въ  60-хъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьт1я  мощную  поддержку  этому 
построенхю  далъ  генШ  Дарвина,  установивиий  принципы  эволюцш 
животнаго  м1ра  и  давшШ  законы,  безъ  которыхъ  теперь  нельзя  сту- 
пить шагу  въ  б10лог1и. 

Итакъ,  въ  результат*,  въ  новое  время  стали  другъ  противъ 
друга  идеалистическое  (отъ  слова  идея,  а  не  отъ  слова  идеалъ)— „фи- 
лософское" и  матер1алпстическое— „научное"  „бюлогнческое"  пони- 
ман1е  проблемы  соотношен1я  „духа"  и  ;,гЬла".  Лица,  которыя  про- 
делали сами  на  себ*  эволющю  отъ  страха  и  ужаса  опьянешя",  о 
которомъ  говорить  Либихъ,  къ  „Лапласовскому  уму"  Дю-Буа-Рей- 
мона",  было  вполн*  естественно  съ  обычнымъ  жаромъ  ренегатовъ — 
да  простягь  мн*  читатели  это  выражеи1е, — отдаться  новому  учен1ю 
и  видеть  въ  немъ  окончательный  в'Ьнецъ  возможнаго  для  чело- 
века научнаго  знанья.  Иодъ  ихъ  вл1ян1емъ  естествоиспытатели 
стали  по  преимуществу  исповедниками  матер1алистическаго  м1ро- 
созерцан1я  и  это  последнее  сделалось  ходячимъ  и  весьма  распро- 
страненнымь  м1росозерцан1емъ,  въ  особенности  среди  врачей.  Среди 
философовъ  однако  доктрина  матерхализма  встречала  крайне  мало 
сочувств1я;  ея  царствован1е  обусловливалось  полнымъ  разрывомъ 
между  „философ1ей"  и  „наукой"  и  протесты  противъ  нея  не  изъ 
„научнаго"  лагеря  почти  не  принимались  въ  разсчетъ  бюлогами  и 
отчасти  сощологами.  Поэтому  поднялась  целая  буря  споровъ  и  не- 
го дован1я,  когда  въ  1872  году  противъ  нея  поднялъ  свой  могуч1й 
голосъ  знаменитый  „ученый"  Дю-БуаРеймонъ.  Онъ  указалъ  именно, 
что  нашему  познан1ю  есть  границы  и  при  томъ  въ  двухъ  направле- 
П1яхъ.  Первую  неразрешимую  загадку  составляетъ:  „что  такое  ма- 
тер1я  и  сила,  и  вторую,— какимъ  образомъ  они  могуа'ъ  мыслить. 
Первая  ;шгадка  вытекаетъ  изъ   следующаго:    „философскШ   атомъ. 
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Т.  е.  якобы  неделимая  дальше  масса  инертнаго,  нед^ятельнаго 
субстрата,  отъ  котораго  въ  глубь  пустого  пространства  исходятъ 
д^йствующхя  силы,  оказывается  при  ближайшемъ  разсмотр'Ьн1и 
безсмыслицей.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  д^-Ьйствительно  существуетъ 
нед-Ьлнмый,  инертный,  самъ  по  себ*  нед'Ьятельный  субстратъ,  то 
онъ  долженъ  наполнять  некоторое,  хотя  бы  самое  ничтожное  про- 
странство. Но  тогда  непостижимо,  почему  онъ  недоступенъ  для 
дальн*йшаго  дЪлен1я.  Сверхъ  того,  онъ  можетъ  наполнять  про- 
странство въ  томъ  лишь  случае,  если  онъ  абсолютно  твердъ,  т.  е. 
если  онъ  не  допускаетъ  проникновешя  въ  то  же  самое  пространство 
другого  т*леснаго  начала,  проявляя  отталкивающую  силу,  обнару- 
живающуюся на  его  границ*,  но  не  простирающую  своего  дЪйствгя 
дальше, — силу,  которая  немедленно  становится  больше,  ч-Ьмъ  вся- 
кая  другая  данная  сила.  Независимо  отъ  другихъ  возникающихъ 
здЬсь  трудностей,  предположеннрлй  субстратъ,  такимъ  образомъ  ока- 
зывается уже  не  безд'Ьятельнымъ.  Съ  другой  стороны,  если  вм'ЬсгЬ 
€ъ  динамистами  вид'Ьть  въ  субстрагЬ  лишь  средоточ1е  централь- 
Н1иъ  силъ,  то  субстратъ  этотъ  не  будетъ  уже  наполнять  пространства, 
такъ  какъ  точка  есть  представленное  въ  пространств'Ь  отрицан1е 
пространства.  Тогда  уже  не  остается  больше  ничего,  откуда  могли 
бы  исходить  центральныя  силы  и  что  было  бы  инертнымъ,  подобно 
матер  1и"  О- 

Что  касается  второй  загадки,  то  „астрономическое  знаше  мозга — 
высшее  его  знан1е,  какое  только  для  насъ  доступно  —  не  откроеть 
намъ  въ  немъ  ничего,  кром*  движущейся  матвр1и.  Но  нельзя  при- 
думать такого  расположенхя  пли  движен1я  матер1альныхъ  частицъ. 
которое  позволило  бы  перекинуть  мостъ  въ  область  сознашя".  „Дви- 
жен1е  можетъ  породить  лишь  движенхе  или  же  снова  превратиться 
въ  потенщальную  энерпю.  При  этомъ  сумма  энерпи  постоянно 
остается  та  же  самая.  То,  что  опред'Ьляется  этимъ  закономъ, — только 
это  и  можетъ  происходить  въ  т'Ьлесномъ  мхрЪ,  не  больше  и  не 
меньше:  механическая  причина  разр'Ьшается  чисто  механическимъ 
лЪйств1емъ.  Такимъ  образомъ  для  духовныхъ  процессовъ,  протекаю- 
1цихъ  въ  мозгу  наряду  съ  процессами  матергальными,  нашъ  разсу- 
.  жъ  не  можетъ  усмотр-^Ьть  достаточнаго  основан1я.  Они  стоять  вн1Ь 
:  лкона  причинности  и  уже  по  одному  ^->тому  столь  же  малодоступны 


*)  Дю-Буа-Реймонъ.  О  границпхъ  позчатпи  природы,  стр   11. 
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нашему  пониман1ю,  какъ  какое  нибудь  тоЬЦе  регрешит.  Но  п  по- 
мимо того  они  непостижимы".  ^Какую  связь  въ  самомъ  д-Ьл*,  можно 
вообразить  себ-Ь  между  опред-Ьленными  движен1ями  опред'Ьленныхъ 
атомовъ  въ  моемъ  мозгу  съ  одной  стороны,  а  съ  другой— первона- 
чальными для  меня,  недоступными  для  дальн'Ьйшаго  опред1>лея1я, 
недо пускающими  отрицания  фактами:  „Я  чувствую  боль,  чувству» » 
удовольств1е,  им'Ью  во  рту  н-Ьчто  сладкое,  обоняю  запахъ  розы, 
слышу  звукъ  органа,  вижу  красное^',  и  столь  же  непосредственно 
вытекающей  отсюда  достов-Ьриостью:  „следовательно — я  существую". 
„Если  способъ  расположешя  и  движеп1я  атомовъ  для  иихъ  не  Сеи- 
различенъ,  то  пришлось- бы  признать,  что  уже  каждый  отд'Ьльный 
атомъ  одаренъ  сознан1емъ,  наподобге  монадъ.  Но  это  не  объяснило 
бы  сознан1я  вообще  и  ничуть  не  способствова;10  бы  объяснена) 
объединеннаго  сознашя  у  индивида". 

„Какъ  въ  понимаши  матерхи  и  силы,  точно  также  и  въ  пони- 
ман1и  духовной  деятельности  изъ  матер1альныхъ  условий,  челове- 
чество, не  смотря  на  вс*  открыт1я  естествознан1Я,  не  сдЪлало  за 
два  тысячелет1я  никакого  существеннаго  пр1обретешя,  —  да  и  ни- 
когда не  сделае-гь". 

Въ  Лапласовскомъ  уме  „мы  имеемъ  мерило  нашей  собствен- 
ной способности  или,  вернее,  нашего  безсил1я.  Наше  познан1е  при- 
роды заключено  следовательно,  между  двумя  границами,  на  веки 
положенными  ему,  съ  одной  стороны,  нашей  неспособностью  постичь 
матерхю  и  силу,  а  съ  другой — невозможностью  объяснить  духовные 
процессы  изъ  ихъ  матерхальныхъ  з'словШ". 

„По  отношен1ю  къ  загадкамъ  телеснаго  м1ра  естествоиспыта- 
тель давно  уже  привыкъ  съ  мужественнымъ  отречешемъ  высказы- 
вать свое  х^погаши»". 

„Но  отношен1ю  же  къ  загадке,  что  такое  матер1я  и  сила  и  ка- 
кимъ  образомъ  оне  могутъ  мыслить,  онъ  разъ  навсегда  долженъ 
решиться  на  гораздо  более  тяжелое  признан1е  выражаемое  приго- 
воромъ:  {^погаЫшпу". 

Эта  речь  возбудила  такое  вниман1е  къ  себе,  какое  редко  вы- 
падаетъ  и  на  долю  ученыхъ  произведен1й,  и  явилась  поворотнымъ 
пунктомъ  для  м1росозерцан1я  многихъ  естествоиспытателей.  Въ  ней 
въ  сущности  заключается  3  утвержден1Я. 

1)  Что  нашъ  внутренн1й  опытъ  есть  фактъ  самъ  по  себе  су- 
И1,ествующ1й  и  при  томъ  более  безспорнаго    и  безусловнаго  значе- 
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Н1Я,  ч-Ьмъ  „матер1Я  и  сила**,  а  потому  „матерхализмъ"'  далеко  не 
есть  безспорная  научно-фплософская  теор1я.  Это  прямо  не  ставится 
задачей  р'Ьчп,  п  не  формулируется  съ  определенностью,  но  выте- 
каеть  съ  очевидностью    пзъ  многихъ  М'Ьсгь  р-Ьчп. 

2)  Что  на  лицо  двухтысячел'Ьтнее  безплод1е  попытокъ  р-Ьшит!), 
что  есть  матер1я,  сила  и  какъ  они  могутъ  мыслить. 

3)  Что  причина  указаннаго  во  2)  есть  та,  что  зд'Ьсь— Область, 
гд*  прогрессъ  немыслимъ,  и  потому  зд-Ьсь  предЬлъ  нашего  по- 
знанья  навсегда. 

РЬчь  возбудила  большое  сочувств1е  философовъ,  дала  толчекъ 
новымъ  усил1ямъ  борьбы  съ  матер1ализмомъ  и  послужила  поводомъ 
къ  лнковашямъ  въ  лагер*  теологовъ,  гд'Ь,  подъея  вл1ян1емъ  стало 
почти  общепризнаннымъ  „банкротство  натуралистическаго  м1росо- 
зерцан1я**.  (По  русски  напр.  первый  переводъ  р^чи  былъ  сд-Ьланъ 
въ  1897  г.  въ  „Православномъ  Обозр^ви!"). 

Къ  настоящему  времени  постепенно  все  больше  и  больше 
общая  тенденщя  философской  мысли  идетъ  въ  сторону  отъ  мате- 
р1ализма  и  снова  все  бол-Ье  и  бол-Ье  сначала  въ  Западной  Европе 
а  потомъ  и  у  насъ  получаетъ  силу  философск1й  „идеализмъ". 

Представители  естествознашя,  сколько  нибудь  затронутые  фи- 
лософскимъ  течен1емъ,  однако,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  не  находя 
способа  формулировки  своихъ  воззрЪшй,  являются  странными 
эклектиками,  признавая  разомъ  и  матер1алпзмъ  и,  въ  крайне  не- 
определенной  форм*,  идеализмъ  или  релипозное  мгровоззр-Ёнхе 
оставивъ  въ  то  же  время  всяк1я  попытки  логически  слить  ихъ  вм'Ьст'Ь. 
•Зтимъ  однако  всего  лучше  иллюстрируется  то  почти  банальное  въ 
философской  литератур*  положен1е,  что  н^тъ  человека  безъ  фило- 
соф1и:  есть  лишь  люди  съ  философ1ей,  сколько  пибудь  системати- 
зированной изучен1емь  предмета,  и  кустари-философы,  философ- 
ствующ1е  въ  одиночку  по  своему  крайнему  разум^шю. 

Задачей  настоящей  лекцш  и  является,  разбирая  „матер1ализмъ** 
по  м^р*  силъ  обсудить^возможность  философскаго  синтеза  у  казан- 
ныхъ  ходячихъ  противор'ЬчШ.  Попытки  такого  синтеза  поел*  Дю- 
Буа-Реймона  весьма  немногочисленны;  преобладаетъ  въ  сущности 
критицизмъ  безъ  созидательнаго  синтеза.  Въ  результат*  создалас1> 
(бщая  тендещя  критическаго  отношен1я  къ  матерхализму  и  мате- 
I  [алистическому  М1ровоззр*н1ю.  Въ  зтомъ  приняли  участхе  как'1> 
( аднь  мног1е  философы,  такъ  и  естествоиспытатепи. 
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Суровое  и  безнадежное  „1^погаЫта8"  Дю-Буа-Реймона  однако 
не  остановило  пытливой  мысли  челов'Ьчества  и  разгадка  его 
загадки  по  прежнему  влечетъ  къ  себ-Ь  умы  ученыхъ.  Въ  этомъ 
отношен1и  мы  отм-Ьтимъ  несколько  наибол-Ье  важныхъ  поиыток'ь. 
НаибЪлЪе  популярной  изъ  нихъ  является  такъ  называемый  психо- 
физическ1й  монизмъ  или  психофнзическ1й  параллелизмъ.  Онъ  сво- 
дится Лъ  тому,  что  „психическое"  и  „физическое"  принимаются  су- 
ществующими—одновременно, какъ  дв-Ь  стороны  одного  и  того  же 
явлен1я,  но  при  томъ  такъ,  что  между  ними  никакого  взаимод'ЬГ!- 
СТВ1Я  н-Ьтъ,  а  лишь  совм-Ьстное  существован1е.  „Категор1я  простран- 
ства" приложима  лишь  къ  „физическому"  и  не  прпложима  къ  „пси- 
хическому".  По  этой  теор1и  мы  не  можемъ  поэтому  напр.  говорить, 
что  такая  то  мысль  им'Ьетъ  м'Ьсто  въ  такой-то  части  головного 
мозга.  Эта  топка  зр-Ьнгя  чрезвычайно  удобна,  какъ  формула,  даю- 
щая возможность  вомногихъ  случаяхъ  обсудить  вопросы  физшлопи 
и  ПСИХ0Л0Г1И  органовъ  чувствъ,  воздавая  должное  философш  п 
естествознан1ю  и  въ  то  же  время  обходя  спорные  вопросы  того  и 
другого.  Вундтъ  однако  считаетъ  это  теорхю  методологическимъ 
пр1емомъ  изсл'Ьдовашя.  Въ  былое  время  Спиноза,  потомъ  Фехнеръ 
поддерживали  ее,  какъ  метафизическую  систему.  Нын*  на  подроб- 
ной точкч  зр'Ьшя  стоятъ  Ферворнъ,  Паульсенъ,  Эббингаузъ  ин'Ько- 
торые  друпе  философы.  Надо  сказать  однако,  что  психофизическ1й 
монизмъ  не  представляепь  чего-либо  выкристализовавшагося  окон- 
чательно и  разныя  его  формулировки  близко  подходятъ  съ  одной 
стороны  къ  матер1ализму,   съ  другой — къ  спиритуализму. 

Въ  настоящее  время  разбираемыми  вопросами  занялся  извест- 
ный физико-химпкъ  Оствальдъ.  Вм'Ьсто  силы  и  матерхи  онъ  беретъ 
за  исходную  точку  энерг1ю.  То  что  онъ  понимаетъ  подъ  нею  им-Ьетъ 
повидимому  много  общаго  съ  гЬмъ  представлен1емъ  „энерпи",  ко- 
торое въ  свое  время  установилъ  знаменитый  физюлогъ  1оганнесъ 
Мюллеръ  для  объяснен1я  различ1я  логич.  особенностей  мозга  и 
периферическихъ  чуствуюшихъ  аппарато1^ъ,  гЬхъ  особенностей, 
которыя  выражаются  свойственной  каждому  ощущен1ю  своеобразной 
окраской:  „я  чувствую  тепло",  „я  чувствую  запахъ  фхалокъ",  „я 
слышз'  аккордъ"  и  т.  д.  Законъ  МйПега  носитъ  назван1е  „закона 
специфической  энерпй".  Оствальдъ  предлагаеа'ь  рзсматривать  созна- 
Н1е,  какъ  свойство  особаго  рода  нервной  энерпи,  именно  такой,  ка- 
кая дЪйствуетъ  въ  центральномъ  орган'Ь.  Что  всЬ  вн^шн^я  явленгя 
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ыогутъ  быть  представлены,  какъ  процессы  превращеп1я  энерг1й. 
паходптъ  самое  простое  объясиен1е  въ  томъ,  что  даже  сами  про- 
цессы со-зван1я  им-Ьюгь  энергетически  характеръ,  п  этотъ  характерь 
ихъ  огпечатл*нъ  на  всЪхъ  ви'Ьшнихъ  явлен1яхъ  нашего  опыта.  Три 
св-ЬгЁ  энергетическаго  м1росозерцая1я  не  страшны  гЬ  загадки,  кото- 
рыя  :1аставили  Дк)  Буа  Реймона  сказать  свое  „1рпогаЫти8'-.  „Столь 
же  легко  мыслить,  что  энерг1я  центральной  нервной  системы  обу- 
славливаетъ  сознан1е,  какъ  и  то,  что  кинетическая  энерпя  обуслов- 
;п!ваетъ  движен1е'*.  „Энерпя,  которая  связана  съ  сознангемъ,  есть 
высшая  п  наибол-Ье  р'Ьдкая  форма  энергш  изъ  всЬхъ  гЬхъ,  которые 
мы  знаемъ.  Она  возникаетъ  только  въ  органахъ  особенно  развп- 
тыхъ  п  мозгъ  различныхъ  людей  обнаруживае!^^  весьма  значитсть- 
еое  разл11Ч1е  въ  отношенхи  количества  и  д'Ьйств1я  этой  энерпи. 
Мы  не  должны  удивляться  тому,  что  такая  энерпя  возникаетъ 
только  приособыхъуслов1яхъ.  Къ  образован1ю  электрической  энерпи 
давлен  1емъ  способны  среди  безчисленныхъ  кристалловъ  лишь  от- 
носительно немнопе  и  им-Ьино  гЬ,  въ  которыхъ  существуютъ  одно- 
сторпнн1м  оси.  Открытые  въ  самое  посл^Ьдяее  время  лучи  урана  и 
ж^которыхъ  другихъ  элементовъ  —  это  формы  энерпи,  которыя 
встр'Ьчаются  еще  р-Ьже  и  услов1я  возникновен1я  которыхъ  ещн 
Оол-Ье  ограйичены". 

На  этомъ  же  пути  мы  изб'Ьгаемъ  и  другого- затруднен1я.  Разъ 
мы  знаемъ  изъ  опыта,  что  у  челов'Ька  съ  „матер1ей  его  мозга  свя- 
зааъ  его  умъ,  то  трудно  понять,  почему  не  связанъ  этотъ  умъ  со 
всякой  другой  матергей",  „И  это  затруднеше  исчезаетъ  передъ 
:*еергетикой".  „Особые  виды  энерпи  требуются  для  возникновешя 
особыхъ  устов1й".  „Противъ  прежнихъ  попытокъ  подвести  подъ 
общШ  законъ  энерпи  энергш  духовную  часто  приводилось  возра- 
жетие,  что  закон  ь  сохранешя  къ  ней  не  приложимъ.  Такое  мн'Ьнге 
основано  на  томъ  заблужден1и,  будто  духовная  энерпя  должна  быт1> 
сохранена  какъ  таковая.  Но  энергетика  не  даеть  р-Ьшительно  ника- 
кого повода  для  такого  заключен1я,  потому  что  вовсе  н'Ьтъ  такого 
:мкона,  что  всякая  энерг1я  сохранятся  въ  своемъ  вид)ь,  а  существу- 
етъ  только    законъ    еохраненгя  веей  суммы  энергш,  суи^швуюгцвй  въ 

[1остроен1е  Оствальда  пм'Ьло  бы  очень  бол1>шую  важность,  какъ 

полн1>  согласное  съ  физ1олопей  чувствъ,  еслп  бы  не  одно  большое 

I    мн^Н1е:  механическ1я    понят1я    матер1я  („масса**),  сила,  эиерг1я  и 
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Т.  Д.  т'Ьсно    связаны    другъ   съ    другомъ.    Энерпя,    какъ  птв-Ьстно. 

опредъляется  выражетемъ  -        ,  т.  е.  половина  пронзведенш  массы 

на  квадратъ  скорости,  т.  е.  по  существу  Д'Ьла  зд'Ьсь  мы  ста.!- 
киваемся,  если  продумать  Д'Ьло  до  конца  съ  скоростью,  т.  е.  съ  силой 
и  матер1ей— съ  '1'1^мъ  же,  о  чемъ  въ  свое  время  съ  такой  безна- 
дежностью высказался  Дю  Буа  РеНмонъ.  Следовательно,  если  См! 
Оствальдъ  понималъ  подъ  „энерпей"  именно  то,  что  подъ  нею  по- 
нимается, онъ  им^лъ  бы  противъ  себя  т-Ь  жевозражешя,  что  и  про- 
тивъ  митер1алнзма.  Слабое  м^Ьсто  его  интересныхъ  построенШ  однако 
въ  томъ,  что  онъ  им-Ьино  этотъ  вопросъ  оставляетъ  открытымъ. 
„Можетъ  ли  это  бытт  уоовлетворительно  выполнено  съ  помощью, 
современнаго  понят1я  энерпи,  пли  же  это  попят1е,  должно  быть 
для  этой  ц-Ьли  подвергнуто  дальнейшему  развипю,— это  намъ  пока 
р-Ьшать  еще  рано"  говоритъ  онъ^). 

Такнмъ  образомъ  естествознан1е  не  даетъ  намъ  ответа  на  за- 
гадку Дю  Буа  Реймона  и  приходится  искать  другихъ  путей  для  ея 
решешя  и  именно  въ  филоссоф1и.  Усил1я  доминирующаго  течен1я 
г)[)илософ1и  посл^дняго  времени  направлены  были  на  доказательство 
различными  путями  и  пропоганду  идеи  неправитьпости  матер!- 
ализма,  на  доказательство  того,  что  онъ— ничто  иное,  какъ  та  же 
неосновательная  метафизика,  противъ  которой  онъ  стремится  бо- 
роться. И  несомненно,  философхя  достигла  въ  этомъ  отнопгентп 
блестящихъ  результатовъ.  Въ  частности  у  нась  въ  Россхи  эта  победа 
у  всехъ  на  глазахъ.  Всякому  теперь  у  насъ  известны  имена  Влад. 
Соловьева,  Бз^тгакова,  Трубецкихъ,  Ник.  Бердяева  и  другихъ. 
Всякхй  знаетъ,  что  теперь  на  Руси  время  фплософскаго  идеализма. 
Однако  естествоиспытателя  при  чтеши  идеалистическихъ  этюдовъ 
охватываетъ  чувство  неудовлетворенности  всякому  естествоиспы- 
тателю тогда  становится  яснымъ,  что  все  самое  дорогое,  самое  цен- 
ное пр1обретеше  нашей  науки  въ  пихъ  встретило  лишь  суровыхъ» 
едвй  снисходящихъ  судей,  едва  и  съ  неохотой  терпя щихъ  нашь 
языкъ  и  наши  разсужден1я.  Здесь  въ  сущности  лишь  плохо  при- 
крытая старая  рознь  философ1и  и  науки,  съ  которой  мы  начали 
нашу  лекщю. 


*)  Оствальдъ.  Натуръ-философ1я.  Переводъ  (написано  въ  1901  году). 
*)  Оствальдъ.  Натуръ-философ1я.  Перев.  Котляра,  отр.  6. 
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Однако  современная  наука  им-Ьетъ  течен1я,  который  при  сопо- 
ставлен!!!  съ  однимъ  направлен1емъ  философхи  даютъ  возможность 
удовлетворительнаго  примирен1я  враждующихъ  сторонъ.   Я  говорю 
о  МасЬ'*  н  особенно  МахлуеИ'*  съ  одной  стороны  п  о  Рпхард'Ь  Аве- 
нар1ус*  съ  другой.    МасЬ   единственно   возможной  задачей  нашего 
знан1я  считаетъ  „чистое  описанхе"  явлешй.  Такимъ  всегда  является 
и  останется  то,  что  составляешь  напр.  содержанхе  механики.  Это  воз- 
.ф'Ьн1е  яв*1яется  такимъ  образомъ  строго-позитивнымъ.  Подходящей, 
но  несколько  отличной  точкой  зр'Ьнхя    пользовался  другой,   знаме- 
нитый, физикъ  МахлуеИ.    Онъ   пршбр-Ьлъ  известность  математичес- 
кимъ     истолкован1емъ    работъ    Рагайау'я  и  кромЪ  того,— что  нась 
особенно  и  интересуегь — широкимъ  пользован1емъ  методомъ  модел- 
лированья  физическихъ    являн1й.    Онъ  не  стремился    опред'Ьленно 
создать  нзъ  этого  метода  философской  теор1и,    онъ    только    весьма 
широко    прим-Ьняль    этотъ   методь,   какъ  служебный  при  изсл-Ьдо- 
ванш  физическихъ  явленШ.  Такъ,  описывая  явлен1я  электрическая, 
онъ  пользуется  напр.  двумя  моделями:  первое— известной  аналопей 
между  электрическими  явленлями  и  течеи1емъ  жидкости   по   труО- 
камъ,  предполагая  электричество  движущимся  по  проводнику,  вто- 
рое— допуская  его  движеше  вдоль  проводника  по  окружающей  про- 
водникъ  сред*;  при  этомъ  онъ  выяснялъ,   насколько  явлеше  под- 
ходить подъ  первое  или  второе  представлеи1е.  Описывая  магнитныя 
явлен1Я,  онъ  вводипэ  иредставлен1е  о  такъ  назыв.  магпитныхъ  си- 
ювыхъ   лин1яхъ,   которыя   практически   можно  усчитывать  и  т.  д. 
Однако  есть  важная  особенность  его  метода:    онъ   вовсе  не  настаи- 
наеть  на  томъ,    что    утверждешя    его    фактически    соотв'Ьтствуютъ 
д-Ьйствительности,  для  него  эти  утвержденгя — лишь   модели  явле- 
нШ  важныя  гЬмъ,   что  он'Ь  конкретизируюгь  явлеи1я,    т'Ьмъ  позво- 
ляютъ    нашему    уму    мыслить    просто  и  определенно  даже  самыя 
сложные  процессы.    Зд^Ьсь   следовательно  „описание"  Маха,  но  уже 
другого    отгЬпка,    бол-Ье  неуязвимаго  научно,  ибо  не  утверждается 
ничего,  кром*  того,  что  даетъ  опытъ  и  его  „модель".  Такому  трак- 
тован1Ю  предмета  не  страшны  никак1Я  будущ1я  изсл'Ьдован1я:  всегда 
цена   правильно   сдЪланнаго   остается-  -изменится  лишь   модель — 
'    а  можетъ  лишь  охватить  больпю  сторонъ  явлен1й  и  таким1>  обра- 
:    \ъ    усовершенствоваться;    при    всякой  повой  „теор1и" — прежнее 
.    ,ан1е    разгружается,    но    матер1алы,    изъ    которыхъ  оно  было  по- 
с    оено,  появляются  въ  новомъ  монументе  па  хорощемъ  месте  ,л^о- 
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ворптъ  о  1Тодобпых7>  случаяхъ  ВиНет  въ"  Ь'еУоИШоп  Ае  1а  тесЬа- 
п^^ие"  (стр.  347).  Такой  методъ,  конечно  является  п  вполн'Ь  фпло- 
софскпмъ,  ибо  учнтываетъ  всю  ограниченность  челов'Ьческаго  духа. 
Такнмъ  образомъ  это1"ь  методъ  въ  супщостн  то  же  самое,  что  мы 
пм'Ьемъ,  напр.  въ  алгеОр'Ь.  Р'Ьшая  задачу  мы  предполагаемъ  не- 
пзв-Ьстное  X  изв'Ьстнымъ,  смотрпмъ,  каковы  будутъ  его  соотиошен1я 
пл[1  д'Ьйств1я  при  этомъ  допущеши,  этнмъ  канкрети^зируемг  его  и 
сообщаемъ  ему  магическую  силу.  Въ  этомъ  же  сила  и  вс1>хъ  фор- 
мулъ  и  выкладокъ  математики. 

Методъ  МахлуёП'я  оставляетъ  далеко  позади  себя  методъ  Ма- 
сК'а,  представляя  въ  сущности  лишь  дальи'Ьйшее  развит1е  посл'Ьд- 
ияго,  бол-Ье  согласное  съ  научными  и  философскими  фактами. 
Весьма  важное,  даже  необходимое  дополнеше  Махл^^еИ'я  представ- 
ляетъ  Ауепаг1и8.  Въ  сущности  то,  ч'Ьмъ  былъ  Мах\\'^е11  для  физики, 
гЬмъ  является  Ауепапиз  для  философ1и.  Своему  главному  сочп- 
нен1ю  онъ  придалъ  названге  „Критика  чистаго  опыта**;  подчеркивая 
тЪмъ  свою  связь  съ  Кантомъ,  Ауепапиз  указываетъ,  что  „величай- 
ш1й  изъ  философовъ  критиковъ— Кантъ"  остановился  „какъ  разъ 
па  томъ  пуикгЬ,  гдЪ  ^критика  чистаго  разума"  могла  бы  перейти 
въ  „критику  чистаго  опыта",  для  „критики"  же  „чистаго  опыта" 
недостаточно  открыть  прим-Ьси  въ  томъ,  что  считалось  за  чистый 
опытъ;  она  должна  перейти  отъ  критич.  анализа  къ  дальнейшему, 
дополняющему  методу,  который  присоединилъ  бы  къ  отрицатель- 
ному результату  критики — положительный  и  1"Ьмъ  увеличилъ  бы 
ея  ц-Ьнность"  О-  Кантъ  показалъ,  что  основныя  понят1я  о  времени, 
пространств*  и  причинности  апр1орны  и  что  «вообще  мы  зпаемъ  не 
вн'Ьшн1й  м1ръ,  а  паши  собственный  понят1я,  нашъ  собственный 
„внутренн1й  М1ръ".  Однако  это'гь  выводъ  благодаря  мпогимъ  тем- 
нымъ  и  труднопонятнымъ  м-Ьстамъ  его  сочинен1й  не  з'странилъ  спо- 
ровъ  о  „мгр*  вн'Ьгаиемъ"  и  „м1р1^  впутреннемъ",  т.  е.  въ  конечномъ 
счет'Ь  загадки  Дю  Вуа  Реймона.  Въ  осповныхъ  пунктахъ  Ауепапив 
кант1анецъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  гЬмь  опъ  ближе  всего  памъ,  есгествоиспы- 
тателямъ,  потому  что  онъ  является  — своеобразнымъ  впрочемъ— реа- 
листомъ:  онъ  счиЛетъ  необходимымъ  подчеркнуть  признаше  прин- 
цип1альиой  реальности  вн-Ьшняго  М1ра,  ибо  всякое  другое  предполо- 


^)  Лвенар1усъ.  Философ1я.  какъ  мышлслио  о  М1р1',   сообразно    принщшу 
напменыиой  мЬры  сл\лъ.  Поровп;п,  йедорова,  Потербургъ,  1899,  стр.  27. 
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жвв1е  о  сущности  вн-Ьшняго  м1ра  будеп>  бол'Ье  нел'Ьпымъ,  ч-Ьмъ 
это.  Относительно  той  же  загадки,  о  которой  высказался  Дю  Буа 
РеПмонъ,  Ауедапиз  говоритт».  „Неужели  м1ръ  устроенъ  такнм1> 
цбразомъ,  что  онъ  представляется  ц'Ьлостнымъ  и  свободнымъ 
отъ  противоречия  лишь  для  поверхностнаго  взгляда,  а  каждаго, 
кто  пытается  глубже  охватить  его  совокупность,  приводить  къ 
мблужден1ямъ  и  притомъ  гЬмъ  в'Ьрн'Ье,  ч'Ьмъ  осторожн'Ье  и  по- 
атЬдовательн-Ье  дЬйствуетъ  мыслитель?  Или  же  м1ръ  въ  основ-К 
ц1^1остенъ  и  свободенъ  отъ  противор'Ьч1я  и  н'Ькхй  „злой  духъ*" 
водить  вь  кругу  какъ  разъ  того  р-Ьшительнаго  мыслителя,  ко- 
торый пытается  быгь  посл-Ьдовательнымъ?  Въ  первомь  случа-Ь— 
на  чемъ  основана  неизб-Ьжность  иротивор'Ьчхя,  къ  которому  до  сихъ 
порь  приводились  всяк1я  попытки  д-Ьйствительно  общ.аго  разсмо- 
тр-Ён1я  М1ра?  Во  второмъ — кто  этотъ  „злой  духъ",  заставляющ1й 
погибать  человека  алчущаго  и   жаждущаго   истинпаго   познан1я  о 

М1р'Ё**. 

Отв'Ьтъ  Ауепапиз'а  сводится  въ  общемъ  къ  следующему:  не- 
ирем^ынымь  требовав1емъ  философ1и,  важнейшимъ  услов1емъ  вся 
кой  критики,  въ  томъ  числе  и  самокритики  и  совершенствован1я 
(шъ  ставить  „полное  созная1е  того,  что  мы  знаемъ  и  чего  мы  хо- 
тимъ.  Для  правильныхъ  выводовъ  необходимо  самое  точное  раз- 
граничен1е  того,  чпю  дано  еъ  опытгь  и  где  объясненге  опыта,  т.  е.  где 
нечто  нами  привнесенное.  Применительно  къ  Мах\\'е1Гю  мы  след. 
можемъ  сказать, — эта  задача  сводится  къ  различш,  „где  фактъ** 
наше1'0  сознания  и  где  его  „модель",  нами  придумани^1я.  Очевидно 
конечно,  'дто  противопоставлеп1е  „матер1а.:1ьпаго"  н  „духовнаго** 
вовсе  не  есть  изначально,  вовсе  не  дано  въ  опыте,  а  есть  смешеи1е 
факта  въ  сознан1и  съ  нашей  теор1ей,— нашей  „моделью"  явлеп1я. 
Ибо  сознан1е  не  дуалистично,  а  всегда  вполне  монистично.  Это 
снабжеше  телеснаго  „духовнымъ^*  Авенар1усь  называеть  „интроек- 
щей",  вкладыван1емъ  чего  то  исключительно  исихическаго''. 

Настаивающхе  на  объяснен1и  „всего"  двойственностью  нашей 
природы,  разделенхемъ  ея  на  „душу  и  тело"  въ  сущности  разла- 
гаютъ  человека  на  два  существа,  изъ  которыхъ  духовному  припи- 
сывается все  то,  что  необъяснено  1елеснымъ.  „Иодобныя  объяснен1я 
объясняютъ  напередъ,  все  что  угодно  и  потому  ненаучны.  Въ  этой  не- 
верной постановке  вопроса  Ауепаппз  и  видить  „злаго  духа"  и  при- 
ч1ну  той  загадки,   о  которой  говорилъ  Дю  Буа  Реймонъ.  Нашей 
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цЪлыо  зд'Ьсь  не  является  однако  проведенхе  идей  Агепапз'а,  его 
учен1е  сложно  п  не  по  нашимъ  силамъ  сд-Ьлать  его  понятнымъ  ва» 
н1^скольк[1хъ  словахъ.  Наша  ц'Ьль  былга  показать  лишь  возможную 
переспективу  р-Ьшенья  загадки. 

Теперь  однако  мы  приходимъ  къ  концу  нашей  лекщи  и  время 
снова  вернуться  къ  центральному,  нами  обсуждаемому  пункту  о 
матер1ализм'Ь  и  въ  частности  выше  разбиравшейся  р-Ьчи  Дю  Буа 
Реймона.  Едва  ли  теперь  може1'ъ  быть  сомн'6н1е,  что  этотъ  велик1й 
умъ  въ  своемъ  разсужденхи  не  изб-Ьжалъ  общаго  увлечешя  мате- 
р1ализмомъ,  только  въ  н-^Ьсколько  иномъ  отношен1и.  Вся  его  р-Ьч!» 
построена  на  принят1И  одной  основной  предпосылки  о  невозмож- 
ности прогресса  въ  области  механики;  эта  область  имъ  признается 
въ  супиюсти  исчерпанной.  Такимъ  образомъ  велик1й  умъ  д'Ьлаетъ 
то  же  утвержден1е,  которое  часто  приходится  слышать  въ  публик'Ь, 
чуждой  наук'Ь,— напр.:  „физ1олопя — да  в'Ьдь  это  наука,  гдЪ  все  уже 
известно".  Конечно  вопросъ  объ  основахъ  механики — вопросъ  исклю- 
чительный по  своей  практической  важности  и  по  научному  объему. 
Однако  и  самь  Дю  Буа  Реймонъ  обсуждалъ  его  поел*  того,  какъ 
на  его  глазахъ  былъ  установленъ  Гельмгольцемъ  „законъ  сохра- 
нен1я  энерпп".  Естественно,  что  поел*  могучаго  скачка  знан1я, 
произвел еннаго  установлеп1емъ  его,  на  время  дальн'Ьйшхе  пути  раз- 
вит1я  механики  неясны,  хотя  мысль  даже  и  теперь  не  остановилась, 
и  известны  В'Ьдь  попытки  Негг'а  напр.  въ  этомъ  же  направлеши. 
и  эти  попытки  не  единственныя.  „Развит1е  механики  въ  сзчцности 
есть  процессъ  эволющи'*  говорптъ  ВиЬет  въ  заключеши  Ь'еуо1ииоп 
с1е  1а  тёсап^^ие  (стр.  346).  И  такъ,  нельзя  согласиться  съ  Дю  Буа 
Реймономъ  В7>  его  „1^погаЫти8"  во— первыхъ,  просто  потому,  что 
полезн-Ье  предоставить  дать  ответь  на  этотъ  вопросъ  самой  наук* 
II  ея  изсл*дован1ЯхМЪ  и  даже  в  ь  пред*лахъ  этой  лекц1и  мы  выдали, 
тсакь  мысль  Оства.'1ьда  (па  пути,  въ  сущности  старомъ,— 1оганнеса 
Мюллера)  или  Ауепаг1и8'а  •  ищетъ  и  намЪчаетъ  да<теко  не  плохой 
ныходъ  для  поставленной  загадки.  Во  вторыхъ,  для  будущихъ  изсл*- 
дованШ  важны  критика  метода,  а  не  его  результатовъ,  Дю  Буа  же 
Реймонъ  не  принялъ  во  внимаи1е,  что  построешя  механики  это 
лишь  модель  явленхя,  пределы  изм'Ьнешя,  т.  е.  окончательныя  мо- 
дели которыхъ  научной  мысли  сейчасъ  иеизв'Ьстны — ибо  иначе  она 
ими  бы  воспользовалась,  если  только  наука  вообще  можеть  гово- 
рить объ  окончательныхъ  моделяхъ.  Его  критика  „астрономическаго 
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знанхя"* — критика  лишь  нын'Ь  принятой  модели  явлен1й  и  если  бы 
мысленно  мы  поместили  себя  во  мнопе  моменты  достов'Ьрной  псто- 
рш  челов-Ёчества,  подобныя  „1^погаЫти8**  могли  бы  быть  произне- 
сены на  мнопе  запросы,  разрешенные  многими  отд'Ьлами  изуми- 
тельнаго  эксперимента.льнаго  знан1я.  Критика  Дю  Буа  Реймонапо- 
казываетъ  только,  что  взятая  имъ  модель,  есть  лишь  приблизитель- 
ная модель,  пользованхе  которой  требуетъ  осмотрительности  и  В'ь 
ятомъ  собственно  тотъ  „хорош1й  матёр1алъ",  который  составляетъ 
реальное  пр1обрЪтен1е  отъ  чтен1я  его  р'Ьчи. 

Анаюгичную  ошибку  Дю  Буа  Реймона  д-Ьлаготъ  и  т-Ь  фило- 
софы, которые  возводить  „психофизическ1й  монизмъ'*,  какъ  напр. 
столь  популярный  Паульсенъ,  въ  метафизическую  систему.  Они  д+з- 
лаютъ  ту  же  ошибку,  вь  которой  столь  упрекаютъ  матер1алистовь: 
он»  забываютъ,  что  д'Ьлен1е  на  „физическое  и  психическое"  ничто 
иное,  какъ  конструирован1е  модели  явлен1й,  и  нельзя  философу 
временную,  хотя  и  очень  старую  модель  возводить  въ  пред-Ьлъ 
познан1я.  Для  насъ  физ1ологовъ  „параллелистическая  модель"  плоха 
гЬмъ,  что  основного  факта  физюлопи  органовъ  чз^вствъ  и  мозга,  - 
;ад1К0на  специфическихъ  энерпй— изъ  нея  вывести  не  удается.  Зато 
лто  удается  при  всей  нефилософичности  его,  материализму  и  близ- 
кой къ  нему  энергетик-Ь  Оствальда. 

Такпмъ  образомъ,  и  въ  этомъ  сыслЪ  правильно  объясняется 
.упорство  большинства  лучшихъ  псих1атровъ  и  многихъ  физюлоговъ, 
остающихся  материалистами.  Приведенная  точка  зр-Ьнхя,  конечно, 
даетъ  посильный  отв-Ьтъ  и  на  с^ремлеше  многихъ  философовъ  „опро- 
вергнуть" матер1ализмъ.  И  въ  Клев'Ь  мнопе  изъ  насъ  были  свид-Ьте- 
лями,  какъ  эту  задачу  взялъ  на  себя  (и  мой  въ  томъ  числ*)  талан- 
тливый учитель  философ! и  проф.  Челпановъ.  Несомн-Ьнно  хорошая 
сторона  этихъ  попытокъ  состой!^  въ  томъ,  что  доказана  „нефилосо- 
фичность" матер1ализма,какъ  метафизической  системы.  Однако  нельзя 
согласиться  съ  желан1емъ ;, опровергнуть"  матер1ализмъ.  Указавъ  про- 
<'|1иы  конкретной  .,модели"  или  пред'Ьлы  ея  прим'Ьненхя  гЬмъсамр^мъ 
ее  нельзя  „опровергнуть"  и  въ  этомъ  поддержка  всякаго  научнаго 
•^чботника,  который  иначе  долженъ  бы  былъ  идти  постоянно  пада- 
щимъ  подъ  нимъ  подмосткамъ:  между  гЬмъ  это  не  такъ — „хо- 
шхе  матер1алы"  модели  всегда  останутся,  какое  бы  новое  здаше 
<     ни  строилось. 
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Итакъ  вотъ  въ  чемъ  значен1е  „матер{ализма"  н  вотъ  въ  чемъ 
его  удивительная  живучесть:  это  есть  приблизительная  модель  яв- 
лешй  организма  жнвотнаго,  и  при  томъ  модель  до  сихъ  поръ  наи- 
лучшая и  даже  единственная,  модель  конкретизирующая  сложныя 
явлен1я.  „Параллелизмъ",  какъ  модель,  въ  сущности  лишь  затем- 
няегь  и  есть  по  существу  скрытый  дуализмъ,  несостоятельность 
котораго  уже  иллюстрирована  Агепапив^омъ,  и  многими  „паралле- 
листами".  Одияъ  матер1ализмъ  въ  сущности  даетъ  намъ  модель, 
для  удобнаго  объяснешя  противоположешя— „умъ  мой",  „умъ  твой" 
для  объяснен1я  даже  того,  немногаго,  что  известно  въ  области  ло- 
кализащй  въ  мозгу.  Употребляя  матер1а;1истическ1й  языкъ,  легче 
помнить,  что  это  лишь  способъ  выражешя,  ч-Ьмъ  возить  съ  собою 
постоянно  тяжелую  артиллерхю  параллелизма.  Такъ  химикъ  всегда 
выряжаегь  свои  работы  атомистически,  помня  что  атомъ  ,^фикщя" 
или,  по  МахлуеИ'ю— модель  явлен1я.  Правы  по  своему  и  научны 
именно  въ  этомъ  смысл'Ь  психологи — соматисты,  и  ихъ  языкъ  не  есть 
лишь  нел'Ьпая  ошибка  философскаго  нев'Ьжества.  Рядомъ  съ  этимъ 
необходимо  однако  помнить  и  о  философ1и,  какъ  иеизб'Ьжной  поправк-Ь 
къ  этому  построешю,  которая  одна  сулитъ  намъ  всеобъемлющее  р*- 
шеше.  Пора  естественикамъ  признать  и,  кромЪ  бюлоговъ,  это  уже 
сознано  ими, — что  время  отрицап1я  философ1и  и  презрительнаго 
отношен1я  къ  ней  уже  прошло.  Практически  большинство  изъ  насъ 
философствуютъ  въ  одиночку,  признаю'п>,  „духовное"  и  многое  съ 
пимъ  связанное.  Поэтому  вм'Ьст'Ь  съ  однимъ  изъ  наш  ихъ  молодыхъ 
спещалистовъ,  по  государственному  праву  (Б.  Кистяковскимъ),  не- 
обходимо признать,  что  по  странной  1фон1и  судьбы,  „самый  закоре- 
нелый естествоиспытатель  болЬе  кант1анецъ,  ч'Ьмъ  самъонъ  вооб- 
ражаетъ." 

Подводя  итоги  всему  сказанному,  надо  сказать,  что  предла- 
гаемое р'Ьшен1е,  лпшь  несколько  бол'Ье  конкретное,  а  въ  сущности 
то  же,  которое  дано  въ  1866  году  Фридр.  Альбертомъ  Ланге  въ  его 
,,Истор1и  матерхализма",  и  лпшь  одностороннее  увлечете  спец1а- 
листовъ-философовъ  теор1ями  или  иначе,  моделями  своего  фило- 
софскаго цеха  заставило  меня,  въ  защиту  науки,  обсудить  предметъ 
моей  лекщи. 

Д-ръ  А.  В.  Жеонтовичъ. 
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2.  Происхоясдеше  истор1и  Гейдрека. 


Если  выд'Ьлить  изъ  истор1и  Гейдрека,  на  основанхв  изсл'Ьдован1Й^ 
позгЬщенвыхъ  въ  Ш  глав*  данпой  работы  (см.  выше,  стр.  7Н,  69  ел.). 
всЬ  прибавка,  введеппыя  въ  нее  при  сложен1и  Н-яа.ц'и,  то  все-таки 
полученный  остатокъ  нельзя  будетъ  признать  цЬльнымъ  произведетемъ: 
оаобороть,  всЬ  даниыд  говорить  за  то,  что  мы  встр'Ьчаемся  зд'Ьсь  со 
сложпымъ  ородуктомъ,  составлепнымъ,  весьма  вероятно,  постепенно 
изъ  пе|)воначальио  самостоятельныхъ  частей.  Легко  видеть,  что  пер- 
вый (никогда  не  помогать  человЬку,  убившему  своего  господина), 
второй  (не  брать  подъ  свою  защиту  человека,  убившаго  товарища), 
шестой  (не  брать  на  воспитанхе  ребенка  челов-Ька,  бол-Ье  могущоствеи- 
паго,  ч'Ьмъ  самъ)  и  нриведепный  передъ  разсказомъ  о  столкновеп1и 
]  еидрека  съ  Роллаугомъ  (не  сообщать  тайнъ  своей  любовнице)  со- 
|гЬты  мудраго  Гофуида  гЬсно  связаны  между  собой — всЬ  они  отно- 
<ятся  къ  одному  и  тому  же  событие    въ    лхизни  героя:  Сифгса  откры- 
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ваетъ  его  тайну  (ср.  посл'Ьдн1Й  изъ  указанныхъ  сов'Ьтовъ);  узнавъ  оти 
нея  о  смерти  сына,  отецъ  воспитанника  р-Ьшаеть  повысить  виновника 
(ср.  шестой  сов-бть),  а  освобожденные  некогда  посл'Ьднимъ  преступ- 
ники способствуютъ  выполнен1е  такого  рЬшен1я  (ср.  первый  и  второй 
сов-Ьты).  Въ  виду  этого  можно  см'Ьло  утверждать,  что  перечисленный 
наставлен1я  и  соотв'Ьтствующ1Я  имъ  событ1я  искони  представляли  со- 
бой одно  ц'Ьлое. 

Что  касается  прочихъ  совЬтовъ,  то  они,  по  всей  вЬроятпости^ 
первоначально  не  им4ли  ничего  общаго  съ  предыдущими  четырьмя. 

Трет1Й  сов-Ьгь  (не  позволять  жен'Ь  часто  посещать  родственни- 
ковъ)  и  соотв'Ьтствующхй  ему  разсказъ  объ  изм4я4  жены  Гейдрека  стоять 
вн-Ь  всякой  внутренней  связи  сь  4  разсмотр'Ьнными  наставлениями  и 
соотв-Ьтствующими  имъ  эпизодами:  и  тотъ,  и  другой  можно  опустить, 
не  изм-Ьпяя  въ  истор1и  Гейдрека  ни  одной  строки.  Отсутств1е  же  ло- 
гической связи  обусловлено,  надо  думать,  исконной  генетической  не- 
зависимостью. Между  четвертымъ  и  пятымъ  поученхемъ,  съ  одной  сто- 
роны, и  относящимся  къ  нимъ  эпизодомъ,  съ  другой — п^тъ  пол  наго 
соотв'Ьтств1я,  оба  'они,  какъ  читатель  помпитъ,  формулированы  въ  сагЬ 
сл^дующимъ  образомъ:  не  оставаться  вн^^  дома  до  поздняго  часа 
у  своей  любовниЩ)! ');  не  Ьздить  на  лучшемъ  кон'Ь,  когда  надо 
спешить.  Въ  разсказ^  же  о  смерти  Сифки  совершенно  не  говорится 
о  томъ,  чтобы  Гейдрекъ  торопился  (ср.  выше,  пересказъ,  стр.  38). 
Кром'Ь  того,  только  потерю  коня  можно  раасматривать,  какъ  нака- 
зан1е,  которое  постигало  упрямаго  сына  всяк1й  разъ,  какъ  онъ  пре- 
ступалъ  наставления  отца,  смерть  же  изм-Ьнницы  Сифки  могла  быть 
для  него  лил1ь  желательна  *).  Эти  соображен1я  позволяюгь  думать,  что 
четвертый  и  пятый  сов-Ьты  съ  отвЬчающимъ  имъ  эпизодомъ  первона- 
чально не  им'кди  ничего  общаго.  Но  такъ  какъ  въ  посл'Ьднемъ 
выступаютъ  Гейдрекъ  и  Сафка,  фигурируюпце  въ  событ1яхъ,  связан- 
иыхъ  съ  прочими  паставлеи1ями,  то  можно  утверждать,  что  4  и  5 
совЬты  представляютъ  поздиЬйгаую  прибавку. 


*)  Впрочемъ.  Ыа  ГгП1и  81пп1  можетъ  обозначать  не  только  ,,у  своей  лю- 
бовницы" (т.  е.  въ  ея  дом-Ь),  какъ  думаетъ  Гейнцель  (8.  451  Г.),  но  также  ,прн 
своей  любовниц-Ь",  т.  е.  съ  ной:  ср.  словарь  Рг11:2ег'а,  В.  I,  1886,  8.  825. 

*)  Ср.  Не1П2е1,  8.  452. 
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Вполн'Ь  ясно  видна  самостоятельность  той  части  истории  Гейдрека, 
въ  которой  описывается  пренхе  его  съ  Гестумблинди-Одиномъ.  Она 
начинается  въ  об'Ьихъ  редакщяхъ  заявлен1емъ,  что  Гейдрекъ  сделался 
великимъ  мудрецонъ.  Такое  заявлеше  весьма  важно:  оно  объясняеть, 
какимъ  образомъ  Гейдрекъ  могъ  состязаться  съ  Одинонъ.  Но  зато 
оно  оказывается  совершенно  неожиданнымъ:  раньше  нигд^^  не  сооб- 
щается, какъ  нашъ  герой  пр1обр^лъ  мудрость — в-Ьдь  доказывая  несо- 
стоятельность наставлешй  отца,  онъ  гЬмъ  самымъ  еще  не  могь  вы- 
работать навыка  разрешать  загадки.  Бъ  тому  же  вь  этой  части 
не  упоминаются  и  не  предполагаются  известными  т^  лица  и  событ1я, 
о  которыхъ  сообщается  въ  другихъ  элизодахъ  исторхи  Гейдрека. 

На  основан1и  предыдущаго  разбора  можно  сдЬлать  весьма  важ- 
ные для  данной  части  работы  выводы:  стремясь  представить  себ1>,  какъ 
возникла  истор1Я  Гейдрека,  иасл^дователь  долженъ  отказаться  отъ  по- 
пытки найти  нсточникъ,  изъ  котораго  можно  было  бы  объяснить  происхож- 
деше  этой  истории  въ  ц^ломъ  ея  составе:  онъ  долженъ  искать  лишь  источ- 
ники тЬхъ  первоначально  самостоятельныхъ  частей,  взъ  которыхъ  она 
сложилась.  Опираясь  на  приведенный  выше  соображен1я,  можно  на- 
згкгить  три  такихъ  части:  1)  первый,  второй,  шестой  и  вставленный 
оередъ  разсказомъ  о  пос^щенхи  Роллауга  советы  и  связанныя  съ  ними 
события;  2)  трет1Й,  четвертый  и  пятый  сов'Ьты  и  относящаяся  къ  нимъ 
происо1еств1я  ^);  3)  преше  Одина  съ  Гейдрекомъ. 


Разсказъ  о  получен1и  героемъ  мудрыхъ  сов'Ьтовъ  и  о  событ1Яхъ, 
въ  которыхъ  они  находятъ  свое  приложен1е,  чрезвычайно  распростра- 
ненъ  въ  м1ровой  литератур*  и,  въ  частности,  не  чуждъ  древнему  ОЬ- 
веру*).  Изъ  изв-Ьстныхъ  мн*  его  верс1й  я  приведу  сначала  только 
тЬ,  который  обнаруживаютъ  близкое  сходство  съ  эпизодомъ  истор1и 
Гейдрека,  гд-Ь  ядетъ  р^Ьчь  о  четырехъ  наставленьяхъ  отца  (этотъ  эпи- 
зодъ  я  обозначаю  буквой  а). 

Ъ.  Умирая,  Катонъ  далъ  своему  сыну  Катонету  три  слЬдующихъ 
наставлен1я:  им-Ья  достаточно    средствъ    къ    жизни,    не    поступай    на 


*)  Представляли  ли  эти  три  сов'Ьта  одно  ц'Ьлое  или  же  н-Ьтъ,  опреде- 
лить на  основати  Н-ва^'и  невозможно,  такъ  какъ  событ1я,  соотв']^тствующ1я 
четвертому  и  пятому  сов']^тамъ»  не  вошли  въ  составъ  нашего  памятника. 

*)  Ср.  Зб^Ьгои  л^  поккгит  ^рпкопип^ит  1  Оапа  ок  8у1а  теМ!,  РА8,  I, 
3  Г5;  Накопаг  ЬвИг  Нагекззопаг,  РМ8  XI,  8.  422  Я. 
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службу  къ  своему  сюзерену;  не  освобождай  осужденнаго  на  смерть 
человека,  который  привьгкъ  совершать  преступлен1я;  не  сообщай 
своей  жен'Ь  тайнъ,  не  испытавъ,  въ  состояши  ли  она  хранить  ихъ. 
Когда  РСатонъ  умеръ,  его  сынъ  прюбр'Ьлъ  вскоре  симпатхи  императора 
Рима,  который  сд*лалъ  его  важнымъ  должностнымъ  лицомъ  и  пору- 
чилъ  ему  воспитан1е  своего  сына.  Однажды,  проезжая  по  городу,  Еа- 
тонетъ  встр-Ьтиль  разбойника,  котораго  вели  на  висЬлицу;  одинъ  изь 
сопровождавшихъ  Катонета  людей  предложилъ  ему  освободить  пре- 
ступника, что  тотъ  и  сдЬлалъ.  Посл"Ь  этого  ночью  герой  видЬлъ  сонъ, 
благодаря  которому  ему  пришло  на  мысль,  что  онь  поступилъ  вопреки 
двумъ  первымъ  наставлешямъ  отца.  Тогда  онь  р'Ьшилъ  испытать 
и  тертье.  Обратившись  къ  жен*,  онъ  сказа-иъ,  что  хочетъ  сообщить 
ей  важный  секретъ  подъ  услов1емъ  не  открывать  его  никому.  Та  обе- 
щала. Герой  разсказалъ  ей.  что  онъ  въ  гн'Ьв"Ь  умертвилъ  своего  вос- 
питанника, сына  императора,  вырвалъ  его  сердце  и,  приготовивъ  изъ- 
него  печенье,  отправилъ  родителямъ  мальчика,  которые  и  съ^кли  его 
На  другой  день  жена  Котонета  сообщила  о  случившемся  одной  дам^^ 
которая  в-ь  свою  очередь  уведомила  императрицу  о  смерти  сына.  Удру- 
ченная горемъ  мать  стала  горько  плакать.  Явился  императоръ  и  уз- 
налъ  обо  всемъ.  Тотчасъ  онъ  вел'Ьлъ  повысить  Катонета.  Однако,  по- 
следнему удалось  отстрочить  казнь  до  утра  и  известить  обо  всемъ 
случившемся  барона,  у  котораго  онъ  оставилъ  своего  воспитанника. 
На  другой  день,  когда  мнимый  уб1йца  былъ  приведенъ  на  казнь,  всЬ 
громко  высказывали  свое  сожал']^н1е,  такъ  какъ  Котонетъ  пользовался 
любовью,  и  никто  не  хогЬлъ  взять  на  себя  роль  его  палача.  Тогда 
вызвался  разбойникъ,  освобожденный  некогда  Катонетомъ  отъ  смерти, 
заявивъ,  что  онъ  д*лаетъ  это  въ  честь  короля.  Между  гЬмъ  прибыль 
сынъ  императора  и  освободилъ  сэоего  воспитателя.  Поел*  этого  Ка- 
тонетъ  разсказалъ,  какъ  все  произошло^). 

с.  ЗорЬив,  маршалъ  короля  Веспас1ана,  умирая,  далъ  своему 
сыну  три  сл^дующихъ  сов-Ьта:  1)  не  ходатайствуй  объ  освобождеши 
челов-Ька,  присужденнаго  къ  висЬлацЬ;  2)  не  пригиашай  къ  себ4  въ 
1Ч)сти  человека,  им-Ьющаго  ббльшую  власть,  ч-Ьмъ  ты  самъ;  3)  не  откры- 
вай жен*   своихъ  тайнъ.    Но   Памфилъ,    возведенный    поел*   смерти 


*)  Ье  Иуге  Ли  СЬеуаНвг  йе  1а  1;оиг  Ьапс1ру,  риЪИё  раг  Моп1;а1^1оп,  Раг18 
1854,  р.  277—290.  Эта  книга  была  окончена  въ  1372  г.;  см.  тамъ  же,  Ргё^асе,  р. 
хху1у. 
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от1^  въ  маршалск1й  санъ,  1сакъ-то  испросилъ  у  императора  ирощеше 
одвому  вору,  приговорепному  къ  казнн  черезъ  пов^шеше.  Освобо- 
'.кденныЁ  престуаникъ  предложилъ  въ  вид^  благодарности  свою  службу 
Иамфилу;  посл'Ьднпй  лринялъ  преддожете.  Однажды  молодой  маршалъ 
пригласилъ  БЪ  себ-Ь  Вбспас1ана  на  пиръ.  Увид'Ьвъ  большое  количество 
золотой  утвари,  императоръ  заявилъ^  что  маршалъ,  какъ  чиновникъ, 
не  должеиъ  ик^ть  такого  богатства,  что  оно  бол']^е  приличествуетъ 
императору,  и  приказалъ  скоимъ  слугамъ  отнести  драгоц1^нные  предметы 
въ  свой  дворецъ.  Тогда  Памфилъ  лонялъ^  что  второе  поучей1е  отца, 
дМствительно,  им^Ьетъ  основанхе,  и  р'Ьшилъ  проверить  справедливость 
третьяго.  Съ  этой  1гЬлью,  удаливъ  отъ  двора  императорскаго  сына,  съ 
которыиъ  онъ  былъ  въ  дружественныхъ  отношен1яхъ — онъ  отправвлъ 
<*го  къ  одной  куртизапк'Ь,  которую  онъ  выдалъ  за  знатную  даму,  жаж- 
давшую любви  Тита — онъ  сообщилъ  своей  жен*!,  что  въ  гн'Ьв^^  убвлъ 
Тита,  и  показалъ  ей  М'Ьшокь,  въ  которомъ  былъ  сдрятанъ  трупъ  те- 
ленка. Жена^  обещавшая  сохранить  тайну,  разсказала  о  случившемся 
своей  подруг*,  подруга — Филиипу,  императорскому  советнику,  а  посл-Ьд- 
тй  донесъ  обо  всемъ  Веспас1ану.  В  ь  гн'Ьв%  императоръ  велФлъ  повы- 
сить своего  маршала.  Но  изъ  жителей  Рима  никто  не  захоткпъ  взять 
нк  себя  |)Оль  палача,  хотя  за  это  было  обещано  100  дукатовъ — всЬ 
очень  сожалели  о  Памфил'Ь.  Лишь  освобожденный  имъ  преступникъ 
согласился  привести  въ  исполнен1е  распоряжеше  императора.  Готовясь 
къ  смерти,  Памфилъ  разсказалъ  о  совЫтахъ  отца  и  о  своей  попытк^^  про- 
верить ихъ  и  послалъ  за  королевскимъ  сыномъ,  который  явился  и  факти- 
чески доказалъ  невинность  Памфпла.  Маршалъ  былъ  возстановленъ 
въ  своемъ  достоинств'Ь,  но  опсазался  отъ  него,  а  преступникъ,  кото- 
раго  онъ  некогда  освободилъ,  былъ  пов'Ьшенъ  М- 

(I.  На  смертномъ  одрЬ  КашаМо  ВсадИа  изъ  Генуи  завЬщалъ 
своему  сыну  Салардо  сл-Ьдующхе  три  совета:  1)  не  открывай  своей 
жен-Ь  тайнъ,  какъ  бы  ни  любилъ  ее;  2)  не  воспитывай  ни  въ 
коемъ  случае,  какъ  свое  дитя,  чужого  ребенка  и  не  д-Ьлать  его  на- 
глЪдникомъ;  3)  не  ставь  себя  въ  зависимость  отъ  синьора,  управ- 
ляющаго  подданными   по  своему  произволу.    Поел*    смерти  отца  Са- 


»)  Нап8  8ас118,  Ьг^^.  V.  КеИег  иаа  Ооекге.  В.  ХШ,  ТиЫпееп  1880.  8.  52— 
!%!;:  СотесНа,  тхЬ  12  регдопеп  ги  арНеп,  уоп  (1ет  шагзсЬаШ.  т!^  зешет  зоЬп, 
цип(1  Ьа<;  Шп1Г  асЬив  (написана  въ  1556  г.). 
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лардо  женился  на  Теодор*,  дочери  0(1е$%са1со  Вог1а,  а  потомъ  вскорЬ 
съ  соглас1Я  жены  взялъ  пр1евшша  Пастум1Я,  котораго  и  воспитывала», 
какъ  сына.  Спустя  некоторое  время  Салардо  переселился  изъ  Гануи 
въ  Шемонтъ,  въ  Монферрато,  гд*  прхобр-Ьлъ  дружбу  маркиза  Монфер- 
ратскаго.  Однажды  Салардо  вспомнилъ,  что  онъ  преступилъ  уже  два 
совета  отца,  и  съ  нимъ  ничего  дурного  не  произошло.  Онъ  началъ 
сомневаться  въ  ихъ  значеши,  но  однако  р'Ьши.чъ  испытать  еще  трет1Й. 
Маркизъ  былъ  страстный  охотпикъ  и  им^лъ  много  соколовъ.  Взявг 
тайкомъ  самаго  любимаго  изъ  нихъ,  Салардо  отнесъ  птицу  къ  своему 
другу  и  просилъ  держать  ее  до  гЬхъ  поръ,  пока  онъ  ея  не  попросить 
обратно.  Между  гЬмъ,  убивъ  одного  изъ  своихъ  соколовъ,  онъ  пока- 
залъ  его  женЬ,  выдалъ  его  за  любимца  маркиза  и  заявилъ,  что  сд1^- 
лалъ  это  съ  ц-Ьлью  избавиться  отъ  постоянныхъ  охотничьихъ  выЬздовъ, 
которыми  его  замучилъ  маркизъ.  При  этомъ  онъ  просилъ  хранить  се* 
кретъ,  что  та  и  обещала.  Соколъ  былъ  сваренъ.  Салардо  приглашаль 
жену  есть,  но  она  отказалась;  тогда  онъ  нанесъ  ей  ударъ  въ  лицо. 
Она  въ  гнЪве  разсказала  о  проступке  мужа  маркизу.  ПослЬдтй  ве- 
л^лъ  повысить  Салардо,  а  его  имущество  разделить  между  женой, 
нр1емнымъ  сыномъ  и  палачомъ.  Тогда  Постум1Й  выпросилъ,  съ  согла- 
сия матери,  у  маркиза,  а  также  и  у  своего  отца,  разрешенхя  быть  па- 
лачомъ посл^дняго,  им4я  въ  виду  получить  дв-Ь  трети  конфискован- 
наго  имущества.  Когда  Салардо  былъ  приведенъ  на  казнь,  весь 
народъ  сожал-Ьлъ  о  немъ.  Упомянутому  раньше  другу  удалось  выпро- 
сить у  маркиза  разр^шешя  привести  мнимаго  преступника,  который 
объяснилъ,  какъ  все  произошло,  а  также  доказалъ  свою  невинность, 
возвративъ  своему  повелителю  сокола.  Постум1й  былъ  прощенъ,  а 
жена  Салардо  бежала  въ  монастырь.  Салардо,  оставивъ  маркиза,  от- 
правился въ  Геную  '). 


')  Я  пользовался  издан1емъ:  Ьо  1ге(11с1  р1асеуоИ  Кои!  (1е1  8.  01о.  Ргап- 
сеасо  81гараго1а  11а  Сагаиа^^1о,  01\чяе  1п  (1ие  ПЪп.  \оиатеп1е  П8^атпра1;е  е 
ООП  зогагаа  сИИ^епха  геи18<;е  в  соггеие.  1п  У1пе^1а,  Ргевяо  010Уапп1  а!  Р1СсЫ 
е  РгаЬеШ  МОЬХХУ'Ш.  Ср.  также  новое  издаше:  Ье  р1асеп(11  поШ  (11 М.  (Зюуап- 
Ггапсебсо  81гараго1а  (1а  Сагауа§§1о,  г1рго(1оие  зиПе  ап1;1чие  зигаре  а  сига  (11 
О.  Ниа,  Ь1Ьго  рпто,  Во1о^па  1899,  р.  9—23. 

Отъ  пересказанной  новеллы  Страпаролы  ведетъ,  можетъ  быть,  свое  на- 
чало шведская  народная  книга,  содержаше  которой  довольно  подробно  пере- 
дано въ  ея  обетоятельномъ  заглав1и:  Еп  туске1  Шгип(1ер11^  Н18(опа  от  еп 
АгаЫзк  копип^,  кот  ра  «1п  (10(18Ъа(1(1  Ъе^аМе  а^81пяоп,  аИ  Нап  зкиИе  1о^\м'а 
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е.  Хатн1гь,  приближенный  одного  абхазскаго  князя,  пользовался 
особенной  любовью  своего  повелителя  и  возбуждалъ  этимъ  зависть 
првдворпыхъ.  Узнавъ  объ  этомъ,  онъ  высказался  какъ-то  передъ  ними, 
что  онъ  вовсе  недостоинъ  зависти,  именно,  по  сл'Ьдующимъ  причинамъ: 
кому  много  дано,  отъ  того  много  и  потребуется;  если  кто-либо  сдЪ* 
лаетъ  оп1ибку,  то  просто  будетъ  удаленъ,  но  человеку  высокаго  поло- 
жен1я  грозить  за  это  смерть,  а,  между  т^ыъ^  онъ,  Хатимъ,  какъ  и 
ВСЯК1Й  другой,  сиособенъ  впасть  въ  ошибку  и  нарушить  одно  изъ  муд- 
рыхъ  правилъ:  1)  не  давайся  въ  обманъ  передъ  лестью  другого;  2)  не 
открывай  секретовъ  женщин*]^;  3)  изб'Ьгай  видеть  въ  чужомъ  ребенке 
своего.  Хатимъ  ув-Ьриль  при  этомъ  своихъ  недруговъ,  что  въ  спра- 
ведливости его  словъ  они  очень  скоро  убедятся.  Однажды,  когда  Ха- 
тимъ былъ  очень  грустенъ,  жена  его  Ассанъ  просила  объяснить  при- 
чину подобнаго  настроен1я.  Герой  возразилъ,  что  он'ь  не  решается 
сообщить  ей  этого,  такъ  какъ  ему  грозитъ  смерть,  если  откроется  се- 
креть, а  между  гЬмъ  женщины  не  способны  хранить  тайнъ.  Но  Ассанъ 
об^нцша  ему  свято  хранить  тайну.  Тогда  Хатимъ  разсказалъ  ей  сле- 
дующее: онъ  убилъ  лучшаго  соколя  своего  кпязя,  такъ  какъ  по  сло- 
вамь  мага,  бедд1>тна>1  Ассанъ  должна  родить  сына,  съ'1^вь  мясо  силь- 
наго  и  хорошо  обучепнаго  сокола.  Ассанъ  въ  тотъ  же  день  сообщила 
о  случившемся  своей  подруге,  а  вечеромъ  уже  вся  деревня  знала  о 
проступк-Ь    Хатима.    Между    гЬмъ    Хатимъ    донесъ    повелителю,    что 


5Ш  Райег  копип^еп  ватк  Ъе81лгаг]а  осЬ  айа^^а  еЛ  ра,  аи  Ьап  зкиИе  1у(1а  Ьо- 
ппт  1  1ге  Ип^,  пвгаИ§:  8аЫ;  1ске  сИп  !(5гЬгб81ап  Ш1  еп  84ог  Ьвгге,--айор1;ега 
1ске  п^оЬ  Гг&тптасК;  Ьагп,— осЬ  ирр^аск  1ске  п&^о^  ЬетИ^Ье*  !0г  (11п  Ъиз^ги.— 
8опеп  йог(1в  (1в1ка  ЮГЬе  &<;  вт  Райвг,  шеп  §1бт(1е  ёе1,  1;у  ^агг,  впаг!,  Ь>^агГЬгс 
Бопеп  ^0г(1еп8ки11  т&81е  иШагйа  ^гутЬ  Ийапйе  Ь\угагЬе18^  Ьаг  т4п(1е  кошша 
осЬ  зШШ^еп  Ые1:  ка8(;ас1  1  Гап^е18е  зат!;  Ые!  ё(3т<;  иИ  <1б(1еп.  Меп  Ьиги1ип(1а 
Ьап;  аГ  еп  1го§еп  ^ап,  зот  ГгатЪг1п^а(1е  еп  ^а§1;-Ра1к,  ра  ей  !бгип(1ег11§1 
ваЫ,  ЫеГ  рас1ёа<1  Мп  8кагрга11;агеп.  Ьип<1  1847.  Тгускк  1  ЬипйЪег^зка  Вок1;гу- 
скепе!..  8  зШ,  8Ю.— Васк8(;р0пц8ует18каРо1к8Ъбскег.  В.  П,  81оскЬо1т  1848,  8.89, 
274),  отъ  котораго  я  узналъ  о  существован1и  этой  книги,  говоритъ,  что  содер- 
жан1е  ея  нааоминаетъ  собой  первую  новеллу  первой  ночи  Страпаролы  (т.  е. 
пересказанную  выше),  но  отступаетъ  отъ  нея  настолько,  что  о  непосредствен- 
вомъ  происхожден1и  первой  отъ  посл-Ёдней  не  можетъ  быть  р-^чи;  в'Ёроятно, 
шведская  книга  есть  аереводъ  съ  какой-либо  французской  обработки  назван- 
ной новеллы.  Въ  какой  м'Ьр']^  это  положеше  справедливо,  я  не  могъ  пров'1^- 
рить:  шведская  книга  осталась,  къ  сожал-Ьтю,  мн'&  недоступной,  а  по  одному 
ея  заглав1ю  нельзя  идЪлв,ть  никакихъ  заключен1й,  такъ  какъ  въ  немъ  отсут- 
ствуютъ  существенныя  подробности. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


158  и.    в.    ШАР0В0ЛЬСК1Й. 

соколъ  улет-Ьлъ  и,  в-Ьроятно,  сталъ  добычей  орловъ.  Узнавъ  же  о  иро- 
стуикЬ  своего  слуги,  князь  иригсазалъ  его  пов-Ьсить  за  обманъ.  Хн- 
тимъ  принесъ  свои  деньги  в'ь  двухъ  м^шкахъ  и  р'Ьшилъ  разделить 
ихъ  на  4  части:  одну  онъ  предложилъ  своей  жен'Ь,  другую — товари- 
щамъ,  третью — своему  пр1емному  сыну  Ахмету,  а  четвертую — палачу. 
Тогда  Ахмедъ  заявилъ,  что  онъ  готовъ  принять  на  себя  роль  палача. 
«Ахъ,  сынъ  ехидны!»  вскричалъ  Хатимъ:  «этого  я  ожидалъ!»  и 
загЬмъ,  обратившись  къ  присутствующимъ,  объяснилъ^  что  спра- 
ведливость трехъ  его  правилъ  доказана.  Потомъ  онъ  посп'Ьшилъ  ув^^ 
домить  князя,  что  его  соколъ  живъ,  такъ  какъ  жен'Ь  своей  онъ  при- 
поднесъ  обыкновеннаго  п-Ьтуха  1). 

/.  Предъ  смертью  отецъ  даль  сыну  таюя  иаставлен1я:  остере- 
гайся I)  открывать  секреты  жен4,  2)  жить  вблизи  того  м-Ьста,  гд-Ь  схо- 
дится много  народа,  3)  давать  подарки  своему  синьору,  4)  помогать 
разбойнику,  осужденному  на  смерть.  Но  сынъ,  желая  испытать  спра- 
ведливость словъ  отца,  нарушилъ  всЬ  данпыя  ему  наставлен1я:  онъ 
нанялъ  домъ  въ  запрещенномъ  мЬсгЬ,  приподнесъ  подарокъ  своему 
королю,  испросилъ  у  посл^цняго  помилован1я  разбойнику,  осужден- 
ному на  смерть;  загЬмъ,  похитивъ  и  сирятавъ  сокола  короля,  онъ 
сказалъ  жен*,  что  убилъ  и  съЬлъ  его.  Однажды,  разсердившись  по  ка- 
кому-то ничтожному  поводу,  жена,  стоя  у  окна,  стала  обвинять  мужа 
въ  томъ,  что  онъ  съ'клъ  королевскаго  сокола.  Проходивш1е  по  улиц1. 
люди  услыхали  это  и  донесли  синьору;  послЪдшй  приказалъ  казнить 
виновника.  Но  въ  виду  прекрасныхъ  1сачествъ  посл^дняго,  никто  не 
хогЬлъ  взять  на  себя  роль  палача.  Король  об'Ьщалъ  деньги  тому,  кто 
умертвитъ  преступника.  Вызвался  упомянутый  разбойникъ.  Тогда 
герой    сообщилъ    синьору,    что    соколъ  живъ,  и  разсказал!.    ему  всю 

ЛСТ0р1Ю  2). 


*)  Соп1;е8  рориЫгез  <1е  (111Твгап18  рауз,  гесиеНИя  еЬ  1;га(1ш<»  раг  Хау1вг 
Магп11вг,  (1еих1ётв  8ег1е,  Рапз  1888,  р.  135  88. 

*)  Ргапс18с1  Турр!  РаНЬепоре!  у1;г1изчие  |уп8  (ИзегМвягт!  8и1(1юа1881т1чио 
1п  у11;ат  Езор!  ТаЬиЫопз  18ер1(11881т1  рЬНозорЫдие  с1аг1881т1 1га(1ис<;1о  та^егпо 
<?вгтопе  11(1еИ881та:  ек  1п  ешз  1аЪи1а8  аИе^опш  сит  ехетрИз  апЫяи18  то(1вг- 
п18яие  Йп1ип1;  ^авИс1^ег.  1трге88Ш  Nваро1^  зи!  Рег(11папёо  111и81;п881то  8ар1еп- 
1:1881то  аЦие  Ли81;1881то  ш  81с1Иа  Ке^по  1пигарЬа(:оге.  8иЬ  Аппо  Оот1ш  М. 
СССС.  ЬХХХГ.  01е  ХШ.  Мвп818  РеЬгиагИ.  См.  ЕхетрЫга  къ  УШ  басн*.  Су- 
щеотвуетъ  новое  издаше  Имбр1ани,  пом'Ьщонное  въ  Аи1  <1еПа  г.  Асса(1епиа  (11 
8с1епхе  тогаИ  е  роИНсЬе  сИ  Nаро1^,  уо1.  XX,  но  мнЬ  не  удалось   его  добыть. 
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9-  Находясь  на  смертномъ  одр-Ь,  одинъ  челов^къ  вел^лъ  позвать 
нотар1уса  и  напвсалъ  зав'Ь1цан1е,  которымъ  онъ  передавалъ  все  иму- 
щество сыну,  и  которое  также  заключало  въ  себ4  три  сл'Ьдующихъ 
наставлен1я:  1)  не  дов'Ьряй  женЬ;  2)  не  д'Ьлай  благод-Ьяшл  крестья- 
нину; 3)  не  ставь  себя  въ  зависимое  положеше.  Поел*  смерти  отца 
молодой  челов-Ькъ  поступилъ  на  службу  къ  одному  князю.  Разъ  во 
время  неурожая  онъ  облегчилъ  крестьянамъ  уп-иату  подати,  которую 
они  колжны  были  внести  князю.  У  князя  былъ  попугай- любимех^ъ.  От- 
правляясь на  охоту,  князь  поручилъ  его  Пенни  (такъ  звали  героя). 
Между  гЬмъ,  последнему  пришло  на  мысль,  что  онъ  нарушилъ  на- 
ставлен1е  отца  и  съ  нимъ  ничего  дурного  не  приключилось.  Тогда 
онъ  р-Ьшилъ  сделать  еще  п|юбу.  Попугая  князя  онъ  отнесъ  другу,  у 
кото|)аго  была  подобная  же  птица.  Выпросивъ  последнюю  и  убивъ 
ее,  онъ  принесъ  жен-Ь,  сказавъ,  что  убить  понугая  князя,  такъ  какъ 
его  мясо  очень  вкусно.  Своему  же  повелителю  онъ  донесъ,  что  попугай 
палъ.  Зат'кявъ  ссору  съ  женой,  Пенни  ударилъ  ее,  она  же  въ  гн*в'Ь 
разсказала  о  проступк*  мулса  князю.  Посл'Ьдн1Й  велЬлъ  пов-Ьсить  своего 
слугу  въ  24  часа,  несмотря  на  ув^ренхя  посл^дняго,  что  слова 
жены— неправда.  Когдг^  его  привели  къ  виселиц*  и  спросили,  кто 
хелает'ь  казнить  его,  то  вызвался  одинъ  изъ  облагод'Ьтельствованныхъ 
нмъ  крестьянъ.  Пении  попросилъ  позволешя  держать  рЪчь  и  разска- 
залъ,  1сакъ  все  было.  Въ  это  время  прилегЬлъ  попугай  и  сЬлъ  на 
плечо  князя — птицу  выпустилъ  другъ  Пеппи,  котораго  онъ  заранее 
проси  ль  это  сд'Ьлать  ^). 

Л.  Одназкды  между  придворными  короля  зашелъ  споръ,  кому  слЬ- 
дуетъ  дов-Ьрять  тайны;  при  этомъ  высказывались  различныя  мирная,  но 
иянистръ  Ма1|аи8Ьа(111а  заявилъ,  что  открывать  секреты  не  сл-Ьдуетъ 
никому,  а  въ  особенности — жен*,  и  об-Ьщалъ  доказать  это  на  д'Ьл!^. 
Случилось,  что  улегЬлъ  павлинъ  короля.  Поймавъ  его  и  спрятавъ, 
МаЬапвЬайЬа  принесъ  другого  подобнаго  своей  жен'Ь,  дочери  короля, 
и  приказалъ  его  сварить  и  не  говорить  объ  этомъ  никому.  ЗагЬмъ, 
од*въ  богато  какую-то  гетеру,  похожую  очень  на  одну  изъ  женъ  ко- 


*)  Ьи  Сипки  (11  И  1п  Агп^огд!  1а88а1;М  рп  ^езШтеп^и.  ХоуеШпа  роро1аге 
^^сШапа  гассоиа  1п  А1сато.  Рг.  М1гаЪе11а  (Агс1у1о  рег  1о  зикИо  йеИе  1;га(11- 
2  ош  роро1ап,  Уо1.  ХШ,  Тогто-Ра1егто,  1894.  р.  188—194). 
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роля,  онъ  привелъ  ее  домой  и  вел^лъ  супруг*  не  сообщать  о  слу- 
чившемся никому.  Но  королевская  дочь  сильно  разсердилась,  пола- 
га>1,  .  что  мужъ  обманываетъ  ея  отца,  и  разсказала  посл'Ьднему  обь 
обоихъ  проступкахъ  мужа.  Король  вел^лъ  повысить  министра.  Хотя 
палачи  и  издавались  надъ  мнимымъ  преступиикомъ  и  угрожали  ему, 
но  никто  не  намеревался  его  убивать.  ВсЬ  жители  сожалели  и  пла- 
кали. Между  тЬжь,  одинъ  король,  лишивш1йся  своей  страны  и  нашед- 
ш1й  пр1ютъ  и  поддержку  у  Ма11аи8Ьа<1Ьа,  взялъ  на  себя  роль  палача. 
Когда  министра  вывели  за  городъ,  одна  брахманка,  которой  онъ  обЬ- 
1цалъ  м'Ьру  ячменя,  и  которая  не  получила  ея  по  вин*  надсмотрщика, 
схватила  героя  за  платье  и  стала  требовать  об-Ьщанпое.  Тогда  МаЬап- 
8Ьа(1Ьа  сказалъ:  «Король  не  бываетъ  другомъ,  палачъ  не  им-Ьетъ  зва- 
комыхъ,  женщинамъ  не  сл-Ьдуетъ  вверять  тай нъ,  не  должно  ^сть  пав- 
лииьяго  мяса,  брахманк*  А1;тау1г'*  не  должно  сообщать,  что  имеешь 
ячмень».  Призванный  къ  королю,  заинтересованному  его  изречешями, 
МаЬаизЬасИт  объяснилъ  ихъ  значеше.  ПослЬ  этого  онъ  былъ  возста- 
новленъ  въ  своемъ  достоинств*  ^). 

г.  Въ  Перс1и  жилъ  баронъ,  пользовавш1йся  благосклонностью 
своего  короля.  Разъ  онъ  прочелъ  въ  одной  книг*  между  прочимъ 
три  сл*дующихъ  изречен1Я,  запавш1я  ему  въ  душу:  1)  не  освобождай 
присуждеянаго  къ  висЬлицЬ,  потому  что  онъ  пов4ситъ  1ебя;  2)  не 
сообщай  слишкомъ  легкомысленно  тайнъ  своей  жен*;  3)  не  доводи 
себя  до  необходимости  подвергать  испытан1Ю  любовь  къ  себ*  твоего 
господина.  Какъ-то  однажды,  объ*зжая  страну,  баронъ  узналъ  въ  од- 
ш»мъ  город*,  что  н*К1Й  рыцарь  присужденъ  къ  пов*з1ешю;  онъ  вы- 
просилъ  ему  помилован1е  у  короля.  Король  11ерс1и  получилъ  въ  подарокъ 
кольцо;  оно  очень  понравилось  барону,  который  сталъ  просить  его  себЬ. 
Король  исполнилъ  его  просьбу,  но  подъ  услов1емъ,  что  онъ  не  дол- 
женъ  никому  ни  разсказывать  о  немъ,  ни  давать  его,  и  что  въ  против- 
номъ  случа*  онъ  будетъ  пов*шенъ.  Однако,  жен*  барона  удалось 
выв*дать  тайну  своего  мужа.  Какъ-то  во  врем[я  ссоры  жена  барона^ 
владЬя  его  секретомъ,  выгсазала  себя  чрезвычайно  дерзкой  въ  отно- 
шеши  къ  нему,  за  что  онъ  напесъ  ей  ударъ  въ  лицо.  Тогда  она  то- 
правилась  къ  королю    и    обвинила  мужа    въ  государственной  извгЬн*^ 


^)  8сЫе!аег,  ТпШзеЬе  Ёг2а1ип^бп,  8.  701  Я.  (Мё1ап^ез  а81аидие  <1е  Гаса- 
(1ет1е  йе  8е.-Рё1;вГ8Ъо11Г§,  <;.  УП.  СПб.  1876). 
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а  для  аодтвержденхл  покавада  кольцо.  Король  осудилъ  барона  на  смерть. 
Когда  его  вели  на  висЬлицу,  всЬ  сожалели  о  немъ,  и  никто  не  хо- 
тЬлъ  ваять  па  себя  роль  палача  за  исключен^емъ  рыцаря,  освобожден- 
наго  некогда  имъ  отъ  смерти.  Но  барону  удаюсь  еще  выпросить  раз- 
р'Ьшеп1Я  говорить  съ  королемъ.  Онъ  разсказалъ  своему  повелителю, 
что  два  изречешя,  съ  которыми  онъ  некогда  познакомился,  уже  оправ- 
дались, остается  третье,  и  просилъ  о  помилован1и,  которое  и  по- 
лучплъ!). 

к.  Разъ  визирь  увидЬль,  что  шутъ  д^лаетъ  шары  изъ  земли.  Онъ 
спросидъ,  что  они  обозначаютъ.  Хоть  отв'Ьтилъ:  „Одннъ  шаръ  иред- 
ставляетъ  собой  голову  того,  кто  доставляешь  радость  султану;  другой — 
того,  кто  покидаетъ  родственниковъ  и  друзей  и  присоединяется  къ 
чужимъ  людямъ,  трети — того,  кто  сообшдегь  свои  секреты  дсен*". 
Услыхавъ  эти  слова,  визирь  р']^шилъ  пров'Ьрить  ихъ  справедливость. 
Онъ  похитилъ  и  спряталъ  оленя,  который  особенно  нравился  султану; 
затЬмъ,  убивъ  другого  оленя,  онъ  принесъ  его  своей  жен^  и  выдалъ 
за  любимца  своего  повелителя.  Спустя  некоторое  время  визирь  за 
гЬялъ  ссору  съ  женой  и  нанесъ  ей  ударъ.  Тогда  она  донесла  султану 
о  простушс^Ь  мужа,  и  тотъ  въ  гн'Ьв'Ь  вел^лъ  его  обезглавить.  ВсЬ  ра- 
довались и  говорили:  „Пойдемъ,  посмотримъ  на  казнь  визиря".  Только 
родственники  и  друзья,  которыхъ  онъ  покинудъ  ради  чужихъ,  сожа- 
л1кли  о  немъ  и  платиши.  Визирь  испросилъ  позволенк  говорить  съ 
султаном^ь,  разсказалъ,  какъ  все  было,  идоставилъоленяневредимымъ^). 

I.  Одинъ  мудрецъ,  по  имени  Коти,  оставилъ,  вопреки  обычаю, 
четыре  оряди  волосъ  на  голов-Ь  своего  ребенка,  говоря,  что  он'Ь  зна- 
меиуихгь  собой  четыре  изв^стныхъ  ему  и  его  жен*  истины.  Король 
Дамель,  его  другъ,  часто  просилъ  мудреца  сообпщть  ему  эти  истины, 
но  не  получалъ  никакого  ответа.  Тогда  онъ  обратился  съ  той  же 
просьбой  къ  жен'Ь  Коти,  которая  сказала:  «Цервая  истина:  король  не 
можегь  быть  ни  покровителемъ,  ни  другомъ;  вторая:  ребенокъ  отъ 
перваго  брака — не  сынъ,  а  междоусобная  война;  третья:  сл'Ьдуетъ  лю- 
бить жену,  но  не  сообщать  ей  секретовъ;  четвертая:  старики  необхо- 
димы въ   стран*».  Дамель    былъ  страшно  разгн-Ьванъ  въ  виду  цервой 


*)  Ое11а  ш^аШи<1ше  е  (11  тоШ  еветрИ  й'езза  издано  по  рукописи  XV  в. 

аббатомъ  Ап1;ошо  ОегиМ  въ  И  Ргори^па1;оге,  уо1,  11,  Во1о^па  1$б9,  р.  411—414, 

■)  КиЪепв  Биуа1,  Ьее    Й1а1вс1в8    пёо-агатёепз    (1е    8а1ата8,   Рапе  1883. 

]л.  83—86. 
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истины  и  приказалъ  казнить  Коти.  Но  одинъ  старикъ  изъ  наибол-Ье 
вл1ятельныхъ  выпросилъ  ему  помилование.  Однако,  прежде  чЬмъ  в^сть 
объ  этомъ  дошла  до  судей,  Коти  былъ  приведенъ  къ  м-Ьсту  казни,  Зд-Ьсь 
сынъ  жены  мудреца  отъ  перваго  братса  спялъ  съ  него  одежды,  заявляя, 
что  он-Ь  принадлежать  ему  по  праву  насл^Ьдства,  и  что  онъ  не  хочетъ. 
чтобы  ихъ  испачкала  кровь.  Когда  сообщили  о  помилованхи,  Коти  объ- 
яснилъ,  что  его    правила   справедливы^). 

т.  Одинъ  отецъ  совЬтовалъ  сыну  1)  не  усыновлять  чужое  дитя. 
2)  не  называть  сыщика  кумомъ,  3)  не  вв-Ьрять  тайнъ  жен*.  Сынъ 
безнаказано  преступилъ  два  первыхъ  поучен1я.  Однажды  въ  спор-Ь  онъ 
убю1ъ  челов'Ька,  по  этого  никто  не  зналъ.  Впосл'Ьдств1и  онъ  разска- 
залъ  о  преступлеши  жен*,  она — сыщику,  а  тотъ  выда.чъ  его.  Пригово- 
ренный къ  виселиц*,  онъ  зав^щалъ  часть  имущества  своему  палачу,  а 
часть  том^[,  сЫ  {?и  ^асеа  11  11гар1еЙ1.  Тогда  прхемный  сынъ  взялъ  па 
себя  роль  палача,    а  сыщикъ  второго  изъ  названныхъ  лицъ^). 

п.  Умирая,  одинъ  человЬкъ  сказалъ  сыну:  «Не  дЬлай  четырехъ 
дЬлъ:  1)  не  говори  жеи*,  что  у  тебя  на  сердцЬ;  2)  не  дружись  оъ 
гйсеИ  (проституткой  изъ  низшей  1састы),  а  дружись  съ  гап(11  (прости- 
туткой изъ  высшей  касты);  3)  не  дружись  съ  малымъ  богачемъ,  а 
дружись  съ  большимъ  богачемъ;  4)  не  дружись  съ  царскими  слугами, 
а  дружись  съ  царемъ«.  Сынъ  р-Ьшилъ  подвергнуть  испыташю  советы 
отца  и  подружился  съ  малымъ  и  большимъ  богачами,  съ  царскими 
слугами  и  царемъ,  съ  г&пй1  и  гасеИ.  ЗатЬмъ,  похитивъ  царскаго  пав- 
лина и  спрятавъ  его,  онъ  сообщил  ь  жен-Ь  о  совершенной  имъ  краж-Ь, 
по  вместо  павлина  принесъ  ей  зарЬзаннаго  голубя  и  сказалъ:  «Залсарь 
мнЬ  этого  павлина».  На  другой  день  жена  разсказала  о  случившемся 
н'Ькоторымъ  ;кенщинамъ,  гЬ — мужьямъ,  и  слухъ  о  похищеши  павлина 
дошелъ  до  царя,  который  вел-Ьлъ  пов'Ьсить  мнимаго  виновни1са.  Передъ 
казнью  гасеИ  взяла  шаль  героя,  малый  богачъ— тюрбанъ,  а  большой 
богачъ  и  г&пй!  предложили  царю  въ  виде  выкупа  за  осужденнаго 
столько  золота  и  серебра,  сколько  онъ  в'Ьситъ.  Ведя  на  мЬсто  казни 
героя,  слуги  царя,  которымъ  онъ  давалъ  по  тысячЬ  рупи,  били  его, 
приговаривая:    «СкорЬй,    поворачивайся!»    Герой  возвратилъ  павлина 


^)  КесиеП  (1е  сопкез  рориШгез  йе  1а  Зёпё^атЫе,  гесиеНИз  раг  Вегеп^ег- 
Кёгаиа,  Рапз  1885,   р.  12-14. 

•)  Сеп1.о  гассопи  гассоН!  (1е  М1с11е1е  8отта  (1е11а  схНа  (11  Хо1а,  Ата1П 
1892,  р.  28. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


СКАЗАШЕ   О    МЕЧ-Ь   ТЮРФИНГЪ.  163 

царю,  объяснилъ    ему,    почему    онъ    все  затЬялъ,  и    былъ    имъ    иа- 
граждеиъ'). 

о.  Тремъ  братьямъ  за  службу  Соломонъ  предложилъ  золото  или 
сов'Ьты.  Они  предпочли  золото,  по  потомъ  младш1Й  возвратился 
и,  отдавъ  деньги,  просилъ  сов'Ьтовъ.  Король  далъ  ему  наставлен1я: 
1)  во  время  путешеств1Я  вставай  рано  и  въ  вечернюю  пору  подумай 
о  ночномъ  пристанищ-Ь;  2)  не  переходи  вздувш1йся  отъ  дождей  потокъ, 
но  подожди,  П01Й1  вода  спадетъ;  3)  не  довЬряй  никогда  женщин*, 
даже  своей  жен'Ь,  тайпъ.  Младш1Й  догиалъ  своихъ  братьеиъ.  Вече- 
роиъ,  помня  сов'Ьтъ,  онъ  остановился  па  ночлегъ,  но  его  братья 
пошли  дальше.  На  другой  день  онъ  нашелъ  ихъ  замерзшими:  ихъ 
ночью  застигъ  сильный  морозь  въ  пол*,  гдЬ  не  было  дровъ.  Онъ 
взялъ  ихъ  деньги  и  пошелъ  дальше.  У  одного  вздувшагося  потока  онъ 
жда.тъ,  пока  спадетъ  вода.  Но  два  королевскихъ  служителя  решили 
перейти  потокъ  съ  нагруженными  мулами  и  утонули.  Когда  вода 
спала,  молодой  челов^къ  нашелъ  два  м'Ьшка  золота,  уиавш1е  съ  му- 
ловъ.  Придя  домой,  онъ  разсказалъ  жен*,  1сакъ  онъ  добылъ  деньги. 
Когда  онъ  однажды  поссорился  съ  ней  и  началъ  ее  бить,  она  стала 
кричать:  «Ты  хочешь  убить  меня  такъ  же,  какъ  братьевъ  и  королев- 
скихъ служителей».  Онъ  былъ  тогда  задержанъ,  какъ  убхйца.  Отправлен- 
ный къ  королю,  узнавшему  его,  онъ  разсказалъ  все,  какъ  было  2). 

р,  Одинъ  отецъ  рекомепдовалъ  своему  сыну  не  садить  сосны  во 
двор-Ь,  не  держать  голубей  и  не  ввЬрять  тайнъ  своей  женЬ.  Поел* 
того,  какъ  сыпъ  къ  своему  вреду  не  посл^доваль  первымъ  двумъ  со- 
в-Ьтамъ,  онъ  рЪшилъ  испытать  трет1й  и  разсказалъ  своей  жен'Ь,  что 
онъ  убилъ  некоего  челов-Ька  и  закопалъ  его  въ  саду.  Одналсды  онъ, 
поссорившись  съ  пей,  хотЪлъ  ее  бить,  но  она  убЬлсала  и  выдала  его, 
какъ  убЫцу.  Оказалось,    что  онъ  закопалъ  въ  саду  пЬтухаЗ). 

^.  Глупый  сынъ  одного  важнаго  сановни1са  хана  получаеть  отъ 
умирающаго  отца  совЬты:  1)  не  довЬряй  тайнъ  лсенй,  2)  дов-Ьряй  че- 
ловеку съ  черной  бородой  и  3)  блопднпу  безъ  бороды.  Чтобы  пров-Ь- 


*)  Инд'Ьйск1Л  сказки  и  легенды,  собр.  Минаевымъ,  С.-Петербургъ  1876, 
гр.  55  ел. 

•|  Тепйаи,  Ре11те1ег8  АЪеп(1е.  МагсЬеп  аиз  §гаиег  УотгеИ,  РгапМиг!  а.  М. 
156,  N  XXXIV. 

*)  Сиг1;2е,  УоНсзиЪегИеГегип^еп  аиз  йеш  РигзкепШт  ЛУаИек,  Аго18ви 
60,  8.  161. 
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рпть  сов^ты^  онъ  похищаетъ  лошадь  у  хана,  разсказываеть  объ  этомъ 
человеку  съ  черной  бородой  и  блондину  безъ  бороды,  которые  хра- 
нятъ  его  тайну,  а  потомъ,  спустя  семь  л-Ьтъ — жеп*.  Она  выдаетъ  его. 
Приведенный  къ  хану,  онъ  разсказываеть  все,  какъ  было.  Ханъ  ве- 
литъ  казнить  жену,  двухъ  людей,  сохранившихъ  тайну,  д^лаетг  чи- 
новниками, а  за  дурака  выдаетъ  дочь  со  словами:  «Хоть  ты  и  дуракъ^ 
но  отъ  тебя  молсетъ  родиться  умный  сынъ»  ^). 

г.  Мужъ  и  жена  лсили  въ  домЬ  съ  виноградной  бесЬдкой.  Дру- 
гомъ  ихъ  былъ  сыщикъ.  Однажды  мужъ  рЬшилъ  подвергнуть  испы- 
тан1ю  друга  и  жену,  которая  хвалилась  тЬмъ,  что  ум-Ьетъ  хра- 
нить тайны.  Бросивъ  въ  колодецъ  баранью  голову,  онъ  сказалъ  жен-Ь,. 
что  это  голова  убитаго  имъ  человека.  Жена  разсказала  сыщику.  По- 
сл'Ьдн1й  донесъ  судь-Ь.  Прибыли  жандармы,  но  нашли  дверь  запертой. 
Тогда  они  проникли  въ  домъ  черезъ  беседку.  Мнимый  преступникъ^ 
заявилъ  им'ь,  что  онъ  уб1йства  не  совершалъ;  это  и  подтвердилось^ 
когда  вытащили  изъ  1солодца  баранью  голову.  Тогда  мужъ  далъ  так1е 
три  сов'Ьта:  не  вверяй  секретовъ  жепЬ,  не  имЬй  сыщика  другомъ  и 
неианимай    дома  съ  виноградной  бесЬдкой  ^). 

8.  Отецъ  на  смертномъ  одр*  завЬщалъ  сыну:  1)  не  вв-Ьрять  се- 
кретовъ жен'Ь,  2)  не  вести  дружбы  съ  сипаемъ,  3)  не  садить  колюнаго 
дерева  во  дворЬ.  Герой  рЬшилъ  эти  советы  провЬрить.  Онъ  пр1обр1шъ. 
дружбу  синая,  посадилъ  во  двор'Ь  запрещенное  дерево  и,  броспвъ  мерт- 
вую козу  въ  колодецъ,  сказалъ  женЬ,  чтотамъ  онъ  скрыл!»  трунъ  убитаго 
имъ  челов'Ьхса.  Она  разсказала  объ  этомъ  всЬмъ  знагсомымъ.  Слухъ 
объ  убхйств^  дошелъ  до  короля.  Сипаю,  ставшему  теперь  офицеромъ, 
было  пригсазано  привести  мнимаго  преступника.  Онъ  засталъ  друга 
сидящимъ  подъ  колючимъ  деревомъ.  Когда  преступникъ  всталъ,  чтобы 
сл'Ьдовать  за  офицеромъ,  его  тюрбанъ  повисъ  па  одпомъ  шипЬ  колю- 
чаго  дерева;  по  не  взирая  на  это,  офицеръ  повелъ  его  съ  открытой  го- 
ловой къ  королю.  Последнему  горой  и  разсказалъ  свою  исторгю.  Вы- 
тащили пзъ  колодца  трунъ  козы,  который  и  послужилъ  фактпческимъ 
подтверлсдешемъ  егословъ^). 


^)  НайЬЛ  1п  Егтап'8  АгсЬ'1у  Шг  \У188еп8сЬаШ1с11е  Кипс1е  уоп  Ки881ап(1, 
В.  ХХП,  8.  35. 

*)  Р1аЪе,  поуеНе  е  гассопи  роро1ап  81сП1ап1,  гаесоН!  ей  Шиз^гаИ  йа  О. 
Риге,  Уо1.  IV,  Ра1егто  1875,  р.  122—124;  ср.  сходный  разсказъ  тамъ  же,  Уо1. 
Ш,  р.  278-279. 

•)  ТЬогЪигп,  Ваппй  ог  Оаг  А^^Ьап  РгопИсг,  Ьоп(1оп  1876,  р.  178. 
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Въ  заключен1е  остается  еще  упомянить  для  полноты,  что  у  Мапа 
сохранился  разсказъ,  гд-Ь  одинъ  воинъ  даегь  своевсу  сыну,  между  про- 
чит», сл1^дующее  наставлен'ю:  Коп  ИЬегаЫз  ]аз1о  сопйетпа^иш  за(11- 
С10.  Къ  сожал'Ьн1ю,  разсказъ  не  оконченъ:  какое  сл^^дств1е  им^ло  не- 
соблюден1е  этого  и  другихъ  согЬтовъ,  остается  неизвЬстпымъ  ^). 

Равпывсъ  образомъ,  и  въ  Киос1иеЬ''Ь  встр-Ьчается  сов^тъ,  запре- 
щающШ  дов'Ьрать  тайны  женЬ,  но  нЬтъ  соотвКтствующаго  эпизода; 
поэтому  трудно  судить,  какъ  велико  было  сходство  съ  приведенными 
параллелями  ^). 

Обратимся  теперь  къ  изсл'Ьдованш  в8аимоотношен1я  приведен- 
выхъ  разсказовъ. 

Просматривая  разсказы  а,  Ъу  с,  Л,  е,  /)  д,  Н,  легко  видеть,  что 
они  заключаютъ  въ  себ-Ь  сл'Ьдующ'ш  сходныя  черты: 

1)  умираюпцй  отецъ ')  даетъ  сыну  три  наставлен1Я;  изъ  кото- 
рыхъ  одно  гласить:  не  отрывай  секретовъ  женЬ; 

2)  сынъ  стремится  пров1^рить  справедливость  полученныхъ  совЬ- 
товъ:  преступивъ  безнаказано  два  первыхъ  изъ  нихъ,  онъ  вв'Ьряетъ 
тай1гу  жен*,  но  она  не  хранить  ея,  и  это  повергаетъ  героя  въ  не- 
счастье, при  которомъ  обнаруживается  справедливость  и  двухъ  дру- 
гяхъ  *); 

3)  секреть,  сообщенный  мужемъ  жепЬ,  представляетъ  собой  раз- 
сказъ о  преступлеи1и,  котораго  герой  въ  дМствительности  не  совер- 
шалъ; 

4)  при  несчастьи,  которое  постигаетъ  героя,  обпаруживаетъ  чер- 
ную неблагодарность  облагодЬтельствованный  имъ  челов-Ькъ,  взявъ  на 
себя  роль  его  палача; 

5)  передъ  самой  казнью  героя  является  челов-Ькъ  или  соколъ, 
за  умерщвленхе  котораго  онъ  былъ  присужденъ  къ  смерти,  и  такимъ 
образомъ  обнаруживается  полная  невиновность  мнимаго  уб1йцы. 


*)  (тиаНЬег!  Марез.  Ое  пи§18  сшчаИит,  ей.  Ъу  ТЬ.  ^п^Н  Ьопйоп  1850, 
р.  106. 

■)  КиойИеЪ,  Ьегаиз^е^еЪеп  уоп  ВеПег,  На11е  1882,  8.  246. 

*)  По  а,  отецъ  даетъ  наставлен1е  сыну  не  умирая,  а  изгоняя  его  изъ 
страны  за  братоуб1йство;  въ  е  и  Л  отецъ  совсЬмъ  не  названъ,  но  вс^Ь  эти  от- 
€туплен1я  должны  быть  признаны  поздн-Ьйшими  искажешями  (см.  ниже). 

•)  Въ  с  не  доказывается  при  этомъ  основательность  второго  оов'Ьта,  въ 
^-перваго,  но  это  обусловлено  забввн1вмъ  первоначальныхъ  подробностей 
<  м.  ниже). 
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Им'Ья  въ  виду  подробности,  общ{я  а,  Ь,  с,  (I,  е,  /*,  д^  Ь,  врядъ 
ли  кто-либо  р'Ьшится  утверлсдать,  что  эти  разсказы  возникли  незави- 
симо другъ  отъ  друга:  объяснить  ихъ  близкое  сходство  случайнымъ 
(:овпаден1емъ  не  представляется  возможнымъ.  НесомпЬнно,  они  ведуть 
начало  отъ  одного  и  того  же  источника. 

Если  такъ,  то  задача  изслЬдователя  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  1) 
возстаповить  этотъ  оригиналъ  и  определить  генеалогическ1я  отношептя 
происходящихъ  отъ  него  разсказовъ;  2)  указать  его  родину;  и  3) 
выяснить  истор1Ю  его  перехода  въ  друпя  страны. 

Вс'Ь  перечисленныя  выше  нара^илели,  т.  е.  а,  Ъ,  с,  Л,  е,  /^  д,  й> 
можно  разд'Ьлить  на  три  существенно  различныя  группы. 

Въ  составъ  первой  войдутъ  а,  Ь,  с:  зд^сь  выступаетъ  въ  числ1> 
д'Ьйствующихъ  лицъ  сынъ  короля — онъ  лее  и  воснитанникъ  героя  ^) — 
и  преступникъ,  берущ1й  на  себя  роль  палача  своего  спасителя. 

Вторую  группу  составляютъ  Л  и  е:ьъ  этихъ  разсказахъ  преступ- 
никъ и  сынъ  короля  не  фигурируютъ,  казнить  же  героя  изъявляеп^ 
готовность  его  пр1емпый  сынъ. 

Къ  третьей  подгруппЬ  должны  быть  отнесены  /'^  д,  Л:  здЬсь  но 
упоминаются  ни  сынъ  короля,  ни  пр1емышъ  героя,  умертвить  лее  по- 
сл'Ьдняго  соглашается  облагодетельствованный  имъ  человЬкъ. 

Само  собой  понятно,  что  члены  каждой  группы  восходятъ  къ 
одному  оригиналу — иначе  невозможно  объяснить  происхожден1в  общихъ 
имъ,  но  не  засвид'Ьтельствованныхъ  прочими  параллелями  подробно- 
стей. Въ  ц-Ьляхъ  дальн^йшаго  изсл'Ьдован1я  необходимо  возстаповить 
оригиналы  всЬхъ  трехъ  группъ. 

Несомн-Ьнно,  въ  составъ  каждаго  такого  оригинала  входили  чер- 
ты, встр'Ьчающ1яся  у  вс^хъ  членовъ  группы.  Поэтому  здЬсь  остается 
только  обсудить  подробности,  свойственныя  лишь  одному  или  н*- 
сколькимъ  членамъ. 

Въ  а  обрап^аютъ  па  себя  внимание  слЬдующ1я  частности  содер- 
л;ашя,  которыхъ  мы  не  находимъ  нигд-Ь  болЬе: 

1)  Гофундъ  даетъ  сыну  наставлен1я  не  передъ  смертью,  а  изго- 
няя его    изъ  страны; 


*)  Въ  с  Титъ  не  названъ^воспитанникомъ  Памфила,  но  это— поздн'Ьйшее 
искаженхе  (см.  ниже). 
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2)  Гейдрекъ  получаетъ  отъ  отца  не  одинъ,  а  два  сов-Ьта,  запре- 
щающих!, освобождать  преступника;  сообразно  этому  въ  а  фигури- 
руютъ  и  два  првступни1са,  избавленные  героемъ  отъ  смерти; 

3)  наставлен1Я,  подобнаго  шестому  совету  Гофунда,  пЬтъ  ни  въ 
к  ни  въ  с; 

4)  Гейдрекъ  былъ  королемъ,  а  не  ва:кнымъ  доллшостнымъ  ли- 
цомъ  въ  страи'Ь  своего  государя,  какъ  герои  прочихь  разсказовъ. 

ВсЬ  перечисленпыя  здЬсь  особенности  а  приходится  считать 
поздн-Ьйшими  искаже111ями,  какъ  это  доказываетъ  нижеследующей 
разборъ. 

1)  Ни  въ  одномъ  изъ  приведенныхъ  выше  разсказовъ  не  сооб- 
щается о  братоу^хйств-Ь,  повлекшемъ  за  собой  изгнанхе  героя  изъ 
страны,  при  которомъ  ему  были  даны  отцомъ  наставлен1я;  кром"}!  того, 
гЗратоубхйство  и  нзгнан1е  не  связаны  логически  съ  мотивомь  мудрыхъ 
сов'Ьтовъ.  Все  это  позволяетъ  заключить,  что  въ  оригинал'Ь  а  гово- 
рилось о  получеши  героемъ  совЬтовъ  при  иныхъ  обстоятельствахъ — 
скор'Ье  всего,  при  смерти  отца,  какъ  въ  большинствЬ  другихь  парал- 
лелей; сообщен1е  же  о  преступлепги  и  изгнап1и,  очевидно,  входило 
уже  въ  составъ  саги  Гейдрегса,  когда  въ  нее  вводили  названный 
мотивъ. 

2)  Между  первымъ  и  вторымъ  сов-Ьтомъ,  а  тахсже  между  соот- 
ветствующими имъ  эпизодами  н-Ьтъ  существеннаго  различ1я:  Гейдрекъ 
выБупаетъ  сначала  одного,  потомъ  такимъ  же  способомъ  другого  пре- 
ступника; впосд-Ьдствхи  оба  они  одинаково  проявляютъ  неблагодар- 
ность по  отношен! ю  къ  своему  избавителю,  приведя  въ  исполнвн1е 
прнказан1е  Роллауга.  Да  и  вообще  для  хода  дМств1я  вполнЬ  доста- 
точно утаст1е  одного  преступника  (ср.,  напр.,  Ъ).  Эти  соображенья  по- 
зволяютъ  думать,  что  въ  оригинале  а  шла  р1Ьчь  объ  одномъ  наста- 
влеп1и  (вм.  двухъ  первыхъ)  и  объ  одномъ  престунникЬ.  Причина  ис- 
кажеп1Я,  допущеннаго  въ  л,  вероятно,  такова:  выше  (стр.  59)  уже 
было  указано,  какъ  читатель  помнить,  что  авторъ  саги  Гейдрека  за- 
былъ  внести  одинъ  совЬтъ  въ  общ1Й  ихъ  списокъ.  Весьма  в^роятно, 
что  онъ  при  этомъ  все-таки  хорошо  зпалъ  ихъ  число;  не  будучи  же 
въ  состояши  припомнить  одного  изъ  нихъ,  онъ  присочинилъ  отъ  себя 
ргорое  иаставлен1е  касательно  освобождешя  преступника,  а  также  и 
ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  нему  эпизодъ. 

3)   См.  подъ  рубрикой  4. 
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4)  Когда  Роллаугь  вел1)Лъ  связать  воспитателя  своего  сыпа, 
пикто  не  захогЬлъ  исполнить  этого  притсазашя,  такъ  какъ  Гейдрекъ 
пользовался  всеобщей  любовью.  Эта  мотивировка  должна  быть  ири- 
знана  совершенно  неподходящей:  Гейдрекъ  пе  могъ  за  короткое  время 
своего  пребыван1я  въ  стране  Роллауга — онъ  явился  сюда  лишь  на 
ппръ — прюбр'Ьсть  столь  больш1Я  симпат1и  среди  дружинниковъ  короля, 
чтобы  они  даже  рЬшились  отказаться  изъ-за  него  отъ  исполнешя  воли 
своего  господина.  Но  такъ  какъ  во  мпогихъ  другихъ  разсказахъ  (6,  с. 
Л,  {  и  др.)  говорится  о  расположен1и,  которымъ  пользовался  прису- 
лсдепный  къ  смерти  герой,  то  указанную  мотивировку  приходится  счи- 
тать исконной;  песоотв-Ьтствте  же  ея  съ  прочими  подробностями  можно 
объяснить  сл-Ьдующимъ  образомъ:  герои  въ  6,  с,  б?,  б  и  др. — видные 
сановники;  въ  качестве  таковыхъ  они  легко  могли  пр1обр'Ьсть  любовь 
населен1Я.  Если  же  о  Гейдрек'Ь  говорится — и  при  этомъ  пе  кстати — 
что  онъ  пользовался  симпат1ями  вс^^хъ,  то  отсюда  можно  извлечь  такое 
заключеше:  въ  источник*  а  герой,  м'Ьсто  котораго  заступ илъ  Гейдрекъ, 
былъ  не  гостемъ  отца  своего  воспитанника,  а  валспымъ  долясност- 
нымъ  лицомъ  въ  его  страпЬ.  Изм'Ьнеше  въ  а  могло  быть  вызвано 
т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  мотивъ  поучений  былъ  приведенъ  въ  связь 
съ  первоначально  чуждой  ему  истор1ей  Гейдрека,  который  искони 
слылъ  королемъ. 

Можно  думать,  что  отмеченное  сейчасъ  обстоятельство  повлеоо 
за  собой  другое  измЬнен1е.  Одинъ  изъ  сов'Ьтовъ  Гофунда  читается 
такъ:  не  бери  на  воспитате  ребенка  челов'Ька,  бол-Ье  могуществен- 
паго,  ч'Ьмъ  ты;  въ  Ь  соотв'Ьтствующее  наставленге  гласитъ:  не  посту- 
пай на  службу  къ  своему  государю.  Легко  вид-Ьть,  что  когда  мотивъ 
поучен1й  былъ  соединенъ  съ  сагой  Гейдрека,  въ  которой  посл^дшй 
выступаетъ  въ  роли  самостолтельпаго  правителя,  цитированное  паста- 
влен1е,  конечно,  было  бы  неуместно.  Въ  виду  этого,  составитель 
:кизпеописан1Я  сына  Гофунда  придумалъ  то,  которое  приведено  въ 
11-8ад^'Ь  подь  Л?  6— сд-клать  это  онъ  могъ  т-Ьмъ  легче,  что  въ  ориги- 
па-чЪ,  которымъ  онъ  пользовался,  фигурировалъ  воспитанпикъ  героя; 
да  къ  тому  :ке  отдавать  д'Ьтей  на  воспитан1е  въ  чулс1я  семьи  было  въ 
обыча-Ь  у  древпнхъ  скапдинавовъ  '). 


^)  ЛУехпЬоЫ,  АНпогйхвсЬез  ЬеЪеп,  8.  285  И  Такимъ  образомъ,  совпаден1е 
шестого  сов-Ьта  Н-за^'и  съ  наставлен1емъ  б?  и  е,  запрещающимъ  воспитывать 
чужое  дитя,  представляется  мн-Ь  случайнымъ. 
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Обратимся  теперь  къ  Ь.  Встр'Ьчающ1вся  зд-Ьсь  равсказы  о  снЬ  ге- 
роя и  о  сердце,  вырванномъ  изъ  груди  воспитанника  и  съ^денномъ 
его  родителями,  несомн'Ьнно,  поздн^йшхя  наслоен1я:  ничего  подобнаго 
пе  знаютъ  проч1я  собранныя  нами  параллели,  а  между  т-Ьмъ  для  хода 
д^йств1я  об'Ь  эти  подробности  совершенно  излишни  ^). 

Разсказъ  с  заключаеть  въ  себ%  слЬдуюпця  своеобразный    черты: 

1)  одинъ  изъ  сов'Ьтовъ  отца  читается  такъ:  не  зови  къ  себ^  въ 
гости  человека,  им'Ьющаго  ббльшую  власть,  ч'Ьмъ  ты;  при  чемъ  им'Ёется 
и  эпиаодъ.  соот^Ьгствующ1Й  этому  совЬту;  ] 

2)  сыпъ  императора  выступаеть  не  въ  роли  воспитанника  героя, 
а  его  лр1ятеля; 

3)  Памфилъ  показываетъ  своей  жен^  м  Ьшокъ,  въ  которомъ  спря- 
тапъ  убитый  теленокъ,  и  выдаетъ  его  за  трупъ  умерщвленнаго  имъ 
Тита; 

4)  Веспас1анъ  предлагаетъ  денежное  возпагражден1е  тому,  кто 
согласится  казнить  маршала. 

Есть  основаи1е  считать  перечисленпыя  особенности  с,  за  исклю- 
чешемъ  последней,  позднейшими  искажеп1ями: 

1)  Софусъ,  отецъ  героя  комедхи,  былъ  маршаломъ  Веспас1аиа, 
который  до  смерти  служилъ  своему  императору;  поэтому  было  бы 
крайне  неподходяще  вложить  въ  его  уста  наставление,  запрещающее 
сыну  служить  своему  государю.  Рутсоводясь  такимъ  соображен1емъ, 
Гансъ  Саксъ  (или  авторъ  источника,  которымъ  пользовался  этотъ  пи- 
сатель) придумалъ  другой  совЬп,.  Подобное  предположен1е  находить 
<^ще  опору  въ  томъ  обстоятельств-Ь,  что  вь  относящемся  къ  этому  со- 
вету эиизод1Ь  естественн'Ье  всего  видЬть  позднМшую  прибавку:  онъ 
стоить  р^гаительно  вн4  всякой  связи  сь  дальп'Ьйшимъ  разсказомъ:  ни 
одна  изъ  подробностей,  связанныхъ  съ  осуждвн1емъ  Памфила  на  смерть 
п  его  освобожден1емъ^   пе  обусловлена  имъ. 

2)  Въ  содержаши  с  нельзя  указать  ни  одной  черты,  которая  бы 
доказывала  неископность  второй  изъ  упомянутыхъ  выше  особенностей 
этого  разсказа.  Но  такъ  какъ  въ  двухъ  другихъ  членахъ  этой  группы 
(т.  е.  въ  а  и  Ъ)  сьшъ  короля  выступаетъ  въ  роли  воспитанника  ге- 
рч,  а  во  второй  групп'Ь    фягурируетъ   также    взятый  на    воспитап1е 


*)  Разсказъ  о  съ'Ьденномъ  сердц*  чрезвычайно  распространенъ.  Ср.  па- 
ра ытели  къ9-ой  новелл^^  4-го  дня  ,  Декамерона",  приведенныя  у  Ьапйаи,  01е 
ОизПеп  йез  Бекатегоп,  8Ьии§аг(;  1881,  8.  112  И. 
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главнымъ  д'Ьйствующимъ  лицомъ  чужой  ребенокъ,  то  можно  утверж- 
дать, что  въ  с,  гд'Ь  Титъ  иазванъ  пр1ятелемъ  Памфила,  произошло 
искажен1е,  и  что  а  и  &  въ  данномъ  случае  вЬрно  восп[юизводятъ 
оригиналъ  группы. 

3)  Памфилъ  показалъ  женЬ  м-Ьшокъ,  гдЬ  былъ  спрятанъ  убитый  те- 
яеиокъ.  Эта  подробность  представляетъ  с<)бой,  несомн'Ьнно,  позднейшее 
наслоен1с:  она  совершенно  излишня  для  хода  разсказа;  ее  могли 
легко  заимствовать  изъ  другихъ  произведен1й.  Въ  (жезкя  Кошапогиш  *) 
муж'ь  показываетъ  жен-Ь  м-Ьшокъ,  гд*  спрятанъ  убитый  теленокь, 
котораго  онъ  выдаетъ  за  умерш;вленнаго  имъ  купца.  Въ  одномъ 
сидпл1апскомъ  разсказ-Ь  2)  сообщается,  между  прочимъ,  что  мужъ  по- 
казалъ лсен-Ь  платокъ,  гд-Ь  была  баранья  голова,  которую  онъ  выдал  ь 
за  голову  убитаго  имъ  человека.  То  же  прод^лываегь  герой  инд1й- 
ской  С1сазки  съ  семью  козьими  головами  з). 

4)  При  чтен1и  а  я  Ъ  возникаетъ  самъ  собой  вполн11  естествен- 
ный вопросъ:  что  заставило  преступника  отплатить  герою  столь  чер- 
ной неблагодарностью  за  спасенге?  но  ни  въ  одномъ  изъ  названныхъ 
разсказовъ  мы  не  находимъ  на  этотъ  вопросъ  отв'Ьта — поведен1е  пре- 
ступника кажется  здЬсь  весьма  загадочнымъ.  Если  же  въ  с  сообщается, 
что  онъ  былъ  соблазненъ  деньгами,  то,  очевидно,  мы  встр-Ьчаемся  въ 
данномъ  случаЬ  съ  исконной  чертой,  восходящей  къ  оригиналу  всей 
группы  и  лишь  утраченной  въ  а  и  &.  Такое  мн'Ьп1е  находитъ  свою 
опору  еще  въ  томъ,  что  въ  разсказахъ  второй  группы,  именно,  подъ 
вл1ян1емъ  корыстолюб1я  пр1емный  сынъ  героя — а  это  лицо  соотвЪт- 
ствуетъ  преступнику  первой  группы— беретъ  на  себя  роль  палача 
своего  благод'Ьтеля,  а  также  и  въ  томъ,  что  /*,  членъ  третьей  группы,  въ 
данномъ  м-ЬсгЬ  не  отличается    пич'Ьмъ  отъ  с. 

Если  удалить  изъ  а,  6,  с  на  основанхи  предыдущаго  разбора 
прибавки  и  несуществепныя  подробности  (имена  дЬйствующихъ  лицъ, 
назван1е  странъ  и  т.  д.)  и  исправить  вкравшхяся  въ  нихъ  искажен1я, 
то  въ  результагЬ  получится  три  разсказа  одного  и  того  же  солержан1'я, 
т.  е.,  значитъ,  одинь  разсказъ,  который  и  долженъ  быть  признанъ 
оригияаломъ  первой  группыт— его  я  обозначаю   черезъ  х. 

Содержанье  х  было,  приблизительно,  таково. 


*)  Е(1.  Ое81ег1еу,  ВегИп  1872,  8.  472  I 

•)  Р1с1;ё,  РхаЬе,  поуеИе  е  гассопИ,  уо1.  Ш,  Ра1егто,  1875,  р.  278  а. 
•)  Инд-Ьйсюл  сказки  и  легенды,   собранный   Манаевымъ,   С.-Петербургъ 
1876,  стр.  59  ел. 
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Одпнъ  молодой  челов'Ьк'г>  получиль  отъ  умирающаго  отца  три 
стЬдующЕхъ  наставлешя:  не  поступай  на  службу  къ  своему  государю; 
не  освобождай  присуждениаго  къ  смерти  преступника;  не  открывай 
секретовъ  женЬ.  Вскор-Ь  однако  сынъ  пр1обр'Ьлъ  расположеп1е  своего 
государя,  который  сдЬлалъ  еш  важнымъ  должностнымъ  лицомъ  и  по- 
ручать ему  воспитан1е  своего  сына.  Однажды  герой  встр4тилъ  пре- 
ступника, котораго  вели  па  казнь,  и  освободилъ  его.  Какъ-то  ему 
пришло  на  мысль,  что  опъ  нарушилъ  два  наставлен1я  отца,  и  съ  ппмь 
ничего  дурного  не  случилось;  опъ  рЬгаилъ  испытать  и  третье.  Удаливъ 
воспитанника,  онъ  сообщилъ  жепЬ,  что  въ  гн4в'Ь  убилъ  его;  при  этомъ 
просилъ  ее  никому  не  разсказывать  о  случившемся — въ  иротивиомъ 
случа*  ему  грозила  газпь.  Та  обещала,  но  не  исполнила  просьбы  му- 
жа, и  скоро  печальная  в'Ьсть  дошла  до  слуха  короля.  11осл'Ьдн1й  въ 
гп-ЬвЬ  вел'Ьлъ  пов-Ьсить  мпимаго  уб1йцу.  Но,  несмотря  на  назначенное 
королемъ  денежное  возпагралсден1е,  никто  не  согласился  взять  на  себя 
роль  его  палача,  такъ  какъ  герой  пользовался  всеобщимъ  расположе- 
И1емъ — исключетие  составилъ  лишь  преступникъ,  освобожденный  имъ 
!гЬкогда  отъ  смерти:  оггь  изъявилъ  готовность  умертвить  своего  спаси- 
теля. Однако,  въ  критичесшй  моментъ  прабылъ  сынъ  короля,  за  кото- 
рымъ  еще  раньше  послал'ь  пашъ  герой,  и  освободилъ  своего  воспи- 
тателя. 

«,  &,  с  восходятъ  независимо  другъ  отъ  друга  къ  х:  въ  каждом ъ 
нзъ  этнхъ  разсказовъ  мы  паходимь  своеобразный  черты,  пе  встрЬчаю- 
Щ!яся  въ  другихъ. 

Обратимся  теперь  къ  изсл'Ьдовап1Ю  второй  группы. 
Валсн'Ьйш1Я    различ1Я    ме:кду  Л  и  е,   членами  этой  группы,    слЬ- 
дуюп;"1я: 

1)  по  (I  герой  полумаетъ  сов'Ьты  отъ  отца  и  стрсхмится  провЬ- 
рить  ихъ,  по  е  —  онъ  знаегь  нхъ  самъ  и,  пытаясь  ихъ  оправдать, 
т4мъ  самымъ  доказываетъ  своимъ  педругамъ,  что  опъ  педостоинъ  за- 
висти; 

2)  третье  паставлен1е  Л  предостерегаетъ  отъ  служен1я  синьору, 
который  деспотично  управляетъ  своими  подданными;  соответствующее 
правило  е  гласитъ:  не  давайся  въ  обманъ  передъ  лестью  друзей; 

3)  умерщвлен1е  сокола  мотивировано  въ  (Л  желан^емъ  героя  из- 
оавиться  отъ  охотничьихъ  выЬздовъ,  въ  е — излЬчить  лсену  огь  без- 
]Л0Д1'я; 
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4)  заставляя  жену  *сть  мясо  сокола,  по  Л  су1П)угь  бьетъ  ее;  е 
объ  этомъ  не  упоминаетъ. 

Перейдемъ  къ  разбору  перечисленныхъ  различШ. 

1)  См.  подъ  рубрикой  2. 

2)  Ни  одно  изъ  происшвств1Й,  описаппыхъ  въ  б,  не  соотв-Ьт- 
ствуетъ  правилу:  не  давайся  въ  обманъ  передъ  лестью  друзей;  кровгЬ 
того,  вообще  въ  этомъ  разсказ^  н^тъ  и  \гкчя  о  томъ,  что  друзья  льстили 
Хатиму.  Въ  виду  обоихъ  зтихъ  обстоятельствъ  можно  утверждать,  что 
у1сазанное  правило  представляетъ  собой  замену  другого— первоначал ь- 
наго.  Такъ  какъ  главное  д']^йствующее  лицо  е,  какъ  и  герои  другнхъ  на* 
раллелей,  занимало  важный  постъ  при  княз-Ь,  осудившемъ  потомъ  его  по 
ничтожному  поводу  на  смерть,  то  можно  думать,  что  въ  оригинале  е 
первое  правило  гласило  такъ  же,  1сакъ  соответствующее  наставлеше 
прочихъ  разсказовъ:  не  поступай  на  службу  къ  своему  государю. 

Причина  замены  одного  наставлен'1Я  другимъ  была,  очевидно, 
та,  что  герой  е  сразу  выстунаетъ  въ  роли  слуги  князя:  конечно,  было 
бы  совсЬмъ  неподходяще  приписать  ему  уб'Ьждея1е,  что  не  слЬдуетъ 
служить  своему  государю.  Отсюда  можно  сдЬлать,  въ  свою  очередь, 
выводъ,  что  вся  вступительная  часть  е,  сообщающая  о  служен1и  Ха- 
тима,  о  любви  къ  нему  князя  и  зависти  недруговъ,  поздн-Ьйшая  при* 
бавгса:  она  не  согдасуетсл  съ  первоначальиымъ  праниломъ.  Въ  ориги- 
нал* е  шла,  по  всей  в^Ьроятности,  рЬчь  о  наставленхяхъ  умирающаго 
отца,  какъ  и  въ  с1. 

3)  Мотивировка  умерщвлешя  сокола  во  всЬхъ  параллеляхъ,  знаю« 
щихъ  ее  (с?,  /,  д),  различна.  Отсюда  молсею  за1слючить,  что  она  обя- 
зана своимъ  пройсхожденхемъ  разсказчигсамъ,  каждый  изъ  которыхъ 
заставлялъ  своего  героя  по-своему  объяснять  его  поступокъ,  но  что 
въ  бол-Ье  древнихъ  оригиналахъ  она  отсутствовала. 

4)  Что  касается  четвертаго  изъ  отм^Ьченныхъ  сейчасъ  различай, 
то  и  зд'Ьсь  б?,  очевидно,  удержало  исконную  черту.  ДЬло  въ  томъ,  что 
и  въ  членахъ  третьей  группы— а  эта  группа,  какъ  увидимъ,  стоить 
ближе  къ  первоначальному  оригиналу,  ч-Ьмъ  первая — упоминается  о 
томъ,  что,  сообщивъ  тайну  жен*,  герой  бьетъ  ее  или  зат  Ьваетъ  ссору . 

Опираясь  на  предыдущ1й  разборъ,  можно  возстановить  оригиналъ 
второй  группы  (у).  Содержаше  его   было  таково. 

Одинъ  молодой  челов'Ькъ  получилъ  отъ  умирающаго  отца  три 
сл-Ьдующигь  паставлеюя:  1)  не  поступай  на  службу  къ  своему  синьору, 
2)  не  усыновляй  чужого  ребенка,  3)  не  сообщай  тайнъ  жен*.  Однако, 
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сынъ  вскор'Ь  посл'Ь  смерти  отца  посту  а  иль  па  службу  къ  князю  и  усы- 
новилъ  чужого  ребенка  Какъ-то  герою  пришло  на  мысль,  что  опъ  на- 
рушилъ  дванаставлеихя  отца  и  съ  нимъ  ничего  дурного  не  произошло: 
опъ  ргЬшилъ  испытать  и  третье.  Спрятавъ  любимаго  сокола  своего  по- 
велителя, онъ  сказалъ  жен4,  что  убилъ  его,  но  просилъ  никому  не 
сообщать  объ  этомъ  въ  виду  того,  что  ему  грозить  казнь.  Но  когда 
разъ  въ  ссор'Ь  онъ  ударилъ  ее,  она  донесла  на  мужа  кпязю.  Въ  гнЬвЬ 
посл'Ьдн1Й  вел'^лъ  повысить  своего  любимца;  имущество  же  его  должпм 
были  разхк1ить  между  женой^  пр1емпымъ  сыномъ  и  палачомъ.  Не  же- 
лая, чтобы  одна  доля  состояшя  осужденнаго  на  смерть  попала  въ  чу- 
ж1я  руки,  пр1емыи1Ъ  изъявилъ  готовность  казнить  того,  кто  замЁнилъ 
ему  отца.  Тогда  мнимый  преступникъ  доставилъ  сокола  и  такимъ  обра- 
зомъ  доказалъ  свою  невиновность. 

Можно  думать,  что  й  и  е  независимо  другъ  отъ  друга  восходятъ 
1гь  у:  въ  каждомъ  изъ  этихъ  разсказовъ  мы  находим'ь  искажешя,  по 
встр'Ьчающ1Я01  въ  другомъ. 

Перейдеьгь  теперь  къ  изсл'Ьдовапхю  третьей  группы. 

Въ  {  обращаютъ  па  себя  вниман1е  сл'Ьдующ1я  сообразныя  черты: 

1)  второе   наставлепхе,    запрещающее    жить  вблизи    того  мЬста, 
и\  сходится  много  людей,    и  относящ1яся  къ  нему  подробности; 

2)  третье    наставлеп1е,    гласящее:  не   давай  подарковъ  синьору. 
Обратимся  къ  разбору    своеобразныхъ  чертъ  ^ 

1 )  Просматривая  собрапныя  параллели  (а,  Ь,  с.  й^  в,  д,  к),  легко 
видеть,  что  совЬты,  данные  отцомъ  сыну,  направлены  противъ  близ- 
кихъ  герою  лицъ,  которымъ  опъ  оказалъ  тЪмъ  или  ипымъ  способам!» 
добро,  и  которыя  потомъ  проявляютъ  черную  неблагодарность:  жепа 
открываетъ  его  тайну,  хотя  это  грозить  ему  смертью;  король,  не- 
смотря на  его  службу,  велитъ  казнить  его  за  ничтожный  проступокъ, 
а  облагод'Ьтельствованный  пмъ  человЬкъ  (пр1емпый  сыиъ  или  спасен- 
ный отъ  смерти  преступникъ)  беретъ  на  себя  роль  его  палача  въ  то 
время,  какъ  всЬ  отказываются  принести  въ  исполнен1е  смертный  пря- 
говоръ.  Между  т4мъ  /'  содержитъ  въ  себЬ  наставлеп1е,  направленное 
вообще  противъ  людей:  не  живи  вблизи  того  мЬста,  гдЬ  собираются 
люди — очевидно,  потому,  что,  узпавъ  о  какомъ-либо  проступке,  они 
гл  Ьлаютъ  доносъ.  Но  такое  наставленхе  не  имЬетъ  смысла:  в'Ьдь  люди 
в(обще  не  обязаны  были  скрывать  тайнъ  героя;  да  къ  тому  же,  они 
поступили  вполн*  справедливо, донеся  королю  о  его  проступк-Ь.  Если, 
К]  ом'Ь  того,  принять    во    впиман1е,  что  для  хода  дМств1я  второй  со- 
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вЬтъ  {  излишенъ,  и  что  /*  содержитъ  въ  себЬ  четыре  наставлен1я 
вм'Ьсто  обычныхъ  трехъ,  то  можно  сдЬлать  весьма  вероятное  предпо- 
ло;кен1е,  что  второй  сов4тъ — позднейшая  прибавка.  Въ  источник-Ь  /  го- 
ворилось, в'Ьроятно,  судя  по  аналог1П  сь  дики  разсказамн  второй 
группы,  что,  повздоривъ   съ  мужем1>,  жена  донесла  на  него. 

2)  Когда  король  приказываетъ  повысить  своего  любимца  заубШство 
сокола,  то  при  этомъ  проявляется  въ  высшей  степени  его  неблаго- 
дарность: изъ-за  нпчножной  вины  онь решается  казнить  того,  кто  слу- 
жилъ  ему  в*рно  въ  течеп1е  долгаго  времени.  Эга  мысль  выралсепа 
гораздо  слаб-Ье  В1)  /",  гдЬ  идегь  р-Ьчь  не  о  службЬ  героя,  какъ  въ  дру- 
гкхъ  нараллеляхъ,  а  о  его  подаркахъ.  Но  такъ  какъ  герой,  подобно 
хЬйствующимъ  лицамъ  прочихъ  разсказовъ,  былъ,  несомн-Ьнно,  прибли_ 
жепнымъ  своего  государя  (ср.  подробность:  опъ  испрашиваетъ  поми- 
лован1е  преступнику),  то  есть  оспован1е  думать,  что  въ  /^  допущено 
въ  данномъ  случа-Ь  искажен1е,  и  что  оригипалъ  этой  верс1и  заключалъ 
въ  себ'Ь  сов^тъ,  предостерегающей  нротивъ  служенхя   государю. 

Особенность  д  заключается  въ  томъ,  что  во  второмъ  наставленхи 
и  соотв'Ьтствующемъ  ему  эпизодЬ  фигурируютъ  крестьяне,  а  не  нре- 
стунникъ.  Но  такъ  какъ  въ  первой  груна-Ь  и  въ  одномъ  изъ  члемовъ 
третьей  группы  (/)  идетъ  р-Ьчь  о  неблагодарпомъ  преступник*,  то,  весьма 
вероятно,  чтоивъ  оригинал*  последней  выстунадо  то  же  лицо.  Отсюда 
сл-Ьдуетъ,    что  въ  д^  знающемъ    крестьянъ,  допущено  искал{ен1е. 

Что  1:асается  третьяго  наставлеп1я  д,  то  въ  немъ  мы  встрЬчаемся, 
очевидно,  лишь  съ  неточной  формулировкой  совета:  не  поступай  на 
службу  къ  своему  государю;  если-бы  Пенни  поставилъ  себя  въ  зави- 
симость не  отъ  короля,  а  отъ  какого-либо  человЬка,  не  им^ющаго 
полной  власти,  то,  конечно,  посл'Ьдп1й  не  могь-бы  присудить  его  кь 
смерти — а  въ  этомъ   в^дь    лежитъ  центръ  тял^ести  всего  разсказа. 

Въ  к  встречаются  сл-Ьдующхя  свойственныя  только  этому  разсказу 
черты: 

1)  отецъ,   дающ1Й  совЬты,  не  упомянуть: 

2)  облагодЬтельствованный  1'ероемъ  человЬкъ — не  престутписъ,  а 
король; 

3)  герой  приводить  въ  домъ  своп  гетеру,  которую  выдаегь  за 
одну   изъ  женъ  короля; 

4)  брахманка,  не  получившая  обЬщаннаго  ей  ячменя,  требуеть 
его  у  МаЬан^ЬайЬа,  ведомаго  на  казнь. 
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1)  По  л  между  придворными  короля  шелъ  споръ  лишь  о  томъ, 
кому  сл-Ьдуеть  доЕЬрять.  Мелсду  гЬмъ  МаЬаизЬасИха  доказываетъ  на 
опыгЬ  еще  основательность  другихъ  мудрыхъ  правилъ.  Это  даетъ  по- 
водъ  думать,  что  вводная  часть  аредставляетъ  собой  поздн-Ьйшую  за- 
мену первонач{1Льиой  —  въ  послЬдней^  судя  по  аналопи  съ  прочими 
разсказами,  фигурировалъ  умирающхй  отецъ. 

2)  Сюда  приложимы  соображения,  высказанныя  о  второмъ  совЪтЬд, 

3)  По  Л  выходить,  что  герой  ввЬрилъ  своей  жен*  дв*  тайны^ 
между  гЬмъ  для  д'Ьйств1я  вполне  достаточно  одной.  Въ  виду  этого 
разсказъ  о  гетерЬ  долженъ  быть  признанъ  наслоен гемъ — ^т1>мъ  бол-Ье, 
что  ничего  подобнаго  н^тъ    въ  прочихъ  параллеляхъ. 

4)  Брахманка  совершенно  излишня  для  хода  д'Ьйств1я:  ее  можно  опу- 
стить, не  изм-Ьняя  въ  Н  ни  одной  черты;  кром-Ь  того,  она  не  проявляетъ  не- 
благодарности къ  герою  и  не  способствуетъ  его  несчастью,  какъ  друпя 
дЬйствующ1я  лица  разсматриваемыхъ  параллелей;  наконецъ,  мы  нигд1> 
больше  не  находимъ  лица  соотвЬтствующаго  ей.  Все  это  позволяетъ 
думать,    что  упоминаше  о  брахманк^    въ  к — позднЬйшая  прибавка. 

Опираясь  на  предыдущ1й  обзоръ,  можно  возстановить  оригнналъ 
третьей  1'руппы  (^).  Вотъ  его  содержан1е. 

Одинъ  молодой  челов-Ькъ  получилъ.отъ  умирающаго  отца  трина- 
етавлеп1я:  не  поступай  на  службу  къ  своему  государю;  не  освобо- 
ждай преступника;  не  сообщай  секретовъ  жен*.  Вскоре,  однако,  онъ 
ирестунилъ  безнаказано  первые  два  совета,  а  зат4мъ  р-Ьшилъ  прове- 
рить и  трвт1й.  Спрятавъ  любимаго  сокола  своего  повелителя,  онъ 
сказалъ  жен-Ь,  что  умертвилъ  птицу,  но  просилъ  не  сообш;ать  объ 
зтомъ  никому.  Однако,  когда  онъ  какъ-то  въ  ссор'Ь  ударилъ  ее, 
она  донесла  о  проступк'Ь  мужа  королю.  ПослЬдн1Й  въ  гн-Ьв-Ь  прика- 
задъ  его  пов-Ьсить,  но  такъ  какъ  герой  пользовался  любовью  населешя, 
то  никто  не  захогкаъ  взять  на  себя  роль  его  палача,  несмотря  на 
плату,  назначенную  за  это  королемъ.  Исключенхе  составилъ  лишь 
освобожденный  героемъ  нЬкогда  преступннкъ.  Тогда  присужденный  къ 
смерти  доставилъ  сокола  и  доказалъ  такимъ  образомъ  свою  невиновность. 

Легко  вид'Ьть,  что  каждый  изъ  членовъ  третьей  группы  восхс- 
дитъ  самостоятельно   къ  ^. 

Теперь  спрашивается,  какъ  должно  представить  генеалоги ческхя  от- 
ношен1я  X,  у,  12.  Необходимо,  прежде  всего,  отмЬтить,  что  у  и  ^  ведутъ 
начало  отъ  одного  и  того  же  оригинала  (X)— и  въ  ?/,  и  въ  ^  одинаково 
описывается,  какъ  герой  навлекъ  па  себя  пгЬиъ  своего  повелителя:  опъ  со- 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


176  II.    в.    Ш  АР0В0ЛЬСК1й. 

общи  ль  жен-Ь,  что   умертвялъ  любимаго    сокола  государя,    а     она  до- 
несла объ  этомъ  последнему;  въ  х  гн-Ьвъ  короля  мотивированъ  иначе. 

Если  такъ,  то  возможно  только  одно  толковате  взаимоотио- 
шен1я  у  и  ^,  съ  одной  стороны,  и  х^  съ  другой:  х  представляетъ  со- 
бой контаминащю   у  и  ^. 

При  соединен!  и  у  и  ^  соколъ  былъ  устраненъ,  и  все,  что  сооб- 
щалось объ  этой  птиц-Ь,  было  перенесено  на  воспитанни1са  героя,  ко- 
торый былъ  представленъ  королевскимъ  сыномъ;  вм^сгЬ  сътЬмъ  бь1110 
опущено  наставлея1е  у,  запрещающее  усыновлять  чужого  ребенка; 
кром*  того,  былъ  забытъ  разсказъ  о  ссор*  мужа  съ  женой  и  о  на- 
град-Ь,  назначенной  палачу. 

Наоборотъ,  вывести  у  и  ^  изъ  х  препятствуютъ  сл'Ьдующ1я  со- 
ображеи1я. 

Выше  уже  было  отмечено,  что  въ  X,  общемъ  оригинал^^  У  и  ^, 
фигурировалъ  соколъ,  Дал-Ье,  въ  у  выступаетъ  приемный  сьгаъ  героя,  а  въ 
^—освобожденный  имъ  отъ  смерти  преступиикъ;  поэтому,  если  бы  X 
происходидъ  отъ  X,  то  въ  иемъ  упоминались  бы  оба  эти  лица,  а 
также,  тюнечно,  и  соответствую Щ1е  имъ  советы:  гЬ  и  друпе  встре- 
чаются въ  X.  Отправляясь  отъ  этихъ  данныхъ,  молено  сдЬлать 
такое  утвержден1е:  если  быХ  велъ  начало  отъ  гг,  то  X  содер- 
жалъ  бы  въ  себе  четыре  совета  (направлепныхъ  противъ  короля, 
жены,  воспитанника  и  преступника),  и  въ  немъ  два  лица  иг- 
рали бы  тожественную  роль:  такъ  какъ  въ  X  фигурировалъ  со- 
колъ, то  въ  этомъ  утраченномъ  разсказе  сообщалось  бы  также,  что 
герой  подвергся  гневу  короля  за  уб1Йство  этой  птицы,  а  не  за  умерщ- 
влеп1е  воспитанника,  т.  е.  последней  долженъ  былъ  бы  взять  на  себя 
ту  лее  роль,  которая  отведена  ему  въ  у;  а  разъ  такъ,  то  въ  X  вы- 
ступали бы  два  лица  (воспитанникъ  и  преступиикъ),  предлагаюпця 
услуги  въ  качестве  палачей  своего  благодЬтеля. 

Но  такая  форма  разсказа  не  засвидетельствована;  къ  тому  же 
вообще  мало  вероятно,  чтобы  она  могла  просуществовать  известное 
время  и  благодаря  этому  послужить  источникомъ  двухъ  верс1й  (т.  е. 
у  и  ^);  наверно,  уже  при  самомъ  ея  сложеши  преступиикъ  вытеснилъ  бы 
воспитанника  или  обратно — вЬдь  роли  ихъ  тожествены.  Кроме  того, 
есть  данпыя,  заставляющ1я  видЬть  въ  х  позднейшую  стад1го  развит1я 
нзслЬдуемаго  сказан1я.  Последнее  проникнуто пессемистической  идеей: 
не  делай  людямъ  добра,  потому  что  они  отплатятъ  тебе  черной  не- 
благодарностью   при    малейшемъ    поводЬ:    король   не  смотря   на*твоп 
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заслуги  прикажетъ  казнить  тебя  за  ничтожный  ироступокъ  съ  твоей 
стороны;  получивь  отъ  тпбя  оскорблен1е,  жена  забудетъ  твою  лю- 
бовь; облагод^Ьтельствованный  тобой  челов'Ькъ  готовъ  будеть  умер- 
твить тебя,  разъ  ему  за  это  назначать  награду.  Вь  х  эта  идея,  несо- 
мненно, затемнена:  какъ  бы  ни  были  велики  заслуги  героя,  по  р^шепш 
короля  казнить  его  оправдывается  родительскими  чувситми  п  вели- 
<1ицой  престу плетя. 

Итакъ,  можно  считать  установленнымъ,  что  х  представляетъ  собой 
контаминац1Ю  у  и  ^,  и  что  оба  посл-Ьдихе  разсказа  восходить  къ  одному 
оригиналу  (X). 

Различ1е  между  у  и  ^  состоитъ  въ  сл^дующемъ:  въ  первомъ  изъ 
этихъ  разсказовъ  фи17Рйруетъ  пр1емный  сынъ,  соглашающ1Йся  казнить 
героя  изъ  желашя  11р10бр'Ьсть  часть  его  имущества,  пазначеннаго  па- 
лачу; во  второмъ  же  выступаетъ  преступникъ,  изъявляющхй  готовность 
умертвить  своего  благод'Ьтеля  въ  виду  назначенной  королемъ  награды. 
Та  и  другая  черта  одинаково  хорошо  согласуются  съ  прочими  по- 
дробностями. Поэтому  нельзя  установить,  восходить  ли  одна  изъ  пихъ 
къ  оригиналу  у  и  ^,  или  же  въ  посл'Ьднемъ  шла  рЬчь  о  какомъ-нпбудь 
облагод'Ьтельствованпомъ  героемъ  человек*,  который  потомъ  въ  у  бы^гь 
зам4ненъ  прхемнымъ  сыномъ,  а  въ  ^ — преступиикомъ.  По  указанной 
сейчасъ  причин-Ь  мы  лишены  возможности  возстановить  вполп-Ь  X: 
несомп-Ьпно,  въ  содержан1е  X  входили  всЬ  подробности,  общ1я  у  и  ;8?; 
какъ  же  звучали  въ  пемъ  т-Ь  изъ  пихъ,  которыя  различно  переданы  въ 
у  и  2г,  это  остается  подъ  вопросомъ. 

О0ратимся  теперь  къ  изсл'Ьдован1ю  %  /р,  2,  т^  п.  Эти  разскавы 
тоже  можно  причислить  съ  некоторой  долей  вЬроятности  къ  отдален- 
нымъ  верс1ямъ  X  въ  виду  ихъ  близкаго  сходства  съ  а,  6,  с,  с?,  е,  /, 
д,  к.  Но  отъ  разсмотр-Ьнныхъ  верс1Й  он'Ь  отличаются  гЬмъ,  что  н-Ько- 
юрыя  существенныя  подробности  въ  нихъ  отсутствуюгь  или  пред- 
стають  въ  изм^^ненномъ  вид-Ь,  при  чемъ  мы  лишены  возможности  до- 
казать, что  вс'Ь  эти  случаи — результаты  позднЬйшихъ  иска;кешй. 

Въ  г  искажены  сл%дующ1я  характерныя  черты,  свойственныя 
а,  Ь,  с,  е*  и  пр.: 

1)  баронъ  узнаетъ  три  мудрыхъ  правила  не  отъ  умирающаго 
отца^  а  изъ  1шиги; 

2)  обычный  совЬтъ:  не  поступай  на  слулсбу  къ  своему  государю, 
за1гЬненъ  такимъ  изреченгемъ:  не  доводи  себя  до  необходимости  оодг 
вергать  испыташю  любовь  твоего  господина; 
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3)  тайна,  которую  герой  ввЬряетъ  лсен*,  состоитъ  вь  томъ,  что 
онъ  разсказываетъ  ей  о  д'Ьйствйтпльно  полученномъ  имъ  отъ  шаха 
кольцЬ. 

Обратимся  къ  разбору  этихъ  своеобразныхъ  подробностей  г. 
\)  Если  въ  г  п-Ьтъ  ниюишхъ  дан!1ыхъ,  которыл  бы  доказывали, 
что  въ  этомъ  разсказ*  или  его  оригинал'Ь  фигурировалъ  отецъ  борона, 
дающ1Й  перодъ  смертью  11аставлен1я  последнему,  то  безъ  особаго  труда 
можно  подм'Ьтить  признаки,  аозволяющ1е  видЬть  въ  двухъ  других!» 
особенностяхъ  позднЬйшхя  измЬнешя.  Прежде  всего,  третье  мудрое 
изречеи1е  не  оправдывается  разсказомъ:  хотя  герой  и  довелъ  себя  до 
необходимости  подвергнуть  испытан1Ю  любовь  повелителя,  но  это  не 
повлекло  за  собой  ни1сакого  несчастья— онъ  получилъ  прощеше;  по- 
этому, въ  третьемъ  нравилЬ  г  можно  видеть  замену  обычпаго  совета — 
гЬмъ  бол^е,  что  посл'Ьдн1Й  вполнЬ  оправдывается  всей  истор1ей  г. 

2)  Прощеп1е,  которое  получаетъ  баронъ,  нигдЬ  не  мотивировано; 
наоборотъ,  въ  другйхъ  параллелях ъ  оно  обусловлено  гЬмъ,  что  мни- 
мый преступник!)  фактически  доказываетъ  свою  невиновность.  Отсюда 
можно  сд-Ьлать  выводъ,  что  въ  оригинал*  г  шла  рЬчь  не  о  кольцЬ,  а 
о  другой  драгоценности  короля,  можетъ  быть,  о  соко^гЬ,  и  что,  за- 
давшись цЬльго  проверить  мудрое  правило,  герой  сообщилъ  женЬ  о 
совершенномъ  имъ  уб1Йстве  птицы,  которая  осталась  въ  живыхъ. 

Если  все  это  было  действительно  такъ,  то  тогда  г  можно  при- 
числить къ  третьей  группе. 

Особенность  к  за1слючается  въ  томъ,  что  I)  умирающий  отецъ 
замеаенъ  здесь  шутомь,  и  2)  что  отсутствують  разс1сазъ  о  человек'Ь, 
облагодетельствованпомъ  героемъ,  и  соответствуюш,1Й  совЬтъ. 

Исконна  ли  первая  особенность  или  петъ,  определить  невоз- 
можно, по  вторая,  скорее  всего,  позднейшаго  происхожден1л.  Изъ 
словъ  шута  выходить,  что  по  доллаю  покидать  родствен никовъ  и  дру- 
зей. Это  мнен1е  не  оправдывается  истор1ей  визиря:  непонятно,  для 
чего  последнему  нулспо  было  покинуть  родственниковъ.  Къ  тому  же 
этймъ  обстоятельствомъ  не  обусловлены  несчастья  героя;  правда, 
когда  его  вели  на  1сазпь,  все  говорили:  «Пойдемъ  посмотрЬть» — лишь 
друзья  и  родственники  плакали,  но  то  же  могло  бы  произойги 
если  бы  онъ  и  не  покииулъ  послЬднихъ.  Въ  виду  всЬхъ  этихъ  сообра- 
жеп1й  можно  признать,  что  въ  оригинале  к  фигурировали  не  друзья 
и  родственники  визиря,  а  кто-либо  другой — можетъ  быть,  его  прием- 
ный сынъ  или  освобожденный  имъ  преступыикъ,    какъ  можно  заклю- 
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чить   по    аналопи.    Если   первое   предположен1е  в-Ьрно,  тогда  к  при- 
падлежигь  ко  второй  групп*,  если  последнее — къ  третьей. 
Особенности  I  состоять  въ  сл'Ьдующемъ: 
|)  отсутствуегь  отецъ  героя,  дающ1й  ему  наставлешя; 

2)  вм']^сто  пр1емыша   выступаетъ  сынъ  жены  отъ  перваго   брака; 

3)  въ  истинахъ,  которыя  испов4луетъ  мудрецъ,  и  въ  разсказ* 
выступаетъ  стари  къ; 

4)  не  упомянуто  совершенно  мнимое  преступлен1е,  за  которое 
героя  присуждаютъ  къ  смерти  въ  другихъ  параллеляхъ. 

Призпать  первыя  дв-Ь  особенности  искажен1ями  мы  не  им'Ьемъ  воз- 
)1ожности  за  отсутств1емъ  данныхъ;  зато  дв-Ь  посл'Ьднхя  можно  счи- 
тать таковыми  съ  некоторой  долей  вероятности. 

Четвертая  истина,  гласящая:  старики  необходимы  въ  стран*,  не 
вполн*  оправдывается  дальн^йшимъ  разсказомъ:  старикъ,  действи- 
тельно, добился  прощен1я  осужденному  на  смерть  Коти,  но  этимъ 
еще  не  доказалъ,  что  онъ  необходимъ  для  страны.  Подобное  несоот- 
в*тств1е  представляется  возможнымъ  объяснить  тЬмъ,  что  упомянутая 
иаина  заимствована  была  изъ  другихъ  разс1шзовъ,  гдЬ  она  вполн* 
умЬстна. 

Къ  числу  подобпыхъ  могутъ  быть  причислены  сл*дующ1е. 

Въ  Еп1ке18  >УеисЬгоп1к  ^)  (ХШ  в.)  мы  находимъ  такой  эпизодъ. 
Молодые  римляне  были  высланы  старигсами  на  бой  и  одолЬли  вра- 
говъ.  Старики  стали  приписывать  честь  побЬды  своему  сов4ту,  а 
юноши — своей  храбрости.  ВозгорЬлся  споръ,  и,  въ  копцЬ  концевъ, 
ЮН01ПИ  р-Ьпшли  перебить  стариковъ.  Только  одипъ  изъ  юношей  по- 
щадиль  своего  отца.  Тогда  вражск1е  князья  отняли  у  римляиъ  захва- 
ченный ими  земли.  Оставш1Йся  въ  лшвыхъ  старикъ  обьяснилъ  это 
поражеп1е  отсутств1емъ  стариковъ  въ  странЬ  и  посовЬтовалъ  послать 
въ  соседнюю  землю  за  однимъ  мудрецомъ.  Придя,  послЬди1Й  обьявилъ, 
что  упомя[1утый  старикъ  живъ,  и  что  римляне  должны  слЬдовать 
его  совЪтамъ.  Действительно,  старикъ  своими  советами  вызволилъ 
римлянъ  изъ  нужды. 

Въ  1л  готапз  йе  Во^ракНоз,  риЬИё  раг  СИ.  Вгппе1  е<;  А.  Моп- 
Ы§1оп,  Рап8  1856  (рр.  226—240)  встречается  такой  разсказъ.  Какъ- 
т(  Римъ  былъ  осажденъ  врагами.    Начался  голодъ.    Решено  было  из- 


*)  Мопитеп<;а    Оегшапгае  Шз^опса,  Веи^зсЬе  СЬгошкеп,  В.  Ш,  8.  412  й. 
(2  Ш-21800). 
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бить  стариковъ,  чтобы  избавиться  отъ  лишнихъ  ртовъ.  Только  одинъ 
юноша  пощадилъ  своего  отца,  спрятавъ  его  въ  пом'Ьщен1и  подъ  зе- 
млей. Когда  прекратилась  война,  въ  стране  возникли  страшные  безпо- 
рядки,  потому  что  король  посту палъ  согласно  сов-Ьтамъ  молодыхъ  людей. 
Только  лишь  упомянутый  юноша,  стЬдуя  уозашямъ  своего  отца, 
дадъ  королю  несколько  сов-Ьтовъ,  благодаря  чему  улучшилось  поло- 
жете.  Спустя  некоторое  время  обнаружилось,  что  старикъ  жввъ. 
Король  приказал ъ  привести  его  къ  себЬ.  Стали  следовать  его  сов^!- 
тамъ  и  страна  начала  наслаждаться  миромъ. 

Заимствованхе,  о  которомъ  шла  сейчасъ  рЬчь,  было  обусловлено, 
можетъ  быть,  т'Ьмъ,  что  въ  I  былъ  утрачепъ  разсказъ  о  мнимомъ  умерщ- 
влеши  сокола:  король  казнитъ  зд-Ьсь  мудреца  за  гЬ  убЬжденхя,  кото- 
рыя  онъ  испов-Ьдываеть.  Въ  виду  этого  Коти  былъ  лигаенъ  возможности 
фактически  доказать  свою  невиновность.  Приходилось  какъ-пибудь 
иначе  объяснить  его  спасен1е,  для  чего  и  былъ  введенъ  старикъ.  Изт> 
предыдущаго  видно,  что  въ  оргинал*  /  фигурировалъ  и  соколъ. 

Если  изложенныя  сообрал{8Н1Я  вЬрны,  то  вч»  такомъ  случаЬ  I 
относится  ко  второй  групп'Ь. 

Обратимся  теперь  къ  т.  ЗдЬсь  мы  находимъ  сл'Ьдующ1я  свое- 
образныя  подробности: 

1)  второй  сов'Ьтъ  гласить:  не  называй  сыщика  кумомъ. 

2)  герой,  дЬйствительно,  совершаетъ  прсступлвн1е,  за  которое  его 
и  казнятъ. 

Сьщикъ  не  играетъ  въ  т,  ка,къ  легко  вид'Ьть,  никакой  само- 
стоятельной роли:  онъ  д'Ьлаетъ  лишь  то,  что  жена  героя  и  его  пр1ем- 
ный  сыпъ;  это  обстоятельство  наводить  на  мысль,  что  сыщикъ  засту- 
пилъ  зд-Ьсь  м'Ьсто  другого  лица  ^) — скорЬе  всего,  короля,  какъ  это 
можно  предполагать  по  аналопи.  Разъ  это,  действительно,  такъ,  то 
мол{но  думать,  что  указанное  сейчасъ  измЬненхе  повлекло  за  собой 
другое.  Когда  король  былъ  устранепъ,  само  собой  понятно,  отпалъ 
н  разсказъ  о  сокол'Ь:  в-Ьдь  странно  было  бы,  если  бы  судъ  приго- 
ворилъ  героя  къ  висЬлицЬ  за  уб1йство  птицы;  поэтому  м'Ьсто  сокола 
запялъ  челов-Ькъ.  Исходя  изъ  такого  нреднололсен1Я,  приходится 
отнести  ш  ко  второй  грунн-Ь. 


^)  Сыщикъ  могъ  быть  заимствованъ  изъ  разсказа,  подобнаго 
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Отличительная  черта  п  состоитг  въ  томъ,  что  второй,  трет1Й  и 
четвертый  сов']^ты  этого  разскава  и  соотв^тствуюпце  имъ  эпизоды 
огсутствуютъ  въ  другихъ  параллеляхъ,  и  что  зд'Ьсь  не  выступаютъ  ни 
11р]еиышъ   героя,  ни  освобожденный  имъ  отъ  смерти  преступникъ. 

Легко  вид'Ьть,  что  оба  богача,  г&псе11  и  г4пй1  излишни  для  хода 
дЪйств1я:  ихъ  можно  устранить  безъ  зам'Ьтнаго  ущерба  для  содерясай1я 
л.  Это  обстоятельство  нозволяетъ  думать,  что  пазванныя  лица  (а  также 
и  относяшдяся  къ  нимъ  наставлешя)  позднЬйшаго  происхождейя.  Что 
касается  четвертаго  совета,  то  онъ  не  согласуется  съ  относящимися 
гь  нему  подробностями:  онъ  гласитъ:  не  дружись  съ  царскими  слу- 
гами, а  дружись  съ  царемъ;  но  в'Ьдь  герой  былъ  присужденъ  къ  казни 
не  потому,  что  онъ  подружился  со  слугами,  а,  съ  другой  стороны,  царь 
вел'Ьлъ  повысить  его  несмотря  на  дружбу.  Эти  соображен1я  наво- 
дятъ  на  мысль,  что  четвертый  совктъ  и  относящ1яся  къ  нему  подроб- 
ности звучали  первоначально  иначе:  можетъ  быть,  вместо  царскихъ 
слугъ  выступалъ  пр1емышъ  или  преступникъ,  а  вторая  половина 
совета  предостерегала  противъ  дружбы  съ  царемъ:  не  вступивъ  съ 
нимъ  въ  близк!я  отношешя,  герой  не  могъ  бы  совершить  рокового 
для  него  похищения  сокола.  Если  приведенный  соображен1я  в^рны, 
то  тогда  п  слЬдуетъ  причислить  ко  второй  или  третьей  групп* — въ 
зависимости  отъ  того  обстоятельства,  кто  первоначально  выступалъ 
въ  роли  палача — пр1емный  сынъ  героя  или  освобожденный  имъ  пре- 
ступникъ. 

Остается  еще  С1сазать  несколько  словъ  о  прочим!,  собраипыхь 
нами  параллеляхъ,  т.  е.  о,  р,  ^,  г,  .9.  Сходство  ихъ  съ  изслЬдо ван- 
ными разсказами  нс^рпывается  двумя  слЬдуюгцими  подробностями: 
1)  герой  получаетъ  три  наставле1пя,  въ  справедливости  которыхъ  онъ 
уб*ждается  впосл-Ьдствги  М;  2)  одно  изъ  нихъ  гласить:  не  ввЬряй 
тайнъ  жен'Ь.  Об'Ь  пти  нодробности  — очень  распространенные  мотивы  2). 
Въ  виду  этого  едва    ли    есть    какое-либо    осповаихе    думать,    что    о, 


*)  Внрочемъ,  въ  ^  гонорится,  что  герой  выв(мъ  т[)и  правила  на  основа- 
н1н  личнаго  опыта. 

*)  По  поводу  перваго  мотива  см.  КиосШеЬ,  Ьегаиа^^е^.  V.  ЗеНег,  8-  45 
И;  а  по  поводу  второго— Оейка  Нотапогит,  о(1.  ОейкегЬу,  р.  473  I  и  парал- 
лели, указанный  на  стр.  732,  Л«  124-,  см.  также  и  Напз  ЗасЬн,  8сЬ\уапк,  Оег 
Ьескер  тН  йеп  Лг'еу  йвИиатеп  Яи'юкоп  (Ьегапя^^^о^.  у.  КеИог  ипс1  Ооо1;7е,  В. 
и\  ТОЬш^еп   1875.  8.  332-337). 
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р.  3,  г,  5  генетически  связаны  съ  а,  Ь,  с,  с?,  е,  /*,  ^,  Л,  г,  А:,  /,  ш,  л. 
Единственное  обстоятельство  говорить  въ  пользу  подобнаго  предпо- 
ложешя — это  то,  что  оба  эти  мотива  соединены  въ  о,  Ру  ^^  г,  8, 
какъ  и  въ  верс1яхъ,  ведущихъ  начало  отъ  X,  Но  подобное  сходство 
можетъ  быть  результатомъ  случайнаго  совпаден1я:  всл'Ьдств1е  большой 
распространенности  оба  мотива  легко  могли  прхйти  въ  соприкосно- 
вен1е  другъ  съ  другомъ.  Итакъ,  я  отрицаю  генетическую  связь  между 
о,  Ру  ^у  г,  5  и  другими  параллелями.  Это  обстоятельство  избавляетъ 
насъ  отъ  ближайшаго  разбора  о,  р^  д,  г,  з. 

Исходя  изъ  предьтдущаго,   генетическое  отпошенхе    а,  6,  с,  й.  е. 
/^,  д^  Л,  г,  I,  т  ^)  можно  представить  наглядно  такъ: 


■    I      \   I     ;  !    I 

4    е       \1    т  /*  д 


/ 


X 

а       Ь      с 


Выяснивъ  взаимоотнотьчпл  ра:{Смотр'Ь11ныхъ  сейчасъ  рансказовъ, 
попытаемся  определить  родину  X 

Собранпыя  нами  параллели  были  обработаны  или  записаны 
а— въ  Скандинав1и,  6— во  Фрапщи,  с — въ  Гермап1и,  с1—въ  Итал1и, 
е— на  Кавказ'Ь,  /— въ  Сенегамбхи,  ш— въ  Итал1и,  /*  и  д — въ  Итал1и, 
к — въ  Ипд1и,  г — въ  Итал1и,  к — въ   Сир1и.    п — въ   И11Д1и.   Изъ    всЬхь 


*)  Что  касается  к  и  «,  то  поместить  пхъ  въ  таблиц*  нельзя,  потому  чт«» 
невозможно  установить  точно,  къ  какой  групп*  они  относятся— ко  второй 
или  третьей;  см.  выше,  стр,  178  ел.,  181. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


СКАЗАНШ    О    МЕЧЪ    ТЮРФИНГ'Ъ.  183 

названныхъ  сейчасъ  странъ  родиной  X,  счсор-Ье  всего,  кажется  мн1, 
можно  признать  Инд1ю  и,  именно,  будд1Йскую  среду.  Буддизмъ  учитъ, 
что  жизнь  есть  непрерывная  ц'Ьпь  страдан1й,  что  цЬль  человЬка  заклю- 
чается въ  освобожден1и  отъ  привязанности  къ  жизни  I).  Эта  ослговная 
идея  буддизма,  полная  скептицизма,  какъ  нельзя  лучш^.  илдюстрируетсл 
нашимъ  разсказомъ:  человЬку  невозможно  найти  въ  жизни  ут+эшенхе, 
потому  что  даже  гЬ  .тподи,  которые  паиболЬе  должны  были  бы  лю- 
бить его,  отплатить  ему  зломъ  за  добро.  Поэтому,  думается  мн-Ь, 
источникъ  приведенпыхъ  выше  разсказовъ  (т.  е.  X)  представляетъ  собой 
притчу,  произнесенную  какимъ-либо  буддхйскимъ  монахомъ  для  объяс- 
нети  основной  мысли  в-Ьроучен^я  и  для  возд'Ьйств1я  на  слушателей  — 
посл-Ьдователи  Будды  любили  прибЬгать  къ  притчамъ^).  Высказанное 
положеп1е  о  родинЬ  А"  находитъ  поддержку  еще  въ  слЬдующемъ. 

Бенфей  въ  «Панчатантр*»  ^)  приводить  цЬлый  рядъ  разс1сазовъ  о 
благодарыхъ  животныхъ  и  неблагодарномъ  человек*,  въ  общемъ,  такого 
содержан1*я:  герой  спасаетъ  н-Ьсколько  животныхъ  и  одного  человека 
оть  грозяш,ей  имъ  смерти;  впосл'Ьдств1и  животныя  оказываютъ  ему 
услуги  и  способствуютъ  освобожден1Ю  его  изъ  опаспаго  положен1я, 
въ  которое  онъ  попалъ,  именно,  по  вин'Ь  спасенпаго  имъ  человЬка. 
Основная  идея  этихъ  разсказовъ,  очевидно,  такова:  Д'Ьлай  добро  жи- 
вотнымъ,  а  не -человеку,  потому  что  только  первыя  воздадутъ  тебФ> 
благодарностью;  тогда  какъ  посл'Ьдп1Й  при  всякомъ  удобномъ  случае 
отплатигь  теб'Ь  зломъ  за  добро. 

Названнымъ  сказкамъ  Бенфей  съ  полгшмъ  правомъ  приппсалъ 
буддическое  происхОждеп1е.  Буддизмъ  учить  быть  сострадательнымъ 
ко  всЬмъ  тварямъ,  но  въ  большей  степени  къ  животнымъ,  чЬмъ  къ 
человеку  (Рап^зсЬаип^га  I,  8.  208)  <).  Легко  вид'Ьть,  что  проникаю- 
щая упомянутые  разсказы  мысль:  человЬку  не  слЬдуетъ  дЬлать  добро, 
потому  что  онъ  при  мал'Ьйгаемъ  поводе  воздасп>  теб'Ь  зломъ,  тоже- 
ствена  съ  идеей,  присущей  мотиву  трехъсовЬтовъ  (ср.  выше).  Отсюда, 
съ  изв-Ьстной  долей  вероятности,  можно  заключить,  что  и  посл'Ьлн1Й 
также  буддическаго  происхожден1я  и  возникъ  въ  Инд1и. 


*)  Ольденбергъ,  Будда,    его  жизнь,  учете  и  община,  перв.   Николаева, 
Москва  1891,  стр.  161  слл. 
*)  Тамъ  же,  стр.  150. 

*)  Рап1;8сЬа1ап1:га,  йЪегзе^г*  уоп  ВепГеу,  Ье1р21^  1859,  В  II,  8.  193  К 
*)  Ср.  Ольденбергъ,  Будда,  его  жизнь,  учен1е  и  община,  стр  227.  прим.  2. 
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Опред'Ьливъ  родину  X,  остается  еще  выяснить  исторхю  переходя 
его  въ  друпя  страны.  На  осповап1и  собранныхъ  даниыхъ  можно  сде- 
лать лишь  одно  довольно  вероятное  утверждеи1е:  х  представляетъ  со- 
бой европейское  новообразован1е  ведущее  отъ  него  начало  а,  Ь,  с 
изв'Ьстны  только  въ  ЕвронЬ.  Роди!ЮЙ  X  есть  основан1е  считать  Италию, 
такъ  какъ  тамъ  были  извЬстны  верс1и  ;у  и  ^,  путемъ  контаминащи  кото- 
рыхъ  произошелъ  х.  Что  касается  времени  возникновении  ж,  то  точно 
установить  его  нельзя;  во  всякомъ  случаЬ,  х  старше  ХШ  в.,  потому 
что  а  было  записано  въ  этомъ  стол'Ьт1и. 

Ни  какихъ  другйхъ  выводовъ  относительно  истор1и  странствова- 
Н1Я  интересующаго  пасъ  мотива,  поскольку  я  вижу,  нельзя  сд'Ьлать 
на  основан1и  собраннаго  матер1ала. 

Перейдемъ  теперь  къ  пзсл'Ьдован1ю  трехъ  другйхъ  совЬтовъ,  дан- 
ныхъ  Гофупдомъ  преступному  сыну,  и  относящихся  къ  нимъ  эпизодовъ. 

Не  разъ  уже  отмЬчали  ^  сходство  разсказа  объ  измЬнЬ  жегш  Гей- 
дрека,  дочери  саксонскаго  короля,  со  второй  новеллой  третьяго  дня 
„Дегсамерона";  Ландау  даже  подчеркив<аетъ  особенную  близостъ  назван- 
наго  эпизода  нашего  памятпигш  съ  произведепгемъ  Боккачю.  Однако, 
мн-Ь  кажется,  что  сходство  мел;ду  ними  невелико:  оно  ис черны ваето!, 
всего  лишь  двумя-тремя  подробностями. 

Припомнимъ  содержан1е  упомянутой  новеллы.  Боикач10  разска- 
зываетъ,  что  одинъ  конюхъ  Ломбардскаго  короля  Агилульфа  страстно 
влюбился  въ  Теуделинду,  жену  своего  господина.  Чтобы  утолить  свою 
страсть,  онъ  какъ-то  ночью,  подражая  во  всемъ  королю,  пробрался 
въ  комнату  Теуделины,  которая  его  приняла  за  мужа.  Вскоре  послй 
его  ухода  явился  Агилульфъ.  Жена  выразила  удивлен1е  по  поводу 
его  вторичнаго  прихода,  па  основан1и  чего  король  догадался,  что  опа 
была  обманута.  Отправивпшсь  въ  пом-Ьщенге,  гдЬ  спала  челядь,  король 
по  учащенному  б1ен1Ю  сердца  открылъ  виновника,  которому  и  отр^Ьзалъ 
пучекъ  волосъ  надъ  ухомъ,  съ  цЬлью  узнать  его  по  этой  привгЬтЬ 
утромъ.  По  это  не  удалось:  когда  Агилульфъ  удалился,  конюхъ  отр^Ь- 
залъ  у  всЬхъ  своихъ  товарищей  такой  же  пучекъ  волосъ.  Благодаря  этому, 


^)  ^е1пЬо1(1,  АНпогйхвсЬев  ЬеЪеп,  8.  251,  Апт.;  1.апйаи,  01в  ОиеИеп  (^ом 
Оекашегоп,  81ии^аг1:  1884,  8.  7«. 
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созвавъ  на  другой  день  утромь  своихъ  людей,  ко1м>ль  былъ  лишепъ 
В0Ш0Ж110СТИ  открыть  виновиика  0. 

Сравнивая  пересказанную  новеллу  съ  сотвЬтствующимъ  эиизодомъ 
Ц  за^'и,  легко  подметить  сл'Ьдующ1я  общ1я  имъ  черты:  1)  обманутый 
мужъ  отр-Ьзываетъ  дучекъ  волосъ  у  своего  сопернихса;  2)  на  другой 
день  онъ  собираетъ  людей,  над'Ьясь  узнать  виновника;  3)  110сл'Ьдн1й — 
челов^къ  низкаго  происхожденхя.  ВсЬ  прочЬ|  существенныя  подроб- 
ности въ  обоихъ  произведешяхъ  различны:  у  Бок1;ач1()  н'Ьгь  и  р-Ьчи 
объ  изм^Ьп-Ь  со  стороны  королевы,  и  мужу  не  удается  открыть  винов- 
ника; въ  Н-зад'Ь  какъ  разъ  иаоборотъ— жена  Гейдрека  им'Ьетъ,  д-Ьй- 
сяъпта^ьно,  возлюблеенаго,  котораго  и  узнаеть  герой  при  номонц! 
^зтр-Ьзаннаги  имъ  пучка  волосъ. 

На  оспован1и  преды дущаго  можно  сд'Ьлать  два  вывода:  или  но- 
велла Боккачю  и  соотв-Ьтствующгй  разсказъ  нашего  памятниг^а  вос- 
ходятъ  къ  одному  и  тому  же  оригиналу,  важпыя  подробности  кото- 
раго были  искажены  вь  одномъ  изъ  этпхъ  произведеи1Й,  а,  можетъ 
быть,  и  въ  обоихъ;  или  же  лишь  черты,  об1ц1я  послЬднимъ,  были 
заимствованы  изъ  сказашя,  послужившаго  нсточникомъ  и  итальянскому 
ПОЭТ}-  и  автору  саги,  и  соединены  съ  первоначально  чуждыми  имъ 
М0ТПШ1МИ.  Посл'Ь1тн1Й  выводъ  долженъ  быть  признапъ  бол'Ье  в-Ьро- 
ятнымъ. 

Значительное  схо1Ство  съ  разсказомъ  (^)  о  трехъ  иптересующихь 
насъ  въ  данный  моментъ  сов'Ьтахъ  Гофунда  и  относящихся  къ  нимъ 
^пизодахъ  обнаруживаютъ  сл1^дующ1я  новеллы. 

^.  Умирая,  одинъ  гражданипъ  Сьены  да.гь  своему  сыну  слЬ- 
дуюпце  три  сов^Ьта:  1)  не  пос'Ьш.ай  часто  кого-либо,  чтобы  не  надо- 
"Ьсть  ему;  2)  прюбр^тя  вещь,  изъ  которой  не  можешь  извлечь  пользы, 
уступай  другому;  3)  не  бери  ясены  изъ  чужой  земли.  Юноша  часто 
бывалъ  въ  домЬ  одного  обременениаго  семьей  человЬо,  который  от- 
личался своей  расточительностью  и  получалъ  за  это  постоянно  упреки 
огь  родственнпковъ.  Однажды,  подъвл1ЯН1емъ  упрековъ,  этотъ  челов^къ 
отмътялъ  обЪдъ,    на  который  пригласилъ  и  героя  новеллы,    и  ушелъ. 


*)  Подобная  новелла  разсказана  Ссфкамбн  (ХоуеИе  1пе(111е  (1е  Сг1оуап1 
йегеатЫ  рег  сига  (11  Я.  Кепхег,  Топпо  1889,  р.  252—255).  который.  нссомп-Ьнно, 
32  .иметвове лъ  ее  у  Боккачго,  какъ  доказываютъ  сходныя  подробности  и  даже 
шщ&етя  (ср.  тамъ  же,  ргв!а21опе  р.  ЫХ)— существенная  разннпа  со- 
^1итъ  въ  томъ,  что  по  Серкамби  иом'Ьтка  была  сд'Ьлана  чернилами. 
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вел'Ьвъ  угостить  послЬдняго  луковицей,  что  и  было  исполнено.  Полу- 
чивъ  такое  оскорбление,  юноша  вспомнилъ  наставлен1е  отца  и  спря- 
талъ  луковицу. 

Еакъ-то  герой  купилъ  коня  за  50  флориновъ.  Ему  представился 
случай  продать  его  за  90,  но  онъ  не  захогЬлъ,  а  между  тЬмъ  ночью 
конь  забол'Ьлъ  и  налъ.  Отр-Ьзавь  хвостъ  коня,  онъ  спряталъ  его  тамъ, 
гд*  хранилась  луковица. 

Не  найдя  певЬсты  въ  своей  странЬ,  молодой  челов'Ькъ  отпра- 
вился въ  Пизу,  гд-Ь  потархусъ,  другъ  его  отца,  познакомилъ  его  сь 
одной  дЬвой.  Последняя  находилась  въ  любовныхъ  отношен1Яхъ,  между 
прочимъ,  съ  однимъ  низанскимъ  юношей,  чего,  конечно,  нашъ  герой, 
какъ  иностранецъ,  не  зналъ,  но  въ  чемъ  онъ  уб^дился  сл-Ьдующимъ 
образомъ.  По  дорогЬ  въ  С1ену,  гд-Ь  должна  была  состояться  свадьба,  он7. 
остановился  въ  одномъ  городе,  и  рано  утромъ  уЬхалъ  впередъ  со  слугой, 
какъ  бы  съ  ц'Ьлью  приготовить  встречу  своей  нев-ЬсгЬ,  названной  дЬе-Ь, 
а  между  т^мъ,  возвратившись  тайкомъ,  нашелъ  въ  ея  кровати  уаомя- 
нутаго  юношу,  который  въ  числ*  прочихъ  сопровождалъ  ее.  и,  взяв'1> 
его  ЬгасЬе,  удалился.  Прибывъ  домой,  онъ  нов-Ьсилъ  ихъ  вм-ЬстЬ  С1> 
другими  памятными  вещами.  Когда  нев-Ьста  и  гости  прйха.чи,  век 
стали  раскрашивать  жениха  о  значен1и  трехъ  вещей.  Онъ  разсказалъ 
исторш,  связанную  съ  ними,  и  загЬмъ  нредложилъ  освидЬтельствовать 
любовника  своей  невЬсты — оказалось,  что  онъ,  действительно,  не  им11лъ 
Ьгас11е.  ПослЬ  этого  герой  отказался  отъ  своей  невЬсты  *). 

7-  Одинъ  господинъ  передъ  смертью  далъ  своему  сыну  три  сл*- 
дующихъ  сов'Ьта:  1)  не  посЬщай  домь  своего  сосуда  часто,  чтобы, 
наконецъ,  не  получить  въ  видЬ  угощен1я  черный  x^гЬбъ;  2)  никогда 
не  гони  своего  коня,  въЬзжая  въ  долину  (еп  1а  уа1ёе);  3)  не  бери  въ 
жены  женщину  иностраннаго  пропсхожденхя.  ВскорЬ  послЬ  похорон  ь 
отца,  юноша  сталъ  очень  часто  посЬщать  своего  сосЬда;  тотъ  началъ 
ревновать  его  къ  женЬ  и,  чтобы  какъ-нибудь  отделаться  отъ  докучливаго 
гостя,  приказалъ  угощать  его  чернымъ  хлЬбомъ  вместо  бЬлаго.  Мо- 
.юдой  человЬкъ  зам-Ьтилъ  это  и  прекратилъ  свои  пос'Ьщен1я,  предва- 
рительно взявъ  кусокъ  нредложеннаго  ему  хлЬба,  который  и  пов-Ьсил ь 
въ  своемъ  дом'Ь. 


*)  Ье  NоVе11е  (11  Б'гапсо  ^^асс11е^^^,  риЪИса1о  рег  О.  01^11,  Уо1.  I,  К1геп2е 
1860,  р.  40—45  (новела  XVI). 
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Однажды  герой  истор1и  былъ  на  охохЬ.  Когда  собаки  пресле- 
довали зайца,  онъ  съ  такой  силой  началъ  гпать  своего  коня^  что 
настигъ  ихъ,  въезжая  въ  одну  долину,  но  конь  его  упагъ  и  сломаль 
себЬ  шею.  Снявъ  съ  него  шкуру,  хозяинъ  пов+>силъ  ее  рядомъ  съ 
куском!»  чернаго  хлЬба.  Путешествуя,  пашъ  герой  познакомился  В1» 
одной  отдаленной  стране  съ  вяжпымъ  сеньоромъ  и  женился  па  его 
дочери.  Поел*  в-Ьнчанья  ему  сказали,  что  по  обычаямъ  страны  онь 
не  можетъ  провести  первую  ночь  со  своей  женой.  Ночью,  продыря- 
вивъ  сгЬну,  герой  увид^лъ,  что  съ  его  женой  почевалъ  капелланъ. 
Уходя,  посл-Ьдихй  забылъ  часть  своей  одежды  (Ьгауез),  которую  же- 
нихъ  взялъ  и  пов'Ьсилъ  подл*  хл'Ьба  и  кожи.  На  другой  день  роди- 
тели жены  сказали,  что  онъ  можегь  сегодня  провести  ночь  со  своей 
супругой,  но  онъ  заявилъ,  что  не  сдЬлаетъ  этого  до  тЬхъ  поръ,  пока 
они  не  посЬтятъ  его.  Когда  они  прибыли,  онъ  угостилъ  ихъ,  загЬмъ 
разъяснилъ  значеше  трехъ  вещей,  которыя  были  повышены  въ  его 
залЪ,  и  заявилъ  имъ,  чтобы  они  взяли  свою  дочь,  сь  которой  опь  не 
желаетъ  жить  *). 

Есть  основан1е  полагать,  что  нересказанныя  новеллы  восходягь 
къ  тому  же  оригиналу,  что  и  изсл'Ьдуемые  эпизоды  нашего  памятника: 
отрицать  сходство  между  ними  невозможно,  а  различ1я  находятъ  удо- 
влетворительное объяснение. 

Трет1й  сов^тъ  въ  1^  и  у  гласить:  не  бери  жены  изъ  чужой 
земли  относящееся  же  къ  соотв'Ьтствующему  эпизоду  наставлете  а 
читается  такъ:  не  позволяй  своей  жен-Ь  часто  посещать  ея  родствеп- 
никовъ.  Это  различ1е  между  а,  съ  одной  стороны,  и  Ру,  съ  другой — обу- 
словлено, какъ  можно  думать,  сл-Ьдующимъ  обстоятельствомъ.  Ниже 
въ  Н-ба^'*  разсказывается,  что  Гейдрекъ  женился  на  дочери  короля 
Гардарики,  т.  е.  тоже  иностранкЬ,  при  чемъ  ничего  дурного  съ  нимь 
не  случилось.  Это  и  могло  побудить  того,  кто  соединилъ  съ  мотивомъ 
четырехъ  уже  разсмотр-Ьнныхъ  совЬтовъ  мотивъ  трехъ  другихъ,  иначе 
формулировать  цитированное  поучепге. 

Можно  даже  указать,  откуда  бы.1а  заимствована  га  формула,  ко- 
торую мы  находимъ  въ  Н-за^'Ь.  Первое  наставлен1е  въ  ру  предо- 
стерегаетъ  отъ  частаго  посЬщенгя  чьего-либо  дома.  Въ  оргинал*  а[3у, 
можетъ  быть,  шла  р-Ьчь,  именно,  о  родственпикахъ  героя,  потому  что 


М  Ье8  сеп1  понуеПея  поиуоПез,   ё(].  Р.  Ь   ЛасоЬ,    Рагчя  185Н,   р.    2гИ— 288 
(новелла  1Л\). 
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подобный  совЬтъ  въ  Еиос111еЬ''Ь  запрещаетъ  отягчать  частыми  аосЬще- 
Н1ЯМ11  родственниковъ  ^).  Весьма  в1Ьроятно,  лицо,  сд-Ьлавшее  указан- 
ную выше  прибавку,  заменило  неподходящее  наставлен1е  упомянутымъ 
сейчасъ,  но  отнесло  его  къ  жен<5;  это  было  т'Ьмъ  болЬе  возможно, 
что  посл'Ьднее,  какъ  мы  увидимъ,  не  находило  м'Ьста  въ  истор1И  Гей- 
дрека  (см.  ниже,  стр.   190). 

Высказанное  предположен1е  подкрЬпляется  и  блажайшимъ  изсл'Ь- 
довап1емъ  текста  К,  гд1>  трет1й  совЬтъ  гласить:  |)а(;  1(1  ^г1(11а,  а1;  Ьапи 
1а11  61^1  ор(;  копи  81пн  пхШа  (гдеп(1а  81ппа  (К,  стр.  4314-5)*  Зд%сь 
слово  ор!  неподходяще:  въ  сагЬ  Гейдрека  сообщается  лишь  только 
объ  одной  по'Ьздк'Ь  лсепы  героя  къ  отцу. 

Кром'Ь  того,  цитированному  сейчасъ  паставлвн1Ю  нашего  памят- 
ника не  вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  относящ1Йся  къ  нему  эпизодъ:  частое 
посЬщенге  родственниковъ  и  изм-Ьна  жены  не  стоягь  зд'Ьсь  въ  при- 
чинной связи. 

Наоборогь,  въ  |3  и  7,  1Д'Ь  иптересующ1Й  насъ  совЬтъ  отнесенъ 
къ  иному  происшеств1ю  въ  жизни  героя,  все  въ  порядке:  зд'Ьсь  частое 
пос'Ьщен1е  знакомыхъ  (=  родственниковъ  оргинала  а[^у?)  причиняетъ 
герою  неприятность — хозяинъ  дома,  желая  отд-Ьлаться  отъ  его  посто- 
янпыхъ  визитовъ,  даегь  ему  понять,  что  присутствие  его  нежелательно. 
Разъ  такъ,  то,  само  собой  понятно,  |3у  стоить  въ  данномъ  случа'Ь  на 
древн-Ьйшей  ступени  развит1я;  выводъ,  что  въ  а  произошла  перем-Ьна, 
былъ  уже  сд^ланъ  раньше. 

Обратимся  теперь  къ  изслЬдовашю  эпизода,  соотвЬтствующаго 
разсмотр'Ьнпому  сейчасъ  наставлен1Ю. 

Различ1е  между  а  и  |3у  въ  данномъ  случаЬ  заключается  въ  сл*Ь- 
дующемъ: 

1)  герой  былъ  обмануть  женой — по  ос.  потому  что  отпустил  ь  ее 
къ  отцу,  по  (Зу — потому  что  опъ  лсепился  въ  чужой  стран*; 

2)  для  доказательства  нзм-Ьны  жены  по  а  Гейдрекъ  созываетъ 
собраше  и  открываетъ  ея  любовника-раба  при  помощи  отр'Ьзаннаго 
имъ    локона:    по    р^(    герой    съ  той  же   ц^лью  показываетъ  Ьгас11е  и 


^)  N011  <;1Ы  1.аш  кагин  81к  соп1пЬиИ8  1ииз  иИиз, 
0иа(;1пи8  Иипс  8^ре  8о1еа8  и18вп(1о  ^гаиаге. 
Р1и8^ив  8о1е1  гагит  япаш  сопИпиит  1оге  кагит, 
^'аш  сИо  иНезсм!  110ш1т  ^ио(^сига^ие  Г^е^ивпз  811, 
ЕиосЗИеЪ,  Ьегапя^е?.  т.  ^^еЛег,  На11е  1882.  8.  24в. 
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цреддагаетъ  освид']^тельствовать   любовника   жены-  -оказывается,    дМ- 
ствитедьно,  что  цосл'Ьдн1й  ихъ  не  им'Ьетъ  '). 
Обсудвмъ  это  раздич1е. 

1)  Въ  ос  измена  жены  Гейдрека  н  иос'Ьщен1е  ею  дома  отца, 
какъ  было  уже  сейчасъ  отм'Ьчено,  не  стоять  въ  причиппой  связи: 
чтобы  обманывать  мужа  не  надо  непремЬнно  возвращаться  въ  домъ 
родителей.  Наоборотъ,  въ  ру  мотивировка  вполнЬ  логична:  чужестра- 
нецъ  не  могъ  хорошо  знать  жителей  той  страны,  куда  онъ  прибылъ: 
ваолн^  естественно,  если  онъ  избралъ  себЬ  въ  жены  недостойную 
д'Ьвушку  2). 

Уклонен1е  а  было  вызвано,  конечно,  иви'Ьнен1емъ  формулировки 
третьяго  сов'Ьта,  о  которомъ  говорилось  раньше. 

2)  Такъ  какъ  Гейдрекъ  былъ  не  въ  своей  земл*,  а  въ  столиц*' 
своего  тестя,  то  должно  быть  признано  весьма  иеподходящимъ  сооб- 
щен1е  а  о  томъ,  что  онъ  созываетъ  собран1е,  велитъ  вскмъ 
явиться  и  вообще  распоряжается^  1сакъ  у  себя  дома.  Эта  именно  не- 
сообразность и  доказываетъ,  что  въ  а  весь  эпизодъ  открытхя  любов- 
ника жены  заимствованъ  изъ  другого  произведения,  сходваго  съ  новел- 
лой Боккач1о.  Зд-Ьсь  онъ  вполнЬ  согласуется  съ  прочими  подробно- 
стяии:  Агилульфъ  былъ  въ  своемъ  замк*,  поэтому  онъ  могъ  прика- 
зать явиться  своимъ  людямъ,  когда  ему  вздумалось.  Изъ  предыдущаго 
сз^дуетъ,  что  оргина1ъ  ос  и  въ  данномъ  случа1Ь  согласовался  съ  (Зу 
или,  вЬрн'Ье  говоря,  съ  ^,  Въ  у,  какъ  было  упомянуто,  отсутствуете 
разсказъ  объ  освид'Ьтельствован1и  одежды  любовни1са.  Между  т']^м1> 
эта  подробность  весьма  существена:  показавъ  родителямъ  лсепы  ЬгасЬе, 
этимъ  герой  еще  не  доказалъ  изм'^ны  ихъ  дочери — вЬдь  онъ  моп> 
добыть  ЪгасЬе,  гдЬ  угодно.  Наоборотъ,  поел*  того,  ^какъ  было  выяс- 
нено, что  названный  молодой  человЬкъ  не  нм]^етъ  ихъ,  не  могло  быть 
никакихъ  р-Ьшительно  споровъ  о  справедливости  его  обвинен1я  '). 


*)  Ьъ  -г  послЬдняя  подробность  -  объ  освид'Ьтельствован1н  любовника— 
1>тсутствуетъ. 

*)  Впрочомъ,  цептръ  тяжести  въ  у  лежитъ  какъ-будто  въ  пезнакомств!» 
главнаго  Д'бйствующаго  лица  съ  обычаями  страны:  изъ  словъ  родителей  н<'- 
в^сты  и  дальн'Ьйшаго  разсказа  выходитъ,  что  по  обычаямъ  страны,  гдЪ  на- 
шелъ  себ-Ь  жену  герой,  первая  ночь  принадлежала  капеллану.  Ср.  соотв-Ьт- 
ствующее  явлеи1е  въ  русской  жнзни  въ  пер'юдъ  кр'Ьпостного  права.  Лиз  рг1та(^ 
посиз  былъ  свойственъ  и  итал^анцамъ.  Ср.  ЫеЪгесЬ^,  2иг  Уо1кнкип(1е,  Не11- 
Ъгопп  1879.  8.  416  «.,  у^1.  8.  94. 

*)  Если  это  предположеи1е  правильно,  то  тогда  можно  см'Ьло  утверждать, 
что  »гатересующ1й  насъ  эпизодъ  въ  р  сохранился  въ  бол'Ье  дровнемъ  вид'1>, 
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Что  все  это  такъ,  видно  и  изъ  а:  здЬсь  Гейдрекъ  показываетъ  присут- 
ствующпмъ  пучекъ  во^^осъ,  который  1«1къ  разъ  отсутствовалъ  у  раба. 
т.  е.  прод'Ьлываетъ  совершенно  то  л;е,  что  герой  [3  съ  ЬгасЬе.  Между 
гЬмъ  эта  подробность  а  не  могла  быть  заимствована  изъ  источни1са, 
сходпаго  съ  новеллой  Боккач1о,  потому  что  она  зд'Ьсь  отсутствуетъ. 
Отсюда  вытекаетъ  слЪдствхе,  что  она  восходить  къ  оригиналу  а,  въ 
которомъ  только  шла  рЪчь  не  о  волосахъ,  заимствованныхъ  изъ  упо- 
мянутаго  источни1са,  а  скорее  о  ЬгасЬе,  какъ  въ  (^, 

Обратимся  теперь  къ  изслЬдовашю  прочихъ  сов'Ьтовъ  а^у  и  отно- 
сящихся къ  ПЙМЪ  эппзодовъ. 

Легко  вид'Ьть,  что  поученхе:  не  пос%щай  часто  домь  знакомыхъ 
(родственниковъ?),  и  разсказъ  объ  угощен1и  героя  чернымъ  хл-Ьбомъ 
или  луковицей,  не  могли  быть  введены  въ  а:  главное  д-Ьйствующее 
лицо  зд^сь  король:  а  при  такихъ  услов1Яхъ  было  бы  крайне  непод- 
ходяще сообщать,  что  Гейдрекъ  надо-Ьдалъ  своими  пос'Ьщен1ями  ком:у- 
либо,  и  что  его,  въ  концЬ  концовъ,  угостили  луковицей  или  чернымъ 
хл'Ьбом  ь  съ  ц-Ьлью  отделаться  0'П>  его  докучливыхъ  визитовъ.  Это  об- 
стоятельство и  заставило  того,  кто  ввелъ  въ  истор1ю  сына  Гофупда 
три  новыхъ  совета,  заменить  цитированный  сейчасъ  инымъ. 

ТруднЬе  сказать,  въ  виду  отсутств1я  данныхъ,  почему  авторъ 
прибавки  избралъ  именно  ту  формулу,  которую  мы  находимъ  въ  а  (не 
оставаться  до  поздияго  часа  у  любовницы),  а  не  какую-либо  другую. 

Я  въ  С0СТ0ЯН1И  предложить  только  лишь  следующее  объяснение. 

Выше  уже  была  высказана  мысль,  что  четвертый  (а  также  и 
пятый)  сов^тъ  и  соотвЪтствуютщй  эпизодъ  первоначально  не  им4ли  ни- 
чего общаго  между  собой,  ибо  смерть  Сифки,  выдавшей  тайну  своего 
возлюбленнаго,  нельзя  разсматривать,  хсакъ  иаказан1е,  которое  постигало 
героя,    разъ  онъ  преступалъ  советы  отца,    потому  что  она  была   ему 


ч-Ьмъ  въ  т-  Обнаружить  отсутствхе  ЪгасЬе  удалось  герою  р  только  потому, 
что  возлюбленный  его  жены  прибыль  въ  С1ену  вм-Ьст-Ь  съ  прочими  го- 
стями въ  день,  когда  обманутый  мужъ  похитилъ  ихъ,  и  что  это  произошло 
въ  пути— при  такихъ  услов1яхъ  юноша,  конечно  не  могъ  добыть  друпя  Ъга- 
сЬе. Но  въ  т,  гд-Ь  родители  нев^Ьсты  прибыли  лишь  спустя  н'Ькоторое  время 
посл'Ь  соотв'Ьтствующаго  происшеств1я  въ  домъ  зятя,  не  могло  быть  уже,  ко- 
нечно, и  рЪчи  объ  отсутств1и  ЪгасЪе  у  капеллана.  Такимъ  образомъ  выходить, 
что  опнсан1о  событхй,  сопровождавшихъ  открьгае  изм-Ьны,  въ  7  подверглось 
нскажен1ю.  То  же  приходится  сказать  и  о  разсказ^Ь  -^^  по  которому  родители 
молодой  женщины  запретили  герою  провести  первую  ночь  сь  ихъ  дочерью,— 
в'Ьдь  вся  истор1я,  какъ  мы  вид-Ьли,  первоначально  произошла  въ  дороге. 
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^;елательна.  Опираясь  на  это  соображен1е,  можно  сделать  такую  до- 
гадку. Уже  ш.  составь  древнейшей  истор1и  Гейдрека  входилъ  раз- 
сказъ  о  смерти  Сифки,  приблизительно,  слЬдующаго  содерл;ан1я:  король 
Рейдгоггаланда,  разгнЬванный  на  свою  возлюбленную,  по  винЬ  которой 
онъ  подвергся  страшной  опасности,  однажды  вечеромъ  увезъ  ее  изъ 
дома  и  бросилъ  въ  р^ку.  Такой  разсказъ  былъ  вполн-Ь  естествен- 
нымъ  продолжешемъ  предшествующаго  ему. 

Им']^я  въ  виду  этотъ  эпизодъ,  лицо,  перед'Ьлавшее  сагу  Гейдрека, 
могло     легко     ирисочинить     сов^тъ,  запр*ещавш1й    быть    до    поздняго 
часа  вп-Ь  дома  съ  любовницей.  Но  нарушен1е  дапнаго   сов'Ьта,  какъ  и 
п[ючих'ь,    должно   было    влечь    за    собой    наказан1е.    Въ    виду    этого 
авто|)(Ь   перед'Ьлки    постарался    замаскировать    то    обстоятельство,    что 
уб1йцей  Сифки  былъ  Гейдрекъ.    Предыдуща}:  догадка    находитъ  свою 
поддержку    при    болЬе    внимательномъ    изслЬдован'ш    Н-за^'и.    Зд^сь 
сообщается,  между  прочимъ,     что    Гейдрекъ    долженъ    былъ    однажды 
цроводнть  Сифку  домой  ио  Н,  прочь  по  К,  и  что,  когда  ихъ  копь  па^гь, 
онъ  хотЬлъ  перенести  ее    черезъ    р^ку,   посадивъ    ее    на    плечи,    но 
уропплъ,  сломалъ  ей  позвоночный  столбъ,    и  трупъ   ея   былъ  унесенъ 
р-ЬЕой.  Между  указанными  зд-Ьсь  фактами  нЬтъ    рЬшительпо    никакой 
.тогнческой  зависимости;  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  они  стоягь  внЬ  всякой  свя- 
зи съ  предыдущими  событ1ями.  Съ  какой  цЬлью  Гейдрекъ  отарааился 
провожать   Сифку,    зачЬмъ    ему    понадобилось    переносить    ее  черезъ 
1гЬку  и  бросить  ее,  почему  онъ  трупъ  ея   предоставилъ    волнамъ,  все 
это   совертенпо    пе    мотивировано.    Подобное   обстоятельство    можно 
объяснить  гЬмъ,  что  часть  упомянутыхъ  подробностей  бы  на    присочи- 
нена   авторомъ    прибавки,    пытавшимся    скрыть    фактъ    умерщвлеп1я 
Сифкн  Гейдрекомъ.  Поездку    короля    Рейдготоланда    къ    -/Ьк-Ь,    пред- 
принятую съ  ц-Ьлью  лишить  жизни  Сифку,  онъ    представилъ    какъ  ея 
п?тешеств1е  въ  сопровождеп1и    возлюблен  наго,    самое  л;е  умерщвленхе 
ея  01гь  объяснилъ  случайностью — паден1емъ  съ  плечъ  короля.    Но  ни 
причины    путешеств1я,    ни    причины     перехода     р'Ьки,    обусловивш1Я 
падеп1е  и  смерть  Сифки,  онъ  не  могъ  указать,    такъ  какъ  у  него  не 
было  для  этого  р'Ьшптельпо  никакихъ  данныхъ.   Если    мы    отбросимъ 
всЬ  эти  немотивированныя    подробности,    то   въ    результат-Ь  останется 
ссобщен1е  о  томъ,  что  Гейдрекъ  пр1'^>халъ  съ  Сифкой  къ  рксЬ,  и  трут» 
ея  былъ  унесенъ  течешемъ.  Догадка:  онъ  ее  бросилъ    въ  р'Ьку,    тЬмь 
бсчЪе  вероятна,  что  она  стоитъ  въ  полномъ  соглас1и  съ  предыдущим!. 
рт  сказомъ. 
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Обратимся  теиерь  къ  изс.г1>дован1ю  второго  насталченЫ  ^у  и  ия- 
таго  истор1и  Гейдрека. 

Поучетие  Гофунда,  запрещающее  Ьздить  на  самолп,  быстромъ 
кон*,  когда  надо  сп-Ьшить.  обпаруживаетъ  сходство  съ  соотв^тству- 
ющимъ  сов'Ьтомъ  у,  который  ре^омендуегь  не  гпать  коня,  въезжая  въ 
долину;  во  второмъ  наставлеши  (К  конь  совершенно  не  упомянуть. 
Какая  изъ  об-Ьихъ  приведепныхъ  формулъ  первоначальна,  сказать  вподн-Ь 
точно  нельзя,  потому  что  въ  с,  какъ  увидимъ,  утрачепъ  соотв-Ьтству- 
ющ1Р^  энизодъ.  Однако,  формула  а,  кажется,  засл^'живаетъ  нредпочтешя: 
разсказъ  у  объ  охот1Ь  на  зайца  можетъ  оправдать  также  и  ее,  сто1т. 
въ  немъ  лишь  вычеркнуть  выражен1е  ей  уа1ёе  и  добавить,  что  иавш1й 
конь  былъ  самый  лучш1й  изъ  гЬхъ,  коими  влад'Ьлъ  герой.  Между 
гЬмъ  заподозрить  составителя  а  вь  искажен1И  формулы  мы  потому  не 
можемъ,    что  она  не  согласуется  съ  относящимися  къ  ней  событ1ЯМи. 

Обращаюсь  къ  изсл'Ьдоваптю  эпизодовъ  я  и  [-1,  соотв'Ьтствующихт» 
разсмотр'Ьнпымъ  сейчасъ  наставлен  1ямъ. 

Въ  а  говорится,  что,  провожая  Спфку,  Гейдрекъ  Ьха.гь  на  луч- 
шемъ  своемъ  конЬ.  Почему  оиъ  выбралъ  именно  послЬдпяго  для  пу- 
тешеств1я  не  сообщается,  и  нельзя  об'1>яспить  изъ  контекста.  Рав- 
нымъ  образомъ,  не  упомянуто,  что  герой  долженъ  былъ  спЬшить,  да 
это  не  сл'Ьдуетъ  и  изъ  ситуащи. 

Опираясь  на  так1я  данныя,  мол;но  смЬло  утверждать,  что  поуче- 
Н1е  о  кон'Ь  лишь  впослЬдств1и  было  связано  съ  разс1сазомъ  о  смерти 
Сифки  (ср.  выше),  и  что  въ  источпикЬ  а  ему  соотв4тствовалъ  другой 
эпизодъ — можетъ  быть,  тотъ,  который  мы  находимъ  въ  у- 

Предыдущтй  разборъ  доказалъ,  что  а  восходить  къ  оригиналу,  огь 
котораго  ведутъ  начало  (3  и  у,  и  что  въ  а  былъ  введенъ  разсказъ  о 
волосахъ,  заимствованный  изъ  источника,  использованнаго  между  про- 
чпмъ  и  Боккач10  въ  новелл*  о  ТеуделиндЬ. 


Перепдемъ  теперь  къ  разбору  сл-Ьдующаго  эпизпда  саги. 

Разсказъ  о  прен1и  Гейдрека  съ  Одипомъ  при  всей  краткости  своей 
повествовательной  части,  очень  сложены  опъ  составленъ  изъ  п^сколь- 
кнхъ  элементовъ,  не  им'Ьющихъ  ничего  общаго  между  собой  по  проис- 
хождению. 
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Въ  основу  его  легъ,  какъ  показалъ  уже  Неи81вг  '),  мотивъ,  ко- 
торый очень  распространенъ  въ  настоящее  время  въ  сЬверо-н'Ьмецкихъ 
областяхъ  2)  и,  кажется,  не  чуждь  другимъ  германскимъ  племенамъ, 

Въ  устахъ  н-Ьмецкаго  народа,  главнымъ  образомъ,  въ  с^вернпА 
части  Герман1и^  живетъ  масса  загадокъ,  которыя  прежде  именовались 
УегЬгесЬег8гй1;8е1,  и  которымъ  \Уо881(11о  ^)  далъ  имя  На181б8ипк8Гй1:81*1, 

Оба  эти  назвашя — последнее  изъ  нихъ  должно  быть  признано 
оол-Ье  удачнымъ — обусловлены  гЬмъ,  что  упомянутыя  загадки,  въ  боль- 
шинстве случаевъ,  сопровождаюся  дополнительнымъ  зам'Ьчан1емъ,  въ 
которомъ  сообщается,  что  присужденный  къ  смерти  преступникъ — или 
близк1Й  ему  челов^къ  (мать,  жена) — предложилъ  загадку  судьямъ,  что 
посл'Ьдн1е  не  могли  разрешить  ее,  и  онъ  получплъ  свободу. 

Приведу  несколько  наиболЬе  характерных!»  прим-Ьровъ. 

1)  АиГ  По  ^е\\  1сЬ, 
аиГ  По  81:е11  1сЬ, 

аиГ  По  Ьш  1сЬ  ЬиЬясЬ  ипй  Ге1п. 
га1Ч,  теше  Ьеггеп,  мгая  зоЦ  йаз  ?;е1п. 

Еп  т&кеп  ЬеИ  *п  К1пй  йтЬгбгЫ  ЬаЫ;  пи  18  йа*  |0  Гг(1ЬеГ  ы> 
^аз!,  (1а<:  1йй',  йе  4о  'н  йой'  уегиПеИ!;  \у&8Ь  8йп(1,  йе  Г1сЫ;егз  ЬеЬЬен 
о  Ш8е1  ар^йЬеп  кйпп(,  \уеип  (1е  ёа!  июЬ  100$(  ЬеЬЬен,  8иш1  86 
ег1бб8<;  мгй8*.  Потт  Ье^  йа*  т&кеп  е1|г  Ьит!  Ьее1:еп,  топ  йен  'п  81е11 
1ёи  Ьеи  86  81к  'п  роог  8с11о11  шаак1.  А8  ни  (1е  ({асЬ  гапкйтт!:,  (геск1 
5е  (1е  8сЬоЬ  ап  ип  ^е'хЬ  Ьеп  па  (1е  псЫегз  ип  ЬасК  екг  ^9^^  г&(ье1 
тбг.  Ва1  ЬеЬЬеп  8е  П1с11  гайеп  капп*,  йог  18  зе  Гг1  катеп  *). 

2)  Неп^аЬп  ип  ^еЛйегкашеп, 

де  1йЬеп(1е  заЫ  йен  йойеп  ап, 
йе  8б88  йе  18  йен  8(В\у1ен  ^и^е^, 
Ьегг,  гай',  пи  18  Ч  Ие1, 


*)  Неи81ег,  01е  аипогШзсЬеп  Еа18е1,  2е1к8с11пй  (1е8  Уегешз  Шг  Уо1к8к1111- 
йе,  В.  ХЬ  8.  124. 

*)  Ре1зсЬ,  Хеие  Ве*1кга§е  гиг  Квппкп188  (1е8  Уо1к8гак8е18,  ВегИп  18^. 
«.  17. 

')  Мек1епЬиг^18с11е  Уо1к8иЬвгИе^егип§еп,  ^езаттеН  ипй  Ьегаиз^е^еЪеи 
^оп  К.  \Уо8з1(11о,  В.  I,  \У18таг  1897,  8.  321.  Ср.  81тгосЬ,  Ваз  (1еи18с11е  Ка^ЬзеЬ 
ЬисЪ,  ^^  466,  469;  СЬатЪегз,  Рори1аг  гЬутез,  Ьопс1оп,  1849,  р.  146;  ЕйшЪоиг^Н, 
1895,  р.  324. 

*)  "^оззШЬ,  стр.  191. 
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Б111  шапп  Ьак  Ы11§ег1сЬ<;е1  ^ег<1еп  аоЦеп:  вехпе  Сгаа  ^е18в  1Ьп 
аЪег  (1а(1игс)г  ги  геКеп,  (1а8з  81е  <1ет  пс11(;ег  (1ге1  г&1зе1  аи1)^1еЫ;,  сЬе 
(Иезег  п1сЫ;  га(еп  капп.  Оаз  ег8(е  18<;  (1а8  оЫ^е:  1П  е111е1П  (о1;еп  осЬ- 
вепкор^  Ьа(;  81сЬ  е1п  Уо^еЫев!;  Ье^'ипдеп.  Ш8  г^ехЬе  Ы  ИоН  г&(8е1. 
да8  АтШе  Ы  пгсМ  теЬг  Ьекапп!. 

М1еп  тиййег  Иеи  т'\  оЙ  уег*е111;,  йа*  еп  Гги  йе  Г!сМег8  (1гее 
га1;зе18  прд&Ьеп  ЪеИ,  йт  еЬгеп  тапп  (о  егЮзеп.  Г)е  г&(;8е18  8&1Ъеп 
ЬеЯ  1к  се^ег  уог^й^еп  *). 

3)  Неп^аЬп  ип  \^е(1(1егкатеп,  1еЬеп<1ц{  и1  <1еп  йоёеп 

паЬтеа^ 
(1е  806^^1:  (1е  ^й\щ  Аеп  з081;еп  ^и^и, 
гаай*,  т1пе  Ьеггеп,  пи  18  йак  Ие1. 

Е1П  2ит  1;ойе  уегиг4е1иег  ^\п§  2иг  81а(11;  йез  кОпг^з.  11п(;ег\^в§8 
Гапд  ег  еш  1;о1е8  рСегй,  1П  йеззеп  5ег1рре  зкЬ  е1П  Уо^еЬезк  тИ 
зесЬз  ]ип§еп  ЬеГлпй.  Ве1  8в1пег  апкипй  По^еп  (Не  аНеп  же§  ^). 

-I)  Ср.  сл'Ьдующую  датскую  загадку: 

Н\^'а  ае  йе,  йе  ж  бз  о  а11е  ^5^,  йе  ш  5\^е  е  Лие  о  иппе  е  Лие, 
о  б\уе  е  'VVап  о  иппе  е  ^^ап  о  \М  ар  1  Тгж<;ар? 

Ое1  уаг  еп  Мапй,  вот  уаг  1  Раеп§8е1,  ок  Пк  ЬбЙе  от  81п  Рг1- 
Ьей,  йег8от  Иап  кипйе  §]бге  е1  8р6г§8таа1,  зат  йе  1кке  кипйе  Ю^е. 
8аа  ^|к  Ьап  Ь]еш  од  зкаг  еп  С7г1з  ий  аГ  81П  8о,  од  йеп  к^йе  Ьап 
ор  1  еп  Тгве<;ор,  зот  Ьап?  ий  оуег  еп  Вжк,  о?  к^йе  6гж8№гу 
оуепоуег  '). 

5)  См.  сл'Ьдующую  исландскую  параллель: 

йс  дек  к  е§  6у18, 

шп  §екк  ед  у18, 

8^  ед  11Уаг  Щ&п  (ип^иг 

I  е1пи  ЬбМ!  зйпди. 

1)6881  д^(а  а  ад  уега  ер1;1г  закатапп,  ег  8ку1Й1  У1ппа  ]^ад  зёг  Ы! 


*)  Тамъ  же,  стр.  193. 
*)  Тамъ  же,  стр.  211. 

*)  Сгат1е  йапзке  М1п(1ег,  8ат1ес1е  од  и(1д1Упе  аР  й.  Огипйкухд,  В  1,  2.  Ой- 
дате,  К]()ЪепЬауп  1861,  8.  224,  .^  31. 
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11Т$  ад  Ьаа  111  е&(и,  $ет  еш^1пп  ^здИ  твЛИ.  Отв'Ьтъ  гласить:  1ишапв«- 
Ла^г  вап^а  1  ЬгонзЬаиз  ^). 

Г1рнсутств1е  на  Исландии  этой  загадки^  которую  невозможно  вы- 
вести изъ  Н-вак'и — чего  нельзя  сказать  о  н'Ькоторыхъ  другнхъ  (см. 
ниже) — ^ясно  показываетъ,  что  мотивъ  На181б8ипк  былъ  распространенъ 
на  этонъ  острове. 

Легко  видеть,  что  приведенный  мотивъ  совпадаетъ  съ  разсказонъ 
о  Гейдрек'Ь  и  Гестумблинди:  тамъ,  какъ  и  зд'Ьсь,  выступаетъ  преступ- 
ннкъ.  который  можемъ  получить  свободу,  предложивъ  неразрешимую 
загадку. 

Такое  сходство  позволяетъ  думать,  что  указанный  мотивъ  и  былъ 
привлечень  авторомъ  саги  о  ГейдрекЬ.  Но  при  этомъ  онъ  претерпкиъ 
рядъ  осложнешй  и  изм-Ьненхй  2). 

Прежде  всего,  въ  изслЪдуемомъ  сказавши  говорится,  что  Ге- 
стумблинди долженъ  былъ  подвергнуться  суду  7  (12)  судей-мудрецовъ. 
Подобное  уклонен1е  отъ  первоисточника  обусловлено  гЬмъ,  что  Гейд- 
реку  было  приписано  учрежден1е  суда  двЬнадцати  мудрецовъ,  сказанхе 
о  которыхъ  было,  в-Ьроятно,  вь  ходу  на  С'Ьвер'Ь;  по  крайней  м'ЬрЬ, 
они  упоминаются  и  въ  Уп^Ип^а  за^'*;  ^лЬ  уаг  |)аг  (=1  АзакпЙ!) 
8]сЬ',  а!  XII  110%оЙаг  у4ги  овгИг;  зкуИи  ^е1г  г^Йа  ^уг1г  Ы61ит  ок 
(1бп1аш  таппа  1  тИИ  з). 

ЗагЬмъ,  въ  саг'Ь  Гейдрека  объяснено  происхолсдоп1е  того  стран- 
иаго  услов1Я,  при  выполнен'ш  котораго  преступникъ  могъ  получить 
свободу — черта,  отсутствующая  въ  загадкахъ:  Гейдрекъ  даль  клятву 
надъ  кабаномь,  посвященнымь  Фрею,  освобождать  всякаго  преступника, 
сум-Ьвшаго  предложить  непонятную  ему  загадку.  Это  объяснен1е  опять- 
таки  было  придумано  па  С-Ьвер*,  вЬроятно,    авторомъ  саги:    произно- 


*)  Ыепгкаг  Сга1;иг,  за^паЛ  Ьейг  ^6п  Агпазоп,  КаиртаппаЬО!п  1877,  з.  126. 
Лё  193.  Ср.  также  ^Vй^^*  298»  303,  хотя  при  нихъ  и  но  упомянуто,  что  он*  были 
предложены  преступниками. 

*)  Нужно  заметить,  что  въ  редакцш  Н  прибавленъ  еще  сказочный  мотивъ, 
котораго  н-Ьтъ  въ  К.  Гейдрекъ  говорить  въ  Н  1'естумблинди:  „Если  ты  побе- 
лишь меня,  получишь  мою  дочь  въ  жены".  О  добываши  красавицъ  путемъ 
I  Ёшен1я  трудныхъ  загадокъ  или  выполненхя  работъ,  разсказывается  у  мно- 
1  ихъ  народовъ,  а  также  и  на  остров-Ь  Исланд1и;  ср.  сказку:  ОапМ  а  Н61пит 
1Ъ  К1(;*вг8Ьаиз,  Охе  КешзШпсИзсЬеп  УоНсзтагсЬеп,  НаИе  1902,  8.  82,  №  тамъ 
:  е  (8.  34  1.)  приведены  и  н-Ькоторыя  параллели. 

•)  Изд.  Хонссона,  стр.  11 4. 
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сить  об-Ьты  надъ  кабаномъ  Фрея  было  въ  обыча*  именно  у  древнихъ 
скандинавов ь  '). 

Дал'Ье,  въ  разсматриваемомъ  произведенш  м-Ьсто  преступника 
Гестумблинди  занялъ  принявшей  на  себя  его  образъ  Один^ь. 

Въ  основ'Ь  этого  изм4пен1я,  какъ  и  двухъ  предыдущихъ,  лежать 
старыя  сЬверо-гермаисшя  представления.  Что  Одинъ  принималъ  на 
себя  образъ  тЬхъ  или  иныхъ  личностей,  объ  этомъ  часто  упоминается 
въ  Эдд-Ь:  въ  образ*  же  крестьянина  (Ьопй»),  коимъ  именно  былъ 
Сге8*итЫ1п(11,  онъ  фигурируетъ  въ  Нг61^8  ьа^а  Кгака  2);  подъ  видомъ 
странника,  носящаго  имя  везЬг  въ  01аГ8  за^а  Тгуз^Уазопаг,  01а  1*8 
за^а  Не1§а  '),  Зб^и  ^а^г  аГ  Когиа  бея*!  * ). 

Самая  идея  надЬлить  Одина  той  ролью,  1сакую  онъ  играетъ  вь 
нашемъ  памятнике,  могла  явиться  подъ  вл1ян1емъ  эддическаго  стихо- 
творен1Я  УаГ^гйЙп181па1,  съ  которымъ  интересующтй  насъ  эпизодъ 
Н-за^'и  обпаруживаетъ  не  случайное  сходство. 

Прежде  всего,  УаГ^)гиЙп1г  заявляетъ  Одину: 

у*  |)У  не  сога1г 
огот  ЬапИош  о^га, 

пеша  1)У  1пи  8по1:гаг1  зег  (Еййн,  изд.  Бугге.  стр. 

65  ел.). 

Такимъ  образомъ  Одинъ  попалъ  зд*сь  въ  то  же  атруднительное 
положен1е,  въ  какомъ  очутился  Гестумблинди,  который  долженъ  былъ 
победить  короля  въ  прен1и  иди  подвергнуться  суду  и  иаказанхю. 

Дал'Ье,  каждый  вопросъ  Уа^гйЙпхг'а  и  Одина  начинается  то- 
жественными словами.  Въ  Н-зад'*  мы  встречаемся  съ  подобнымъ 
пр1емомъ,  только  зд4сь  всЬ  загадки  оканчиваются  одной  и  той  же 
строкой. 

Накопецъ,  посл4дн1й  вопросъ  тожественъ  въ  обоихъ  произве- 
ден1яхъ  какъ  по  содержанию,  такъ  и  по  посл'Ьдств1ямъ — благодаря 
ему  Одинъ  былъ  открыть. 


')  \\^еш11оШ,  АНпогсИзсЬев  ЬеЪеп,  8.  462. 

*)  НгоКаза^а  Кгака  о§:  В^агкаг^т^и^   и(1.  а^  Р.  Лопзвоп,  КоЪепЬаУп  1904, 
й.  76—77,  92-93. 

')  РМ8  II,  8.  138;  V,  8.  171  ^ 
*)  РА8  I,  8.  413  И 
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Выясненное  сейчасъ  сходство  врядъ  ли  можно  признать  случай- 
иымъ — скор-Ье  сл'Ьдуетъ  думать,  что  авторъ  саги  Гейдрека  работалъ, 
именно,  дм1Ья  въ  виду  названное  стихотворен1е,  какъ  образецъ  ^). 

Поэтому  трудно  согласиться  съ  Неиякг'омъ,  который  скдоненъ 
отвергать  всякое  взаимод'1йств1е  между  УаГ]^гйдп18шй1  и  загадками  (8. 
126).  Сколько  я  вижу,  онъ  не  указалъ  ни  одного  обстоятельства,  ко- 
торое бы  противоречило  защищаемому  зд-Ьсь  положен) ю.  Онъ  гово- 
рить, что  авторъ  разсматриваемой  саги  не  могь  заимствовать  изъ 
УаГ{)гх|д1П8тй1  общей  этихъ  ироизведен1ямъ  загадки,  такъ  какъ  ея 
текстъ  тамъ  и  зд'Ьсь  различенъ,  {сакъ  это  легко  видеть: 


П'Зада  (292-в,  ср,  57 в- ю).  Уа^^гй^иггзтШ. 

Нуа*  п\дд\\%\  0Й1ПП  11Уак  т§и1  0Й1пп, 

1  еуга  ВаШг!,  а^г  а  Ьа1  811^1, 

а^г  Ьапп  таг  &  Ьй,1  |}а1^дг?  з^аКг  1  еуга  зуш?  ^). 

Но  на  это  можно  возразить,  что  вЬдь  заимствовап1е  могло  быть 
сд-Ьлано  не  непремЬнно  изъ  той  верс1и,  которая  теперь  сохранилась 
въ  01.  к^!.  8т1.  2365  4-1:о  и  отчасти  въ  АМ  748  4-<:о  ^),  а  изъ  какой- 
лвбо  иной.  И^сни  Эдды,  какъ  и  друпя  скандинавск1я  произведен1Я, 
были  изв'Ьстны  во  многихъ  редакц1яхь;  ср.  стихотворение  У51и8р4, 
которое  дошло  въ  нЬсколькихъ  разнящихся  другъ  отъ  друга  записяхъ  *). 

Кром'Ь  того,  отвергнувъ  предположен1е  о  зависимости  изслЬдуемаго 
отрывка  Н-за^и  отъ  УаГ|)гйЙ1118гпй,1,  трудно  объяснить  тожество  ихъ 
заключительнаго  вопроса.  Неи81ег  говорить:  «Тема:  «Одина  слова  къ 
мертвому  Бнльду»  была  традицюнна,  какъ  неразрешимый  вопрось 
раг  ехсеИепсе:  она  могла  въ  случае  надобности  применяться,  какь 
драматическое  завершенхе  прен1я  загадками — въ  особенности,  потому, 
что  она  им^-иа  требуемое  свойство  снимать  маску  съ  Одина.» 

Но,  откуда,  спрашивается,  извЬстно,  что  интересующая  насъ  за- 
гадка была  традищонна — вЬдь  она  засвидетельствована  только  Уа!"- 
фгйд|П8И1а1  и  нашей  сагой  ^).  Опираясь  на  этотъ  фактъ,  можно  съ  не 


*)  Ср.  Вег^тапп,  Роёшез  181ап(1а18.  Раг18  1838,  р.  257. 

*)  Эдда,  изд.  Бугге,  стр.  74. 

»)  Тамъ  же,  РогЫе,  8.  11,  XIX. 

*)  Тамъ  же,  стр.  XXII  ел. 

^)  ^бп88оп  (^^и.  Ш8«;.,  в.  I,  з.  147Ь  а  за  ннмъ  и  Х1е(1пег  (2МА  Х1Л,8.  .310) 
умаютъ.  что  этотъ  вопросъ  находился  и  въ  оригинал-Ь  ВаИгзйгаитаг,  но 
^<^  не  бол-Ье,  какъ  одно  только  предположете. 
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меньшимъ  иравомъ  утверждать,  что  она  была  обязана  своимъ  возник- 
новен1емъ  остроум1ю  автора  Уа(^гййп1яю415  откуда  потомъ  и  была 
введена  въ  ска8ап1е  о  прен1и  Гейдрека  съ  Одиномъ.  Что  это,  именно' 
было  такъ,  подтверждаетъ  также  и  обстоятельство,  подчеркнутое  Гейс- 
леромъ  1):  вопросъ  о  словахъ  Одина,  сказанпыхъ  на  ухо  мертвому  Бальду, 
подходить  по  своему  стилю  вполн*  лишь  къ  УаГ|>гйЙп18тА1,  но  не 
къ  загадкамъ  Гейдрека;  онъ  им'Ьегь  ц-Ьлью,  какъ  и  проч1е  вопросы 
перваго  изъ  названныхъ  произведен1й,  изсл'Ьдовать  глубину  познайй 
вопрошаемаго,  а  не  его  проницательность,  какъ  въ  загадкахъ  Гейдрека. 

Заканчивая  на  этомъ  разборъ  вопроса  о  взаимоотношеши  Уа^^г.  и 
загадокъ  Гейдрека,  необходимо  еще  отметить,  что  со  стороны  хронологш 
н*тъ  никакихъ  препятств1Й  къ  принятш  нашего  мн'Ьн1я.  Стихотвореше 
Уа{^гйЛп18тй,1  было  составлено  въ  средине  X  в. '-'),  а  Н-8а§а — во 
второй  половин'Ь  того  же  столЫя  (см.  выше,  стр.  14  ел.):  въ  про- 
межутокъ  л^е,  отд'Ьляющхй  моменты  возникновен1я  перваго  и  второго 
произведен1й,  могла  быть  сочинена  сага  Гейдрек'а,  вошедшая  въ 
составъ  Н-8а8'и,  или,  по  крайней  м-ЬрЬ,  въ  нее  могло  быть  введено 
прен1е  героя  съ  Одиномъ. 

Итакъ,  исходя  изъ  предыдущаго,  можно  представить  себЬ  сл-Ь- 
дующимъ  образомъ  возникновен1е  эпизода  преп1я  загад1сами:  въ  основу 
его  легь  мотивъ  НакЮбинй,  который  былъ  дополненъ  рядомъ  по- 
дробностей чисто  скандинавскаго  происхожден1я;  сюда  относятся  раз- 
сказы  о  12  мудрыхъ  судьяхъ,  о  к.т1ятв1>  Гейдрека  надъ  кабаномъ  Фрея, 
о  приият1и  Одиномъ  образа  Гестумблипди;  сюда  же  должно  быть  при- 
числено и  самое  описание  прения,  которое  было  составлено  по  образцу 
УаГ^гйЙп18ша1  ^). 


*)  8.  125.  Впрочемъ  на  это  обстоятельство  з^казываетъ  и  Л6п88оп,  Спт 
1)и1иг  о§  Оа1;иг,  в.  510  (6егтап18и8сЬе  АЪЬапсИип^еп  гит  70.  СгеЪиг1;8^а^  К.  V. 
Маигегз.  Оои1п^еп  1893). 

*)  Вегрт1апп,  Роёте8  181ап(1а18,  Рапз  1838,  р.  257;  Мо^к,  Огип(1г188, 
В.  II,  8.  584, 

•)  Необходимо  для  полноты  отм'Ьтить,  что  разсказъ  о  ирен1и  Гейдрека  п 
Гостумблинди  сохранился  въ  устномъ  продан1и  на  Фаррерскихъ  островахъ 
до  поздн-Ьйшаго  времени— это  Сга<;и  Шта,  отпечатанная  изв-Ьстнымъ  уже  чи- 
тателю НаттегзЬатЪ'омъ  въ  АпИдиапвк  ТхйззкпЙ  1849—51.  Содержаше  (*я 
такое»  Печальный  Сге8<;иг  ЫшШ  выходитъ  изъ  дома  и  встр'Ьчаетъ  старика, 
который  спрашиваетъ  его  о  причин'Ь  грусти.  СезЬиг  говорить,  что  ему  завтра 
придется  лишиться  головы  благодаря  загадкамъ.  Незнакомецъ  прсилагаетъ 
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Сравнивая  конецъ  УаГ^гйЙтвтй!  съ  концомъ  разсмотр-Ьннаго 
эпизода  Н-8а§'и,  легко  заметить  следующую  разницу:  въ  нашемъ 
памлтник'Ь  говорится,  что,  удаляясь,  оскорбленный  Одинъ  ^  обрекъ 
Гейдрека  на  смерть  отъ  руки  рабовъ — подробность,  которой  мы  не 
находимъ  въ  назваиномъ  эддическомь  стихотворен1и.  Какъ  объяснить 
ея  происхожден1е? 

Очевидно,  она  была  присочинена  на  основаши  дальнейшей  части 
саги,  пов'Ьствующей  объ  убвйств*  короля  *). 

Къ  изсл'Ьдован1Ю  ея  мы  теперь  и  приступимъ. 

Разсказъ  объ  умерщвлеши  Гейдрека  и  посл^дующихъ  событ1яхъ 
дошелъ  къ  намъ  въ  отрывочномъ  вид^. 

Самое  преступлеше  совершено  было,  какъ  видно  изъ  сохранив- 
шагося  двустиш1я  (см.  мое  изд.,  стр.  ббе-ю  и  62г2)  пп(11г  Н8егиа|)а 
(Науаёа)  ЛбИпт.  Можно  думать,  что  это  не  было  обычное  м-Ьсто- 
пребываше  Гейдрека:  въ  контаминированной  редакщи  сказано,  что 
король  таг  |>аг  з(а(1<1иг,  ег  ЬеШг  ип<1|г  Ш\та<1а  йбИит  (стр.  бЬ:  эта 
1Юдробность  можетъ  восходить  къ  Н,  см.  стр.  61,   прим.  2) — выраже- 


се(ш  зам-Ьстителемъ  за  12  марокъ  краснаго  золота.  Оез^иг  соглашается.  ДМ- 
ств1е  переносится  прямо  въ  домъ  Гейдрека,  гд'Ь  происходитъ  прен1е.  Гей- 
дрекъ  разр'Ьшаетъ  всЬ  загадки.  Одинъ  улетаетъ  въ  вид^Ь  сокола,  а  король  и 
^'го  дружина  сгораютъ  въ  зал'Ь.  Что  касается  самихъ  загадокъ,  то  ои-Ь  не 
ИАгЬютъ  ничего  общаго  съ  загадками  Н-за^'и:  лишь  три  отв1>та  утраченныхъ 
загадокъ  (23.  24,  25)  согласуются  до  н-Ькоторой  степени  съ  отв-Ьтами  загадокъ 
Н-за^'н  о  молот-Ъ  и  объ  Одип'Ь  и  Слейпнир-Ь  и  позволяютъ  думать,  что,  в1>- 
роятно,  и  утраченныя  загадки  согласовались  также  съ  назваинымм  загадками 
нашего  памятника.  О  происхожден1и  Оа1;и  Шша  можно  сказать  сл']^дую1цее. 
%о  произвсден1е  ведетъ  начало,  по  всей  в'Ьроятности,  отъ  какого-либо  списка 
Н-за^'и,  занесеннаго  на  Феррерск1е  острова.  Раньше  мы  уже  вид-Ьли,  что 
такимъ  путемъ  произошли  фаррерок1я  п'Ьсни  о  бо'Ь  на  Самсэ.  Высказанные 
тамъ  арг>'менты  приложимы  и  къ  данному  случаю. 

*)  Гейдрекъ  отсЬкъ  хвостъ  соколу,  въ  образ'Ь  котораго  удалился  Одинъ; 
и  съ  т1^хъ  поръ  соколъ  сд'Ьлался  навсегда  короткохвостымъ.  Ср.  аналогичное 
ебъяснете  въ  ОуИа^шш^  (гл.  50),  почему  у  лосося  остроконечный  хвостъ. 

*)  Вероятность  подобнаго  предположетя  нисколько  не  подрывается 
7*кмъ,  что  между  словами  Одина,  какъ  они  сохранились  въ  К,  и  самымъ  раз- 
сказомъ  объ  убхйств-Ь  заключается  н'Ькоторое  противор-Ьчхе,  указанное  Гейн- 
и  лемъ:  разгн'Ьванный  Одинъ  предрекъ,  что  Гейдрекъ  будетъ  умерщвленъ 
с  мыми  НИЗКИ.МИ  рабами,  а  между  гЬмъ  дальше  говорится,  что  уб1йцы  короля 
б  ,ти  военнопл'бнные,  происходящ1е  изъ  знатныхъ  фамил1й,  такъ  какъ  выра- 
а  те:  ттт  иегз^и  могло  легко  вкрасться  при  переписк'Ь— этотъ  эпитетъ 
т  -гто  сопровождаетъ  слово  ;Ьг8в11. 
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1Йе^  таг  з^аййиг  указываетъ,  именно,  на  временное  пребыван1е— и  что 
рабы-уб1йцы  ворвались  въ  его  палатку.  Въ  К,  гд'Ь  эти  подробности 
отсутствуютъ,  сохранился  также  намекъ  на  то,  что  смерть  застигла 
героя  вн'Ь  дома;  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  контаминированной  редакщи,  сооб- 
щается, что  въ  роковую  ночь  съ  Гейдрекомъ  было  мало  людей  (см. 
стр.  5721,  ^Р-  61б);  отсутствхе  же  многочисленной  свиты  могло  быть 
обусловлено  сп'Ьшной  поездкой  куда-либо.  Итакъ,  изъ  предыдущаго 
сл-Ьдуетъ,  что  Гейдрекъ  былъ  убып>  рабами  у  горъ,  называемыхъ 
НжгиаЙа  или  Натада  Й511.  Но  куда  онъ  отправлялся,  ч-Ьмъ  вызвано 
было  его  путешеств1е,  на  эти  вопросы  мы  пе  находимъ  никакого  от- 
вета въ  памятник'Ь. 

Раньше  уже  было  выяснено,  что  по  первоначальному  предста- 
влен1Ю  Гейдрекъ  не  им-Ьлъ  д1Ьтей,  и  что  разсказъ  объ  Ангантюр-Ь, 
устроившемъ  по  отц*  тризну  и  отмстивгаемъ  за  него,  былъ  присочи- 
ненъ  лишь  тогда,  когда  сага  о  гото-гуннскомъ  бо'Ь  была  введена 
въ  составъ  нашего  памятника.  Если  мы  удалимъ  этотъ  разсказъ,  то 
въ  остатк-Ь  получится  лишь  небольшой  отрывокъ,  заключаюпцй  въ 
себ'Ь  разговоръ  рабовъ,  вмЬстЬ  съ  полустрокой: 

|)е88  §аМ  Ьоп  йеййа     йпг  ОгаГагг  081, 

ег  Не1(1гекг  иаг  ие§1пп      ппД1*г  Наегиа^а  йоНит 

(588-9,   ср.    621-2). 

Определить,  въ  какомъ  отиошеп!п  первопачально  находился  этоп» 
отрывокъ  къ  эпизоду  уб1Йства^  решительно  не  представляется  воз- 
можнымъ:  соединяющая  ихъ  часть  была  заменена  разсказомъ  объ 
Ангантюр'Ь,  лзмышлеппымъ  авторомъ  упомяш^той  выше  прибавки: 
возстаыовить  л;е  ее  нельзя  за  отсутств1емъ  данныхъ. 

Итакъ,  истор1я  умерщвлен1я  Гейдрека  дошла  къ  намъ  лишь  в'ь 
вид*  двухъ  небольшихъ  отрывковъ:  содерлсан1е  ихъ  неясно — они  пред- 
полагаютъ  изв-Ьстнымп  мпопя  утрачеппыя  подробности.  Это  обсто- 
ятельство позволяетъ  думать,  что  разсказъ  о  смерти  Гейдре1са  пред- 
ставлялъ  некогда  собой  болЬе  или  мен'Ье  обширное  произведеп1о. 
Изложено  оно  было,  вероятно,  стихами:  въ  сохранившейся  строф  1; 
можно  вид-Ьть  ихъ  остатокъ  ^). 

Что  же    можно    сказать    о    происхождеши    этого    произведешя? 

^)  Не1п2е1,  8.  455;  ср.  У1^и88оп  ап(1  Ро\уе11,  Согриз  роекхсит  ЬогеаЬ% 
уо1.  I,  ОхГогс!  1883,  р.  352 
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Въ  виду  краткости  сохранившихся  отрывковь,  дать  болЬе  или 
мен'Ье  опред'Ьленный  отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  очень  трудно  или,  в^р- 
н-Ье  говоря,  невозможно. 

Съ  некоторой  долей  вероятности  можно  лишь  утверждать,  что 
въ  основу  его  легло  какое-то  историческое  событхе.  Въ  пользу  такого 
зш-Ьшя  говорятъ  слЬдующхя  обстоятельства:  въ  разсказЬ  объ  убхйствЬ 
короля  рабами  нельзя  видеть,  какъ  въ  другихъ  эивзодахъ  б1ограф1И 
Гейдрека,  бродяч1Й  мотивъ;  описанныя  событ1я  локализованы  въ  точно 
указанномъ  мЬсгЬ;  Гейдрекъ— герой  пер10да  викинговъ  (ср.  фразу:  ^в1 
ег  §а^,  а(  НеШгекг  копип^г  ддЫ\  |)ге1а  поскига  ]^а,^  ег  11ап11  ЬаМ! 
1ек11  1  ие81;г.  Л1кш8  ЬТзвпэ;  ср.  6Ь-з),  историческ1я  личности  и  событхя 
котораго  легли  въ  основу  скандинавскаго  эпоса. 

Но  какой,  именно,  историчесшй  фактъ  послужилъ  исходнммъ 
пунктомъ  интересующаго  насъ  сказан1я,  на  это  я  не  сум-Ью  дать 
отв*та.  8сЬй«е  въ  статьЬ:  А1]^ап1;у-Кта<1е18  СгеортаГ|,  помещенной  въ 
21-онъ  том^:  «Агк1у  №г  пог(118к  1Г11о1ок1»  (з.  41  Г.,  44)  сближаетъ 
имена  Не1Йгекг  и  АгДапсик  (король  гепидовъ).  Вотъ  что  онъ  гово- 
рип.  по  этому  повлду:  «Душой  освободительной  войны  былъ  король 
геш1довъ  Аг(1аг1си8=Наг(1ипк:  невольно  вспоминаешь  короля  рейдго- 
товъ  Неа|)ог1с=*=Не11)гекг,  который  погибъ  у  НаггадаГ|Ои,  значить, 
по  сос'Ьдству  съ  Паннон1ей;  впрочемъ,  я  не  хочу  придавать  значешя 
сходству  именъ». 

Несмотря  на  последнюю  фразу,  можно  думать  все-таки,  что 
ЙсЬйНе  кажется  очень  заманчивой  мысль  о  тожествЬ  Ардарика  и 
Гейдрека,  какъ  это  видно  изъ  дополиительнаго  зам-Ьчанхя  къ  его  ра- 
бот*  (в.  44).  ЗдЬсь  онъ  пытается  филологически  оправдать  тожество 
именъ  Неа|)опс  и  Агйапсия  и  окапчиваетъ  такой  фразой:  <^По  су- 
ществу почти  немыолимо,  чтобы  Гардурикъ,  самый  выдающейся  со- 
вЬтникь  Атиллы  и  герой  освободительной  войны  противъ  гунновъ, 
не  пашелъ  себЬ  мЬста  въ  предан1п.» 

Все  это  в-Ьрпо,  и  все  же  н'Ьтъ  никакого  основан1я  вид'Ьть  въ 
геро-Ь  Н-8а§'п  отражен1е  историческаго  короля  гепидовъ:  кром*  имени, 
они  не  им11ютъ  между  собой  ничего  обпщго — Ардарикъ  не  погибъ  отъ 
руки  рабовъ,  а  Гейдрекъ  не  представленъ  ни  борцомъ  за  свободу 
готовъ,  и  пи  сов'Ьтникомъ  Атиллы. 

Но  не  только  событ1е,  легшее  въ  основу  изсл'Ьдуемаго  сказашя, 
остается  намъ  неизв-Ьстнымъ — мы  съ  трудомъ  лишь  можемъ  определить 
страну,  гд'Ь  оно  совершилось. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


20?.  и.    в.    ШАР0В0ЛЬСК1Й. 

Гейдрекъ  выступаетъ  въ  роли  короли  Рейдготалаида.  Къ  какой 
стран*  должно  отнести  это  иазван1в? 

Посмотримъ  сначала,  какой  вмводъ  можно  сделать  на  основанш 
содержатя  Н-ва^  и.  Само  собой  понятно,  что  при  этомъ  должны  быть 
приняты  во  вниман1в  лишь  гЬ  ея  части,  которыя  входятъ  въ  составъ 
истор1и  Гейдрека  *). 

Рейдгота.]1андъ  находится  къ  западу  отъ  НбЬп^агдг'а  (Н,  стр.  1521, 
162)  и  вагдапк!  (стр.  47зп,32)-  вблизи  Рейдго1и1анда  лежитъ  \Г1Б{1- 
1ап<1  (земля  вендовъ):  УапДкпй,  ег  пезк  \щщг  Ке1Й§ока1ап(1  (Н,  стр, 
172в);  и'^'ь  Рейдготаланда  въ  8ах1а1и1  (-=Герман1я  2)  путь  лежитъ  мо- 
ремъ  (Н  стр,  151;  К,  стр.  4625);  наконецъ,  по  Н  (стр.  1^  32^  Ройдго- 
таландъ  и  Ютланд1я — ^тожественные  •'*)  географическте  термины:  Ве|д* 
КоШап(1  {)а1  ЬеН1г  пи  ^V(;1ап(^. 

Вс*  эти  данныя,  взятыя  вмйстЬ,  позволяютъ  заключить,  что  въ 
сагЬ  Гейдрека  разумЬется  подъ  Рейдготаландомъ  названный  только 
что  полуостровъ.  Такое  мн-Ьте  подкрепляется  т'Ьмъ,  что  въ  древней 
Скандинав1и  часто  слово  Рейдготаландъ  употреблялось  въ  подобномъ 
значеши. 

Ср.  сл'Ьдующ1я  свидетельства: 

1)  .  .  .  ок  ^а1  ЬеШг  пй  ^6^1ап(1.  ег  |)а  уаг  ка11а(;  Ве1д§о(;а1ап<1 
(Зпогга  Е(1(1а,  В  I,  Нат1ае  1848,  8.  26). 

2)  богтг  коппп^г  (6т  теЙ  Ьег  81пп  {  |)а<;  пк!  1  Оаптегк.  ег 
ка11а1  ег  (^а  уаг  каНа!  В,  С)  Ке1део(;а1апс1,  еп  пй  ег  ка11а1;  ^6иап(1 
(0\&к  8аеа  Тгу§8^а80паг,  РМ8  I,  116). 

3)  см.  еще  НапквЬбк  (по  изд.  Ьпссопа),  Ка^пагв  зопя  |)Шг  (стр. 
45912):  1)е1г  1о§]^у  упй1г  81д  8е1упй  (=3еланд1я)  ок  Ке1ддо1:а1ап(1 
Еу^оЫапй  ок  Еу1ап(1  ок  оИ  зта  1оп(1  1  ЬаНпу.  Ср.  стр.  46422."  Еп 
81§угЙг  огтг  1  ауда  Ьа^й!  8е1упй  ок  8кап1  ок  НнИапд  ок  а11а  У1к1иг 


*)  Назваше  Рейдготаландъ  встр-Ьчается  еще  одинъ  разъ  въ  нашемъ  па- 
мятник']^—именно,  въ  глав'Ь,  содержащей  перечислен!    потомковъ  Ангантю1)а. 

•)  Такое  значете  им'Ьетъ  терминъ  8ах1ап(1  и  въ  другихъ  сдучаяхъ; 
ср.,  напр.,  Оертап1апк1  Ье1<;1г   ^а!;,  ег  уег  коИот  8ах1ап(1  (НаикзЪбк,  155^-2,5). 

•)  Имеются  еще  друг1я  указан1я:  изъ  Рейдготаланда  въ  Но1т^агс1г  пу- 
тешеств1е  совершалось  по  морю  (Н»  стр.  16^^,  ТУд);  къ  югу  отъ  Рейдготаланда 
лежитъ  Нипа1ап(1  (Е,  стр.  4610).  Но  этимъ  указан1ямъ  не  приходится  прида- 
вать зиачешя:  они  встр-Ьчаются  въ  тЬхъ  частяхъ  саги,  которыя  вьпие  были 
признаны  поздн-Ьйшими  прибавками. 
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0^  А^Шг  (11  ЫАапд18  пев  ок  т1к1п  |)ога  а!*  Урр1ап<1ут  еп  НУ1(§егкг 
ЬаШ  Ке1део1а  1ап(1  ок  У1п<11ап11  ^). 

Итакъ,  изъ  предыдущаго  слЬдуетъ,  что  въ  сагЬ  о  Гейдрек*  подь 
вменемъ  Рейдготаланда  разум'киась  Ютланд]я. 

Однако,  противъ  такого  вывода  можно  сделать  следующее  воз- 
ражеше. 

Т-Ь  дахгаыя,  которыя  позволяюгь  отожествить  оба  эти  назвашя 
(СОСЕДСТВО  Рейдготаланда  съ  Виндландомъ  и  прямое  свид-Ьтельство) 
встречаются  въ  Н:  между  гЬмъ,  доверять  редакщи  Н  въ  иастоящемъ 
случа-Ь  не  приходится.  Д*ло  въ  томъ,  что  слово  1у(;1апй  (въ  фраз*: 
^1  Ье1Нг  1ш  ТуЫапд)  представляете  собою  норвежскую  форму  (вм. 
НС.!.  Дбиапс!)  2),  а  норвежск1Я  формы,  встр'Ьчаюпцяся  въ  Н,  введены 
были  въ  Н  самимъ  Гаукомъ^);  но  такъ  какъ  цитированная  фраза 
стоить  вн*  всякой  связи  съ  содержан1емъ  всего  предложен1я,  часть 
Еотораго  она  составляетъ,  и  даже  нарушаетъ  его  стройность  (ср.  13  згзг)» 
то  отсюда  можно  сделать  весьма  вероятное  заключвн1е,  что  она 
обязана  своимъ  происхожден1емъ  Гауку.  По  аналопи  можно  утвер- 
ждать то  же  и  о  другомъ  свидетельств*  Н:  У11м11ап(1  ег  пея*  Ц^г 
НеЙ8оЫапЙ1—тФмъ  бол-Ье,  что  это  зам'Ьчан1е,  какъ  и  предыдущее, 
стонтъ  вн-Ь  всякой  связи  съ  ходомъ  разсказа. 

Остаются  такимъ  образомъ  пезыблимыми  лишь  два  указатя: 
Рейдюталандъ  лежитъ  къ  западу  огь  Гольмгарда  (Гардарики);  изъ 
Рейдготаланда  Ьдутъ  моремъ  въ  Саксландт».  Само  собой  понятно, 
что  на  основан1И  ихъ  нельзя  еще  отожествить  Рейдготаландъ  съ 
Ю1.1анд1ей. 

Однако,  изложенное  сейчасъ  возражайте  не  можемъ  быть  при- 
знано состоятельнымъ. 

Въ  исландскихъ  памятникахъ  мы  находимъ  еще  сл'Ьдующ1я  пред- 
ставлен1я  о  мЬстоположен1И  Рейдготаланда: 

1)  I  |)апп  Итк  таг  коИа*  аШ  те^1п1»пс[,  ])а1  ег  Иапп  (==ОЙит) 
^Ш,  Ке1Й8о1а1а11(1,  еп  еу.)аг  аПаг  Еу50*а1апс1:  ^а*  гг  пи  каНа!  Оапа- 
V€М^  ок  8у1аув1с11  (Зпогга  Еййа  I,  8.  530). 

')  Гей1щель  (8.  469)  сообщаетъ,  что  и  по  Уп^Ип^а  ва^-Ь.с.  21,  Ке1с{^о<:а- 
1ап<1=Ютланд1я;  но  это  -ошибка.  На  основаши  указаннаго  имъ  м'Ьста  этого 
памятника  нельзя  точно  опред-Ьдить,  гд-Ь  лежитъ  страна,  названная  Ке1Й^о- 
Ыап(1  и  аоШап(1;  ср.  Не1т8кпп§1а,  В.  IV,  8.  33,— 31„. 

*)  См.  изд.  Бугге,  стр.  354. 

')  См.  выше,  стр.  8,  прим.  2. 
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2)  По  Зк^бИппаазада  (ЗйдиЬго!;,  РАЗ  I,  8.  ЗОб)  Ьагг  У1ЙГаапи 
отправляется  изъ  Швеща  на  западъ  въ  З^кпс!  (Зеланд1ю),  а  оттуда 
на  югъ  въ  Рейдготаландъ:  такимъ  образомъ  зд'Ьсь  интересующая  ыасъ 
земля  локализована  въ  11омеран1И. 

3)  Н1а  Сгагдапк!  1щ^е^  1опс1  |)е881  К1па11Г.  Ке&Иг.  Та1Ре18Ыа11^. 
У1г1ап(1.  Е181;1апс1.  ЫЯапй.  Кпг  1апс1.  Егткпй.  РиНпаЬпй.  У1П(иап(1 
ег  768^8*  пев*  Оапшогк.  Еи  аизкг  ^га  Ро1впа  ^г  Ке]д^о1а  Ыак!  ос 
|)а  НйпаЬтй  (НаикзЬбк,  изд.  1онссона,  стр.  15521-20* 

Подобное  лее  свидетельство  встр-Ьчается  въ  Скалагольтской  книгЬ 
(Ап11ди11ё8  Ки88е8,  Г.  И,  р.  447)  и  въ  Зада  а^  Е!^!!  в1пЬеп(1а  (РА8. 
Ш,  8.  364)  О. 

Последнее  изъ  приведенныхъ  представлешй  о  м'Ьстоположен1и 
Рейдготаланда  не  подходить,  какъ  легко  видеть,  къ  упомянутымъ 
выше  указашямъ  Н-за^'и. 

Что  касается  двухъ  первыхъ,  то  принимать  ихъ  во  вниман1е  не 
приходится,  такъ  какъ  они  врядъ  ли  были  распространены:  оба  они 
стоять  одиноко— мы  ихъ  не  встр4чавмъ  въ  другихъ  памятникахъ. 
Кром'Ь  того,  свидетельство  Зпогга  Ейй'ы  можетъ  быть,  съ  большой 
долей  вероятности,  сочтено  позднМшей  прибавкой:  его  мы  не  нахо- 
димъ,  какъ  отм^тилъ  уже  проф.  Гейпцель,  ни  въ  Уисальской  руко- 
писи (см.  81югга  Еййа  П,  8.  345),  ни  въ  ^Ь;  оно  совершенно  из- 
лишне по  смыслу  и  состоитъ  вне  -всякой  связи  съ  толковашемъ  эпи- 
тета ^окпаг,  о  которомъ  идегь  речь  въ  данномъ  местЬ. 

Свидетельству  ЗЛ^иЬго!:  не  следуетъ  также  придавать  значеп|я. 
Весьма  вЬроятио,  что  первоначаль}10  въ  этомъ  отрывке  подъ  Ке1Л8а(;а- 
1а11(1  разумелась  Ютланд1я.  На  стр.  374  говорится,  что  Иваръ  вла- 
дЬлъ  этимъ  полуостровомъ;  но  когда  онъ  подчинилъ  его,  не  сказано. 
Съ  другой  стороны,  уаомянутъ  его  походъ  въ  Ке1Й§()1а1ап(1  (стр.  366), 
цель  и  результаты  котораго  неизвестны.  Поэтому  можно  думать,  что 
некогда  здесь  подъ  именемъ  Ке1Йй()и1апй  разумелась  Ютланд1я,  и 
разс1сазывалось  о  покорении  этой  страны  Иваромъ.  Диссимиляц1Я  об*- 
ихъ  географическихъ  названий  и  устранеше  разсказа  о  завоеванш 
11е1Й?оГа1нп(1'а  обусловлено,  вЬроятно.  следуюш;имъ  обстоятельствомъ. 
Въ  8б§иЬгэ^  мы  находимъ  главу  (5),  повествуюш.ую  о  Н11с11г'е  и 
Н11(1'е,  дЬтяхъ  Гильдебранда.    Хотя  конецъ  ея  и  утраченъ,  но  можно 


^)  Ср.  Не1П2о1,  8.  470. 
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предполагать,  что  она  представляла  собой  поздн-Ьйшую  вставку:  вы- 
ступаюпця  въ  ней  лица  не  названы  и  не  предполагаются  изв^^стными 
въ  дальнМшей  части  отрывка,  посвященной  описашю  Браваллъской 
битвы.  Эта  глава  начинается  словами:  Ок  \  ^апп  Йгая,  ег  Нагак1г 
копап^г  )|]1(11№пп  8е1(;18!;  1  г1кш  8пЩА  ок  Оапшбгк,  уаг  ^$а  копии^г 
I  Ке1деоШап(11,  ег  ЫЬ  Н|1(11Ьгап(1г,  ок  уаг  г{кг  копип^г  (ок)  Ьегтадг 
т1кШ  (8.  375).  Эти  слова  предполагаютъ,  что  Рейдготаландъ  былъ 
независимымъ  государствомъ.  Поэтому  раньше  было  бы  неподходящимъ 
разскавывать  о  его  поворен1И  Иваромъ.  Въ  виду  этого,  лицо,  введшее 
пятую  главу,  перенесло  Ке1Йдо*а1апд  куда-то  на  югь  отъ  ЗеЬпд'а 
(=3еланд1я)  и  опустило  спобщен1е  о  результатахъ  похода  Ивара.  Та- 
кимъ  образомъ  необычная  локализащя  Ке1ддоЫап(1'а  въ  8б§иЬго( 
можетъ  быть  об'ьяснена,  какъ  сл-ЬдствЕе  случайной  переделки. 

Изъ  предыдущаго  выходить,  что  врядъ  ли  когда-либо  исландцы 
представляли  Рейдготаландъ  лежащимъ  въ  Померанш  или  Швец1и. 
Поэтому  об*  эти  локализащи  не  могугь  быть  приняты  здЬсь  во  вни- 
мате,  хотя  он*  и  подходятъ  къ  даннымъ  Н  и  К.  Следовательно,  ос- 
тается полагать,  что  въ  Я-^щ'Ь  мы  встречаемся  съ  распространеннымъ 
представлешемъ  о  положен1и  Рейдготаланда:  Ютланд'ш  лежитъ,  дЬй- 
ствительно,  къ  западу  отъ  Гардарики  (Гольмгарда),  и  изъ  нея  можно 
норемъ  достигнуть  береговъ  Саксланда. 

Екть  еще  одно  возражен1е:  подданные  Гейдрека  названы  вокаг 
(Н,  стр.  177),  а  готы  в^дь  никогда  не  были  въ  Ютланд1и.  Но  пред- 
ложеше:  Т(»ку  Оо1аг  |>аг  копип^  81п  ок  1еу81у  (П^)  встречается 
только  въ  Н  и,  именно,  въ  той  части  Н,  которая  выше  была  признана 
позднЬйшей  прибавкой.  Это  обстоятельство  позволяегь  сохмпеваться  въ 
его  исконности. 

Но  если  бы  даже  оно  вело  начало  отъ  древнМшаго  времени, 
то  локализац1Ю  готовъ  въ  Ютланд1и.  можно  было  бы  разсматривать, 
какъ  результатъ  вывода,  сделаннаго  авторомъ  саги  Гейдрека:  думать, 
что  (Ке1Л)5о4а1ап(1  былъ  населенъ  готами,  вполне  естественно. 

Есть  еще  одно  объяснеше,  которое,  однако,  доллшо  быть  при- 
нято съ  большой  осторожностью.  РаЫЬеск  *),  мнен1е  котораго  было 
принято  также  и  Бугге  ^),  показалъ,  что  въ  «Беовульф*»  6еа1;а8  упо- 


*)  РаЫЪеск,  Рогзкшп^аг  гбгапйе  йуеп^езаИз^аЫз^опа  (АпМдуапк 'Пс!- 
8кР1Л  Й>г  буеп^е,  В.  УШ),  8.  38—57. 

')  Ви^^е,  81и(11еп  йЬег  с1а8  Веол\'ииеро8,  РВВ.  ХП,  8.  1. 
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требляется  въ  значеюн  старо-с1Ьвврнаго  ^6^;а^,  ^йIА^  (Юты);  но  такъ 
какъ  англо-саксонская  форма  Оеа1а8  соотв^тствуетъ  старо-скверному 
ваи1нг,  а  это  последнее  легко  могло  быть  см-Ьшано  съ  1до4аг  М»  то 
можно  думать,  что  и  жителямъ  Исландш  не  было  чуждо  представле- 
те:  Гогы=Юты  лсивутъ  въ  Ютланд|и,  и  что  это  представлете  нашло 
свой  откликъ  въ  интересующей  насъ  сагЬ.  Однако,  должно  помнить. 
что  оно  не  попадается,  поскольку  мнЬ  и8в11Стно,  въ  исландскихъ  па- 
мятникахъ. 

Итакъ,  несмотря  на  всЬ  возражен1я,  сд^ланный  выше  выводъ  со* 
храняетъ  силу. 

Однако,  если  Рейдготаландъ  нашего  памятника,  съ  извЬстной 
долей  вероятности,  можетъ  быть  отожествленъ  съ  Ютланд1ей,  то  это 
не  значить  еще,  что  Гейдрекъ,  д-Ьйствительно,  жилъ,  именно,  въ  этой 
стране.  Название  Ке1д^оЫап(1  отсутствуетъ  въ  той  части  саги,  ко- 
торая, согласно  предыдущему,  содержитъ  въ  себ'Ь  отзвуки  нЬкотораго 
пстиннаго  происшествия,  а  встр^чающгяся  въ  ней  названия  Наегуас^а- 
11511  и  (тга^а  не  находятъ  себ'Ь  соотв'1^тств1я  среди  географическихъ 
именъ  Ютланд1и  ^).  Очевидно.  Гейдрекъ  не  былъ  изначала  повелите- 
лемъ  Рейдготаланда;  вЬроятно,  онъ  былъ  сдЬланъ  таковымъ  лишь  при 
составлен1и  его  б10граф1и,  когда  авторъ  поагЬдней  заставилъ  своего 
героя  прибыть  въ  страну  Гаральда  и  занять  посл4  смерти  престарЬ- 
лаго  короля  его  престолъ  ^). 

Разъ  это  такъ,  то  въ  нашемъ  распоряжении  им1^ются  лишь  два 
опорныхъ  пункта  для  отыскаи1я  родины  Гейдрека  и  мЬста  его  гибели— 
это  именно  упомянутые  сейчасъ  назван1Я. 

*)  Ср.  8погга  Е(1(1а.  8.  350:  Оо<;паг  еги  каИаЙхг  а!  ЬеШ  копип^з  ^езй,  ег 
бок!  ег  пеМг,  ег  Сго(;1ап(1  ег  у1й  кепп1,  Капп  уаг  каИаЙг  а^  паГпг  ОсЬпз,  ок 
(1ге^11  а^  Оаи«;8  па!п1;  1)У1  а1;  Оаи<;1ап(1  еЙа  Сго<;1апс[  уаг  каИак  аГ  паМ   Ос11П8. 

СгоиапЛ  Оокаг  вм.  баа1;<;ап(1,  Оаиког  встр-Ьчаются  въ  сагахъ;  ср.  РА8.  I, 
8.  125,  250. 

*)  Ср.  А.  V.  Ва^^азеп,  Бег  (ШпьчсЬе  8Ьаа^  В.  П,  КорепЬа^еп  1847.  8.  95 
а,.  177  И 

')  Но  почему  Гаральдъ  былъ  пом'Ьщенъ  именно  въ  Рейдхюталанд'Ь,  на 
это  можно  дать  такой  отв'Ьтъ.  Тагь  какъ  въ  разсказ%  о  немъ  и-Ьтъ  ничего 
нсторическаго,  то  можно  предполагать,  что  этотъ  разсказъ  былъ  приду- 
манъ  авторомъ  саги  Гейдрека.  а  чтобы  'придать  ему  бо.тЬе  достов-Ьрно- 
сти,  онъ  локализовалъ  его  въ  общеизв-Ьстной  стран*.  Въ  сагахъ  фантастиче- 
СК1Я  личности  нер-Ьдко  фигурируютъ  въ  ро.тЬ  королей  Рейдготаланда  и  Гар- 
дарнкн.  Таковъ,  напр.,  король  НИйШгапйг,  упомянутый  въ  ЗО^иЪго!  аГ  пок- 
кгит  ^огпкопип^ит  ГРА8  I,  375).  съ  именемъ  котораго  связанъ  мотивъ  трехъ 
мудрыхъ  поучен1й,  данныхъ  умирающимъ  отцомъ  сыну. 
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Однако,  на  основан1и  только  ихъ  нелегко  достичь  вполн*  опре- 
д11€нныхъ  результатоБъ. 

Пре^Бде  всего,  Д'Ьло  затрудняется  т1^мъ,  что  сохранилось  нЬсколько 
варьянтовъ  этихъ  назван1Й,  при  чемъ  мы  лишены  вшможности  ваолнЬ 
определенно  сказать,  1сакой  из'ь  нихъ  заслуживаетъ  предпочтен1я. 
Горы,  у  которыхь  былъ  убить  Гейдрекъ,  названы  въ  К  Навгиа|)а  йбИ 
(гд'Ь  первоначальное  а  исправлено  на  (в),  а  вь  контаминированной 
редакцш — Науа(1а  (На\7а(1а)  йбИ,  что,  очевидно,=НауаЛа  йвИ:  р4ка 
же,  вь  устьяхь  которой  рабъ,  поймавш1Й  рыбу,  произнесъ  известную 
уже  читателю  полустрофу,  поименована  въ  Е  6га!  а,  въ  контаминирован- 
ной редакц1и  вг1р  а,  Сггор  а. 

Казалось  бы  рукопись  К,  какъ  древн-Ьйшая,  заслуживаетъ  и 
бйзьшаго  довЪр^я.  Но  не  айдуетъ  упускать  изъ  виду  того  обстоятель- 
ства, что  составитель  Сое!.  АгсЬ.  могъ  изслЬдуемый  эпизодъ  (стр. 
61—62)  воспроизвести  по  К,  а  отд'Ьльпыя  выражен1Я  и  м'Ьстныя  наз- 
вашя— по  Н:  онъ  в-Ьдь  нер-Ьдко  въ  отрыв1сахъ,  заимствованныхъ  изъ 
одной  редакщИ;  д-Ьлалъ  мелк1я  вставки  по  другой  ^). 

Такимх  образомъ,  приходится  считаться  съ  возможностью,  что 
'|юрхы  впр  а  (бгор  а)  п  Науайа  й511  ведутъ  начало  отъ  Н. 

Эти  соображешя  показывають,  что  мы,  строго  говоря,  лишены 
возможности  опред-Ьдить,  как1я  изъ  сохранившихся  формь  назван1й 
прервоначальны.  Напрасно  поэтому  Гейнцель  (8.  499  ^,),  а  за 
нй)1гь  II  ЗсЪйк^е  (8.  40)  считаютъ  правописап1е  НагтаЙа  !1б11  и  вгай'1 
огиовными. 

Гд'Ь  же  находятся  упомянутыя  въ  сягЬ  Гейдрека  горы  и  рЬка? 

У1д^а88оп  отожествилъ  Нагуа|)айй11  сь  Карпатами  ^):  Гейнцель  же 
зам^чаетъ,  что  н^тъ  надобности  видЬть  непонятное  изм'Ьпете  слова 
,, Карпаты''  въ  Нагуа|>а('Г1б11);  это  назван1е  опъ  толкуетъ,  какъ  „горы 
хорватовъ^',  что  отчасти^ Карпаты:  хорваты  жили  къ  сЬверу  отъ  Бес- 
кидскихъ  Карпатовъ. 

Въ  Карпатахъ  же  локализуетъ  НгегуаЙаПбИ  и  8сЫи*е  (8.  40), 
но  онъ  производить  сохранившуюся  въ  Н-8а§''Ь  форму,  именно,  отъ 
пазван1я  этихъ  горъ,  а  не  отъ  имени  хорватовь. 

Что  же  касается  назвашя  ОгаГа,  то  в'1нск1й  профессоръ  гово- 
рить о  пемъ  сл-Ьдуюп^ее:  ,,Р'Ька  подобнаго  имени,  которая   бы    брала 


*)  Ср.  введвн1е  къ  моему  издашю,  стр.  XX  Х^*  ел. 
')  Согриз  роеМсит  Ъогеа1е,  уо1.  1,  р.  349,  352. 
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начало  въ  Карпатахъ,  какъ  очевидно,  думаетъ  авхорь  саги,  и  из^Iи- 
валась  въ  море,  не  существуетъ.  Но  Грабовъ  им-Ьегь  устье  у 
Рюгенвальде,  и  Грабовъ  называется  морской  заливъ  у  Штальзунда. 
Это  ведетъ  въ  номерансюй  Рейдготаландъ  (см.  выше^.  Но  через  ь 
расширение  его  до  славянскихъ  земель  въ  Еарпатахъ  првдставлвН1е 
четырехстиш1я  подходигь  къ  представлеи1Ю  п*сни  (т.е.,  очевидно, 
п'Ьсни  о  бо-Ь  готовъ  съ  гуннами,  ср.  8.  499)  ближе,  ч'Ьмъ  какое- 
либо  другое'^ 

Съ  Гейнцелемъ  вполне  согласенъ  Шютте  (8.  40).  «Отоже- 
ствлен1е  съ  померанскимъ  бгаЬо^у  весьма  правдоподобно  (пишетъ  онъ) 
и  согласуется  вполнЬ  съ  прочими  географическими  данными,  указы- 
вающими па  сЬверо-восточную  Германию». 

Обратимся  теперь  къ  критик-Ь  изложенныхъ  мн'Ьн1Й.  ЗамЬчате 
Гейнцеля:  «Это  ведеп,  въ  померанскхй  Рейдготаландъ»  и  пр.  не  дока- 
зываетъ  решительно  его  мнЬн1я  и  даже,  кажется,  совершенно  не  идетъ 
къ  д-Ьлу.  Въ  сагЬ  Гейдрека,  какъ  было  выяспено,  говорится  о  Рейд- 
готаланд'Ь-Ютлапд1и,  а  въ  сказан1И  о  гото-гуннском^ь  бо*  ни  Рейдго- 
таландъ, ни  Карпаты  (или  земли  у  этихъ  горъ),  пи  Грабовъ  нигд-Ь  но 
названы.  О  какомъ  же  соотв'1>тств1и  представлетй  можетъ  быть  р-Ьчь 
при  такихъ  услов1яхъ? 

Равнымъ  образомъ  и  цитированное  зам1^чаи1е  Шютте  точно  также 
бездоказательно:  Грабовъ,  по  его  мн'Ьн1Ю,  вполп4  подходить  къ  дру- 
гимъ  даннымъ,  указывающимъ  па  сЬверо-восточную  Герман1ю — онъ 
разум^етъ  при  этомъ,  главпымъ  образомъ,  сл'Ьдующ1я  стихи  изъ 
\\Г1(181Й^а: 

....  ^иИ  ой  |){ег  у^щ  пе  а!»^, 
|)опт1е  Нг9е(1а  Ьеге  Ьеаг(1ат  змгеог(1шп 
ушЬ  \У181:1а^У11(1и  \уег^сап  зсеоМоп 
ва1йпе  е|)е181;о1  ^(;1ап  1еойига, 

гд'Ь  \У181;1а^пйи,  какъ  онъ  думаетъ,=земля  у  Вислы.  Но  что 
есть  общаго  между  истор1ей  смерти  Гейдрека  и  этимъ  свид-Ьтельствомъ 
англо-саксонскаго  памятника?  Абсолютно  ни  одной  черты.  А  разъ 
такъ,  то  всякая  попытка  толковашя  географ1и  саги  Гейдре1са  на  осно- 
паши  '\\''1(181Й'а  должна  быть  признана  неподходящей. 

Итакъ,  въ  пользу  отожествлешя  Наегуада  йбИ  съ  Карпатами  и 
(тга1^а  съ  Грабовымъ  говорить  лишь    сходство  самихъ  назвашй.    На- 
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оборотъ,  ему  иротивор-Ьчитъ  сл'Ьдующее  обстоятельство:  почему  уб1йцы 
Гейдрека,  умертвивште  его  у  Карпатовъ,  очутились  на  сЬверЬ  Герма- 
И1И,  въ  устьяхъ  Грабова?  перенесенхе  д'Ьйств1я  въ  столь  отдаленное 
гЬсто  кажется  очень  страннымъ  и  мало  вЬроятпымъ;  приписать  его 
тому  пЬвцу,  который  сложилъ  п'Ьсию  о  смерти  героя  отъ  руки  ра- 
бовъ  по  св-Ьжимъ  сл'Ьдамъ  собьгая,  было  бы  очень  смЬло:  весьма  со- 
мнительно, чтобы  опъ  зналъ  о  существовав! и  Грабова,  а  въ  Скандина- 
в1и  подобное  пр1урочеп1е  не  могло  имЬть  мЬста  уже  потому,  что  эта 
р4ка  не  была  извЬстна  тамъ — по  крайней  м'Ьр'Ь,  она  не  названа  ни 
въ  одномъ  памятник*. 

Эти  соображен1я  заставляютъ  искать  иного  объяснешя  именъ 
Нжгуа]^аГл11  и  вга?  а. 

М'Ьстныя  назва1пя  съ  корпемъ  §га1  въ  настоящее  время  очень 
распространены  въ  Скандинаваи.  Такъ,  въ  Швец1и  есть  много  деревень 
и  поселковъ  съ  именемъ  бгаГ  или  Ога^уа  ^);  въ  Норвепи  н-Ькоторыя 
долины  называются  Сггауйа!:  одна  лежитъ  недалеко  огь  Бергена  ^): 
другая — въ  Ло1;ипЬе1и1  з),  третья  въ — Ногонаег  ^);  можетъ  быть,  и  про- 
текающ1Я  по  нимъ  рЬки  иосятъ  имя  бгауа  ^):  въ  Норвепи  очень 
мнопя  долины  называются  по  орошающимъ  ихъ  водамъ. 

Въ  виду  такой  распространенности  въ  Норвег1и  и  Швещи  м'Ьст- 
пнхъ  назван1й  вгаМа!,  6га(,  ОгаСуа,[  весьма  вЬроятпо,  что  и  въ 
древности  одна  изъ  скандипавскихъ  рЬкъ  носила  имя  Ога!"  а  ^). 

Разь  это  такъ,  то,  можетъ  быть,  С1сазан1е  о  смерти  Гейдрека  воз- 
нак.10  въ  Швещи  или  Норвегии.  Въ  пользу  такого  ми'Ьн1я  говоритъ 
еще  скандинавская  обстановка  этого  сг:азаи1я.  Уб1пцы  Гейдрека — 
пленники,  добытые  имъ  во  время    морского    цабЬга   (1   уе81г   ухкшй); 


*)  ЕозепЬег^,  Оео^гаПяк-якаИзийкк  Нап(11ех1коп  о!уег  8уегще,  В.  I,  8<:оск- 
Но1т  1882,  8.  529—330. 

*)  Вавёекег,  8с11\уе(1еп  ип(1  Ког\уе^еп,  Ьехрг!^  1903,  8.  339. 

')  Тамъ  же,  8.  279.  Назван1е  ОгаМа!  засвид-Ьтельствовано  также  и  древ- 
ними памятниками;  ср.  РА8.  II,  27;  РМ8,  VII,  р.  301;  VIII,  142, 203,  287,  417;  XI,  19. 

*)  См.  тамъ  же,  8.  282,  карту. 

*)  Къ  сожал-Ьнхю,  мнЬ  не  удалось  этого  узнать.  Соотв-Ьтствующхя  ука- 
зан1я  можно,  кажется,  найти  въ  книг'Ь:  Кгай,  Торо^гарЫзк  Наап(1Ъо§  отег 
Коп^еп^е1;  Ког^е,  С11Г18иап1а,  1845—48,  которую  я  не  могъ  добыть. 

•)  Форма  Сгпр  а  точно  также  не  чужда  скандинавской  географической 
номенклатур']^:  впр— малвньк1й  островъ  не  далеко  отъ  Крист1анссунда;  наобо- 
ротъ,  Огор  а  не  находитъ  себ-Ь  соотв-Ьтствтя. 

14 
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ЭТО  иереноситъ  насъ  въ  эпоху  викингобъ,  т.  е.,  въ  перюдъ  норвел:- 
ской  истор1и.  Кром*  того,  и;^в'Ьстное  уже  двустиш1е  было  произне- 
сено во  время  рыбной  ловли,  а  этоть  промысель  являлся  въ  древно- 
сти >),  какъ  и  теперь,  однимъ  изъ  важнМшихъ  средствъ  жизни  с1»- 
верпыхъ  германцевъ. 

Всъ  эти  данныя,  сопоставленный  вм-ЬсгЬ,  позволяютъ  въ  Гей- 
дрек'Ь  видеть  одного  изь  мелкихъ  норвелчскихъ  королей  эпохи  ви- 
кинговъ. 

Если  это  вЬрио,  то  тогда  Нсбгуа|)айб11  приходится  искать  также 
въ  С1;апдипав1и.  Къ  сожалЬц1Ю,  я  не  могу  указать  ни  одного  похо- 
жаго  м'Ьстнаго  назван1я  ^).  Но  н'Ьтъ  ничего  невозмола1а1^о  въ  томъ,  что 
такое  нЬкогда  существовало.  Формы:  НаегуаЛа-  и  Науа^а-  легко  объ- 
яснимы изъ  старо-С'Ьвернаго:  первая  изъ  нихъ  можетъ  представлять 
описку  вм.  ЬегуаЙа,  род.  над.  множестве ннаго  числа  отъ  ЬегуаЙ1г— 
военное  вооружен1е,  а  вторая — род.  над.  единственнаго  числа  отъ  Ьй- 
уаЙ1  —возвышеше. 

Итакъ,  опираясь  на  предыдущее  изсл-Ьдованхе,  молшо  представить 
себ'Ь  возникновеп1е  интересующей  насъ  саги  въ  такомъ  вид-Ь.  Въ  ос- 
нову ея  легла  эпическая  пЬсня  о  смерти  короля  пер10да  викинговъ, 
Гейдрека,  убитаго  рабами.  Но  эта  пЬсня  была  осложнена  различными 
паслоеншми.  Гейдрекъ  былъ  сд'Ьланъ  сыномъ  Гофунда,  разсказы  объ 
отц*  котораго  были  весьма  распространены  среди  С1^андинавовъ.  ДалЬе, 
сь  пей  были  приведены  въ  связь  два  бродяч1е  мотива:  мотивъ  поуче- 
н1й  и  мотивъ  НаЫбвипй.  Наконецъ,  она  была  введена  въ  составъ 
Н-за^'и  и  благодаря  этому  приняла  въ  себя  рядъ  прибавокъ  и  из- 
м'Ьнен1й,  обусловленпыхъ  желанхемъ  авторовъ  нашего  памятника  со- 
гласовать ее  съ  прочими  его  частями. 


3.  О  вагадвахъ. 

Выше  шла  рЬчь  о  происхождеши  той  рамки,  въ  которую  были 
вставлены  загадки  Гестумблипди.  Теперь  мы  обратимся  къ  изслЬдо- 
ван1Ю  загадокъ,  какъ  таковыхъ. 


')  \Уе1пЬо1с1,  Аипогй1эс11е8  ЬеЬеп,  8.  68—74. 

*)  Ср.,  впрочемъ,  НегуаЙзЪгй  въ  РМ8  X,  8.47,которое  приводитъ  иГейн- 
цель  (8.  499). 
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Приступая  къ  этой  рабогЬ,  необходимо  сделать  такую  оговорку. 
Въ  старо-скандинавской  литературЬ  нЬтъ  другого  подобнаго  сбор- 
ника: загадки,  входящ1я  въ  Н-за^'у,  почти  все,  что  сохранилось 
отъ  этого  вида  произведе1ий  древпяго  СЬвера^).  Такое  утвержде- 
П1е  можетъ  ио1сазаться  несколько  смФ>лымъ,  если  обратить  внима- 
ше  на  то,  что  нЬкоторыя  стихотвореи1Я  Эдды  заоючаютъ  въ  себЬ 
рядъ  мулрыхъ  вопросовъ  и  отвЬтовъ.  Но  эти  вопросы,  какъ  уже  по- 
казалъ  проф.  ^6п8$ап  ^),  нельзя  подвести  подъ  ионят1е  загадки.  Они. 
трсбуютъ  разъяспен1я,  какь  произошла  та  или  другая  вещь,  какъ  она 
называется  и  т.  п.;  чтобы  отвЬтить  па  нихъ,  требовалось  знаи1е;  раз- 
решить ихъ  могь  только  человЬк'ь,  умудренный  иозлан1емъ,  мудрый 
(ГгбЙг).  СовсЬмъ  иначе  д^ло  обстоитъ  съ  загад1сами  Н-ва^'и.  Гестум- 
блипди  заставляетъ  Гейдрека  угадать  по  нЬсколькимъ  назваинымъ  имъ 
првзнаЕО^мь  общеизв-Ьстный  предметъ.  Поэтому  огь  Гейдрека  тре- 
бовалось не  знан1е,  а  догад.1ивость,  остроумие.  Гейдрекъ  не  мудръ,  а 
лишь  остроуменъ  (зракг)  З). 

Одинокое  положение  загадокъ  Н-8а§Ч1,  конечно,  привлекло  къ 
нимъ  внимап1е  ученыхъ,  результатомъ  чего  явилось  два  всестороннихъ 
ихъ  изсл-Ьдован1я:  1)  Р.  16п880п,  []т  |)и1иг  о^  Оакпг  (Оегтап15и8с11е 
АЬЬап(11ипееп  гит  ЬХХ.  6еЬиг<;81;ар  К.  V.  Маигег»,  ббЬИп^еп  1893, 
8.489  И.)^У,  2)  А.  Неи81ег,  В11'  аипогсИзсЬеп  Ка18е1  (2е11;8сЬг1Л 
(1о8  Уеге!118  Шг    УоШвкипйе,    В.  XI,  ВегИп  1901,  8.  117  Я.)*). 

Ниже  намъ  придется  неоднократно  повторять  результаты,  добы- 
тые обоими  названными  сейчасъ  учеными. 

Прежде  ч^м'ь  приступить  къ  изсл'Ьдован1ю  загадокъ  Н-аа^'и,  не- 
обходимо сказать  н'Ьсколько  словъ  о  томъ,  въ  какомъ  видЬ  он4  дошли 
къ  намъ. 

*)  Въ  сагахъ  попадаются  м-Ьстами  загадки,  но  очень  р'Ьдко.  Назову  для 
1фим']^ра  находящуюся  въ  НгбИз  за^а  С^аи^^ек88опа^:  ор1  ег  ;^а1;  1  каг18  Ьйз!. 
ег  щ  \  ег  1  копип^з  (см.  2>уе1  Рогпа1с1а1й0^иг,  Ьг^^.  уоп  Оеиег,  8.  55). 

*)  От  6и1иг  о§  Оаеиг,  8.  508. 

•)  То  же  различ1в  въ  русской  литератур1^  между  вопросами  Голубиной 
Книги  и  загадками. 

*)  1онссонъ  въ  своей  Ь1ивга1иг8  Н181;ор1е  (В.  I,  О.  I,  8.  159)  посвятилъ 
загадкамъ  Н-8а§*и  н'Ьсколько  страницъ;  но  онъ  не  далъ  зд'Ьсь  ничего  но- 
ваго,  а  воснроизвелъ  лишь  содержан1е  названной  статьи;  поэтому  ниже  мы 
будемъ  им'Ьть  въ  виду  посл-Ьднюю. 

')  Раньше  еще  МиИепЬоЯ  въ  стать^Ь:  Ког(118с11е,  еп§118с11е  ипс1  (1ви4;8с11в 
Ка^Ьзе!  (2е11зсКпй  Шг  (1ви18сЬе  Му1:Ьо1о§1е  ипё  81иепк11П(1е,  В.  Ш,  ОбкМп^еп 
1855)  коснулся  и  загадокъ  Гестумблинди  и  указалъ  имъ  параллели. 
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Загадки,  какъ  и  ббльшая  часть  памятника,  сохранились  въ  двухъ 
редакц1яхъ:  Н  и  К.  Разница  мелсду  обеими  редакц1ями  въ  данпомъ 
случа'Ь  заключается  въ  сл'Ьдующемъ:  1)  порядокъ  и  количество  зага- 
докъ  въ  Н  и  К  не  тожествены,  какъ  это  легко  замЬтить  въ  моемъ 
издан1и  Н-8ае'и,  гд-Ь  подлЬ  нумера  калсдой  загадки  указанъ  нумеръ 
ея  по  другой  редакщи;  отсутств1е  же  послЬдняго  обозначаетъ,  что  въ 
другой  редакц1и  соответствующей  загадки  н4тъ;  2)  кром-Ь  того,  тексты 
самихъ  загадокъ  и  соировождаюнц1Х'ь  ихъ  отв-Ьтовъ  местами  угсюня- 
ются  дру1ть  отт,  друга.  Я  не  стану  выписывать  здЬсь  соотв'Ьтствующ1я 
м^ста — читатель  легко  можетъ  убЬдиться  въ  справедливости  высказан- 
наго  положвН1я,  сравнивъ  сходныя  загадки  об-Ьихъ  редакщй. 

Возппкаетъ  теперь  вопросъ,  какая  изъ  редакщй  въ  каждомъ  от- 
д'Ьльномъ  случа'Ь  вЬрно  передаетъ  первоначальный  текстъ. 

Выше  былъ  поставленъ  подобный  же  вопросъ  о  содерлсан1и 
всего  памятника,  и  способъ  его  рЬшенхя,  какъ  читатель  помнить,  былъ 
формулированъ  такъ:  псконнымъ  можетъ  быть  нризнанъ  лигаь  тотъ 
варьянтъ  Н  или  И,  который  стоитъ  въ  соглас1и  сь  другими  подроб- 
ностями, сходно  переданными  въ  обЬихъ  редакщяхъ  (стр.  27).  Однако^ 
такой  методъ  ненриложимъ  къ  выяснен1Ю  исконныхъ  чертъ  въ  инте- 
ресующемъ  насъ  сейчасъ  отрывкЬ — легко  видеть  почему.  Каждая  за- 
гадка Н-8а§'и  вмЬст'Ь  съ  ея  разгадкой  нредставляетъ  собой  самостоя- 
тельное нроизведеп10,  не  имеющее  ничего  общаго  съ  прочими;  следо- 
вательно, входила  ли  та  или  иная  загадка  въ  составъ  древнЬйшаго 
вида  саги,  какое  мЬсто  она  занимала,  какъ  читалась  та  или  иная  ел 
строка, — определить  все  это  на  основании  подробностей  другихъ  зага- 
докъ нельзя. 

Но  вотъ  проф.  1онссонъ  указываетъ  намъ  иной  путь  къ  выясне- 
ийо  первоначал ьнаго  списка  загадокъ  и  ихъ  порядка. 

Первое  считаетъ  опъ  возможнымъ  достигнуть  такъ.  Онъ  исходить 
изъ  ноложегпя,  что  въ  древнее  время  стихи  и  песни,  связанным  другь 
съ  другомъ  содержан1емъ,  излагались  однимъ  и  тЬмъ  же  размером ь 
(8.  515  а.)  Въ  Н-8а§'е  мы  встречаемся  какъ  разъ  съ  противоположны м'ь 
явлен1емъ:  здесь  одне  загадки  написаны  гномнческимъ  размеромъ  (1.]о- 
ЙаЬаи.г),  а  друг1Я — эпическимъ  (^гпугЙ181ав).  Въ  нослЬднихъ-то  проф. 
1онссонъ  и  видитъ  позд1гЬйш1я  прибавки,  тогда  какъ  первыя  считае'п> 
исконными. 

Однако,  согласиться  съ  почтеннымъ  ученымь  пикакъ  нельзя. 
Прежде  всего,    почему  мы  должны  считать  первоначальными    загадки, 
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нзложеииыя  1*номическ11мъ  раамЬромъ,  на  этотъ  сиеть  оиъ  остааляетъ 
насъ  въ  пев'Ьд'Ьн1И.  Дал4е,  выставленное  имъ  положетпе  имЬетъ  силу 
лишь  только  въ  томъ  случаЬ,  если  лицо,  введшее  загадки  въ  сагу 
Гейдрека^  было  ихъ  автором],  или,  но  крайней  мЬрЬ,  предало  имъ 
стихотворцую  форму.  Но  в'Ьдь  не  псилючена  возможность,  что  оно 
было  собирателемъ,  т.  е.,  что  оно  ввело  вращавш1яся  въ  устахъ  на- 
1иаа  стихотворный  загадки  въ  сагу  Гейдрека!  Неужели  же  оно  отбра- 
сывало г!>  загадки,  который  были  излолсены  эническимъ  размЬромъ? 
или.  быть  можетъ,  въ  ту  пору  на  СЬверЬ  всЬ  загадки  излагались  од- 
иимъ  и  т'Ьмъ  же  стихомь?  Наконецъ,  и  общее  положен1е,  выставлен- 
ное проф.  Тонссономъ  едва  ли  можетъ  быть  признано  нравильнымъ; 
Нет181ег  (8.  103)  совершенно  вЬрно  зам-Ьтилъ.  что  какъ  въ  про- 
1ьшедеп1яхъ  скальдовъ,  такъ  въ  Эдд1>  см4на  размЬровъ  въ  одномъ  и 
томъ  же  стихотворен1и — далеко  не  рЬдкость. 

Выше  было  уж1)  упомянуто,  что  проф.  1онссонъ  считаетъ  возмож- 
пымъ  возстановить  такл^е  и  тоть  норядокъ,  въ  которомъ  первона- 
м^иьпо  были  расположены  загадки.  ЗдЬсь  онъ  псходитъ  пзъ  такихъ 
соображе1пй. 

Рукопись  К,  сохранившая  тексгь  саги  вообще  въ  лучшемъ  видЬ, 
чкмь  Н,  даетъбол'Ье  нравильныя  чтеп1я  и  въ  отрывкЬ,  содержащемъ 
вь  себ-Ь  загадки — это  положение  авторъ  старается  подтвердить  пу- 
т^'мъ  разбора  текста  нЬкоторыхъ  разгадок!»  (стр.  514  ел.).  Но  разь 
рукопись  К  сохранила  лучш1я  чтен1я,  значить,  она  содержитъ  въ  себЬ 
н  болЪе  древн1Й  текстъ,  а  отсюда  опять-таки  можно  вывести  заоюче- 
1|1е,  что  количество  и  норядокъ  загадокъ  въ  И  болЬе  близки  къ  пер- 
В1)начальпымъ.  Такой  выводъ  находить  себЬ  опору.  Исключивъ  изь 
Н  и  К  за1'адки,  написанныя  эническимъ  размЬромъ,  проф.  1онссопъ 
получилъ  въ  остаткЬ  восемнадцать  загадокь  каждой  редакгии,  но  при 
зтомъ  оказалось,  что  въ  К  онЬ  расположены  болЬе  систематично, 
мкмъ  въ  Н  (стр.   51  (»  ел.). 

Легко  вид-Ьть,  что  все  это  разсужден1е  не  выдерживаетъ  критики. 
Вь  основ^^  его  лежитъ  тогь  логическ1Й  скачокъ,  за  который  упрехсали 
уже  проф  1онссона  (ср-.  выню,  стр.  26).  Опъ  отолсествляетъ  понятая: 
правильный  и  исконный;  опъ  находить,  что  К  стоить  на  бол-Ье  древ- 
ней ступени  развит1я,  потому  что  чтен1я  его  заслуживаютъ  предпо- 
чтен1я.  Но  уважаемый  ученный  упускаеп>  изъ  виду,  что  подобная 
правильность  и  систематичность  могла  явиться  результатомъ  позднЬй- 
шихъ  поправокъ. 
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ВсЬ  эти  соображетпя  позволяютъ  намъ  скептически  отнестись  К1» 
попытке  проф,  Тонссона  возстановить  загадки  Н-за^'и  въ  древн'Ьй- 
шемъ  вид'Ь  и  остаться  при  высказанномъ  уже  ран'Ье  мн4н1и,  въ  си- 
лу котораго  ни  о  первоначал ьномъ  ихъ  порядкЬ,  ни  о  первоначаль- 
номъ  ихъ  числ'Ь  мы  не  можемъ  составить  себЬ  опредЬленнаго  сулс- 
деп1я  (см.  выше,  стр.  61). 

Обратимся  теперь  къ  сборникамъ  загадокъ  другихъ  народовъ  и 
попщем'ь  въ  пихъ  параллелей  кь  интересуюпщмъ  пасъ  старо-сЬвер- 
пымъ  ^). 

Начнемъ  съ  древнЬйшаго,  апгло-саксонскаго  сборника,  сохранив- 
шагося  въ  Сойех  Ехопхепз!^  (XI  в.).  ЗдЬсь  мы  находимъ  так1я  па- 
раллели: 

1)  ОН  1С  8сеа1  т^  у^дд^е  ^шпап  апй  мг!!)  >У1ш1е  Гео111ап, 
8ото(1  \у1Л  |)аю  зжссе,  |)оппе  1С  зесап  ^етЬе 
еог|)ап  у1)и1п  1)еа111; 

1с  Ыт  |)ж4  ^Г81;оп(1е,  ^И  т1п  81;еогк  |)о1аЙ 
ап(1  Шее  я^фпе  \у1^  81;апа8  то4;он 
йе8(е  е^ЬаЬЬап  2). 

Ср    6-ую  загадку  редакцхи  Н  (23-ую  ред.  К). 

2)  с1ео8  1уЛ  ЬугеЙ  ЬИе  \у^1Ь(;е 

о&г  ЬеогеЫео|)а,  |)а  81пс1  Ыасе  8\у1|)е, 
8\уеаг*е  закрайе (8.  217) 

Ср.   10-ую  загадку  ред.  Н. 

3)  1с  луИ!!  8е8еа1|  он  \уе§е  ]Гегап, 

8ео  ^388  ууптеШсе  \уип(1гит  5е§1ег\уе11: 
ЬзеМе  1'ео\уеге  Ы  ип(1ег  мготЬе 
.апй  еЫи  ^е  то1Ш  Ь  \у  М  ууНГ 

М    X    I    К    1'   \У    Г   110Г8 

ц  X  X  8  иГоп  оп  1)гус5е. 
НаеГйе  1и  йг|)и  апй  4\\^е1^  еа^ап 
ап(1  81ех  ЬеаИи (8.  206). 

*)  Почти  всЬ  ириведонныя  ниже  германск1я  параллели  были  уже  ука- 
заны Мюлленгоффомъ  и,  главнымъ  обра.зомъ,  Гейслеромъ;  романская  же  и  сла- 
вянская привлечены  мною  впервые. 

")  ВМю^Ьек  с1ег  ап§е18асЬ818с11еп  Рое81е,  Ьг§^.  V.  ЛЧЧПкег,  В.  III,  Ье1р21^ 
1897,  8.  194. 
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Ср.   12-ую  ;т1'адку  ред.  Н  (26-ую  род.  К)  »). 

Если  вь  англо-саксонской  литературЬ  мы  нахадимъ.  правда,  от- 
даленный параллели  къ  загадкамъ  Гестумблинди,  то  вь  древнихъ  н^»- 
мецкихъ  памятпикахъ  оп'Ь  отсутствуютъ  совершенно.  Ср.  загадки  изь 
Рейхенау  (X  в.)*),  Тгаи§етип(18Г1е(1  (около  1202  г.)  5),  сборникъ  зага- 
докъ  Веймарской  рукописи  (XV  в.)  *),  Страсбургскую  книгу  загадокъ 
(1505  г.)*);  сборникъ  XVI  в.,  изданный  Вакернагелемь:  8есЬ21д  ИМвс! 
ипД  Ргао^еп  ®). 

Обратимся  теперь  къ  старо-французскому  сборнику:  Ьез  аЛео!- 
пеапх  апюигеих,  появившемуся  въ  св^тъ  въ  X  V  в.  и  переизданному  въ  XIX 
в.  (Ьез  1оуеУ8е<;е2,  1исес1е8  е*  Ма81;ге8  1П1н8111ас1оп8,  Раг18  1831).  Зд1>сь 
мы  находимъ  (на  стр.  78  ел.  изд.  1831)  параллель,  правда,  отдален- 
ную, къ  загадк-Ь  объ  ОдинЬ,  -Ьдущемъ  на  СленпнирЬ: 

Упе  сЬо$е  еп(;га  еп  1а  л^Ше 
А  у1ц  р1е2  е!  а  81х  огеШез, 
Тго18  си18  е1  аи881  тпе  ^иеие. 
Селк  ипе  сЬозе  Ыеи  тегиеШеизе. 

ОтвЬть:  Се  80п(;  (1еи.ч  Ьоштез  8аг  пп  сЬеуа!. 

Можно  думать,  что  и  об*  загадки,  т.  о  французская  и  исланд- 
ская, В03НИК.1И  изъ  одной  и  той  же  очень  распространенной  (см.  ниже), 
гд1|  говорится  о  всадник*  на  конЬ.  Ср.,  напр.:  кееш  п  (11егЬ  иг 
пиггйеп,  Ьа(1(1  У1ег  иЬгеп,  11а(1(1  8б88  ЙбГ,  Ьайй  'п  кп^еп  зкагк,  гаДе, 
улИе,  \уа*  18  йа*  '). 


*)  См.  интер^^сныя  параллели  къ  этой  загадки,  указанный  Гейслеромъ, 
8.  141  Г. 

*)  МйИепЬо^^  и.  ЗсЬегег,  01в  аиез^еп  Вепкта1ег  с1ег  (1еп18с}1еп  Ргова 
ипй  Роезхе,  Л'^  7. 

')  Тамъ  же,  .^  48. 

*)  К.  КОЫег,  2^е1  ппЦ  у1ег21^  а1.е  Ка<;8е1,  въ  \Уе1та1\  ЛаКгЪисЬег,  В.  V, 
8.  329—356. 

')  Ка1Ь8е1Ьис11,  Ьг§^.  уоп  Ви1с11,  81;га88Ъиг^  1876. 

«)  2МА,  В.  Ш,  8.  25  1Т. 

')  \Уаз81(11о,  8.  129;  тамъ  же  приведены  и  друпе  варьянты  этой  загадки. 
Ср.  МиИепЬоГГ,  ЪеИвсЪтт  Шг  (1еи^8сЬе  МиИюЬ^хе  ип(1  8111;епкип(1о,  В.  Ш,  ОбЬ- 
пп^еп,  1855,  8.  2  1;  Ни88>уигт,  8сЬ\У'ес118сЬо  Ка1;Ь8е1,  въ  томъ  же  журнал-^, 
^^.  348,  №  44. 
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или:  8|х  ргейз,  диакге  огеШез, 

Веих  ЬоисЬев,  йеих  1^гоп18, 
^ие11е  Ь6(:е  е81;-се  йопс?  ^). 

Но  въ  то  время,  кякъ  скаидииавы  сд'Ьла.ии  отношения  въ  числЬ 
членовъ  (3  глаза,  10  иогь)  поражающимъ,  посадивъ  одпоглазаго  Одина 
на  восьмипогаго  Слейпнира.  французы  достигли  того  л;е  (ср.  81х 
оге111е8,  ^го13  с  .  .  .  ),  зам-Ьиивъ  одного  всадника  двумя. 

Если  мы  обратимся  къ  ноздегЬйшимъ  записямъ,  то  здЬсь  мы 
встр'Ьтимъ  поразительно  мало  пара;1лелей — обстоятельство,  на  которое 
обратилъ  уже  впиман1е  Неи81ег. 

Наиболее  распространенной  въ  ЕвропЬ  оказывается  загадка  о  ко- 
роле. Ее  мы  находимъ  у  современныхъ  исландцевъ  ^)  шведовъ  (Ки88- 
\^игт,  8.  348),  датчанъ^),  норвежцевъ  ^),  у  жителей  Фаррерскихь 
острововъ '^),  н'Ьмцевъ  (\\'о881д1о,  8.  80)*),  французовъ  (КоПапй,  р. 
225),  итальянцевъ  "*)  и  русскихъ  ^).  Наибол Ье  сходства  съ  загадкой 
Гестумблипди  обнарулсиваютъ  верс1и:  датская  (Лг  Ьеп^еп,  йг  8ргеп- 
^еп,  1;омг  У18ег  Ус«з,  и)\у  у!г]ег  йг  е  Нип,  зе  датше!  Мап  кошшег 
81оп1;еп  ае  М^  аеиег),  шведс1;ая  (^'уга  Ьап^аге,  {"уга  ^ап^аге,  <;\уа  рекаг 
орр  1  ^ага\  еп  1|1;еп  (1апкаг  еЛег),  фаррерская  (1^уга  Ьап^а,  Г^га 
йап^а,  Ьуеу  уе§  У18а,  е\Ы  (1агЬаг  аЛа81;*М  и  норвежсги^я: 

Р1ге  11ап«;апйе 
Р]ге  дап§ап(1е 


*)  Оеу[пеие8  ои  епг^тез  рори1а1ге8  (1е  1а  Ргапсе.  раг  КоПапй,  Рап8. 
1877,  р!  15  8. 

*)  181еп2каг  Оакиг,  яаГпаД  Ьейг  Лоп  Агпазоп,  КаиртаппаЬоГп  1887,  8.  41. 

Л^  '254,  255. 

*)  Сгат1е  (1ап8ке  М1п(1ег  1  Ро1кетипс1е,  8атп1.  а^  8\'.  Огип(Цу1§,  В.  I,  К^о- 
ЪепЬауп  1861,  8.  223,  Ло  24. 

*)  Хогзке  1<'о1кеу18ег,  8ат1.  а^  1.ап(1й1;а(1,  СЬпаНаша  1^53,  8.  807.  №  11. 

')  Натшег8Ьа1тЪ,  Ап1Ьо1о^,  8.  Н24,  Л"»  35. 

«)  Ср.  Ре1!аИк,  2.  !.  (1.  Му«;11о1о^1е,  В.  IV.  8.  369,  №  10;  МиИепЬоЯ,  8.  4  Г. 

*')  Т8сЫе(1е1,  ХеизсЬг.  (1.  Уегехпа  П1Г  Уо1к8кип(1в,  В.  П,  8.  276;  1п(1оуше1И 
роро1аг1  уепе21ап1,  гассоШ  йа  О.  О.  Вегпош,  Уепегга  1874.  р.  8,  Я«  25:  Р11:гё, 
СопИ  роро1ап  зхсШаш',  у.  П,  Ра1егто  1871,  р.  67,  №  846. 

")  Гадовниковъ.  Загадки  русскаго  народа,  Спб.  1877,  стр.  104  ел. 

^)  Необходимо,  впрочемъ,  оговориться,  что  фаррерская  верс1я  можетъ  быть 
кнн'жнаго  происхожден1я;  в-Ьдь  загадки  Н-8а^*и  были  изв1^стны  на  Фарре- 
рахь  въ  записанном1>  пил1',  (см.  выше). 
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Туо  кбрег  ир  1  зку, 
Туо  У18ег  Ув8  1  Ьу, 
Е1П  (Икаг  еИег. 

Гораздо  дальше  стоятъ  руссия,  французскгя  и  итальянск1я  вер- 
сии, такъ  что  врядъ  ли  можно  говорить  объ  общности  происхождешя 
этигь  загадокъ  и  входящей  въ  составь  Н-8а§'и. 

Изъ  прочихъ  загадокъ  Гестумблинди  лишь  одна  (№  7  редакщи  Н), 
и  то  отчасти,  находитъ  себ-Ь  дословно  совпадающую  параллель.  Вторая 
ея  строка  читается  такъ: 

Ьтегг  ап(1а1аи88  Ийг?     Ьуегг  авта  |>е^1г. 

Ср.  следующая  строки  изъ  сборника  ЬапЙ81ай'а:  Nо^8ке  Ко!- 
кет1'8ег: 

Но!  ег  (]ей,  8от  куЬ  о?  аЫг!  1щег 

08  110<;  ег  йей,  зош  ап(1е1аи81  Иуег?  (8.  370). 

Сходство  усугубляется  еще  гЬмъ,  что  отвЬты  въ  одномъ  и  дру  • 
гомъ  случаЬ  построены  тожествеио. 

11о  мотиву,  но  не  дословно,  совпадаютъ  съ  соответствующими 
прон:^веден1ями  другихъ  народовъ  сл'Ьдующ1я  загадки  Гестумблинди: 

1)  32-ая  загадка  редакц1и  И  (25-ая  К)  во  второй  своей  половин-Ь* 

(1гиски  ]аг1аг     о1  |)е§1ап(11, 
еп  шрап(11     о1кег  816Йи, 

съ  русской: 

Бочка  стонетъ, 

Бояре  медъ  пьюгь  (Садовпиковъ,  стр.   107), 

и  сербской: 

Таланбаси  вино  пизу, 
а  бачва  имъ  попи)ева  М 


*)  С.  НоваковиЬ,  Српске   народне   загонетке,   Београд.   и   Панчево    1877 
СТ11.  174  ел. 
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2)  24-ая  ред.  Н  (11-ая  ред.  К) — съ  норвежскою:  Маппел  гзекк 
а1  зкбдзеп  а  зае  йе  Ы61ои8е  Ьаг  ^о  ЬбгеЬиве  (Н-зад'а,  изд.  Бугго, 
стр.  358). 

3)  17-ая  ред.  Н  (9-ая  ред.  К)— съ  бол'Ье  простой  пЬмецкой, 
гд'Ь  скорлупа  яйца  тоже  сравнивается  съ  искусно  сдЬлаппымъ  сосу- 
домъ,  а  содерлхимое — съ  пивомъ: 

Кош!  еп  1пш1  и(;  ЕпдеИапд, 

Випйег  Ьоггп  ит!  зипйег  Ьап(1, 

13  *\^еег1е1  Ьеег  1п  (МаПепИо^Г,  2. 1  Л.  Му1Ь.,  В.  III,  8.  7  Г.) 

или  съ  общеизвестной  русской:  въ  малепькомъ  бочепкЬ  два 
разпыя  пива;  или: 

безъ  обручей 
безъ  дна 

стоитъ  бочка  вина  (Садовников1|,  стр.  66:  см.  тамъ  же  и  др.  варьянты)  *). 

4)  8-ая  ред.  Н  (7-ая  ред.  К) — съ  русской: 

Д'Ьдъ — въ  земл'Ь, 

Борода — на  земл'Ь  (=р*па)  ^). 

5)  загадка  объ  уткЬ,  пгЬздящейся  въ  череп  Ь  (27-ая  ред.  Н=т 
22  ред.  II),  съ  приведенными  уже  выше,  на  стр.  193  ел.  (у  'Л'^оч- 
81(11о  указаны  и  друг1Я  параллели). 

Перечисленными  сейчасъ  параллелями  не  исчерпывается  вполнк 
ихъ  количество:  среди  соврем^^нпыхъ  исландскнхъ  загадокъ  нЬкоторыя 
обнаруживаютъ  также  сходство  съ  однородными  продуктами  д|)евняго 
творчества,  сохранившимися  въ  Н-8а.$;^'Ь.  Однако,  ново-исландскимь  за- 
гадкамъ  приходится  отвести  среди  параллелей  особое  мЪсто.  ДЬло  въ 
томъ,  что  мы  лишены  возможности  опред-Ьлить,  съ  народными  ли 
ироизведен1ями,  ведущими  начало  отъ  древнМшаго  времени,  пм1Ьемъ 
мы  дЬло  въ  данпомъ  случаЬ  или  съ  продуктами  книжнаго  происхо- 
жден1я. 


*)  Ср.  НоваковиЬ,  стр.  74. 

*)  Садовниковъ,  стр.  94;  ср.  Оа1:и  Ешш,  стр.  16;  Ьапйзи!:  8.  372.  ^^&  14, 
8.  809,  Лз  22;  Малорусск1я  и  галнцюя  загадки,  изданный  Сементовскнмъ, 
К1евъ  1851,  стр.  29,  Л5Л2  279-283. 
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Раньше  уже  не  разь  упоминалось,  что  съ  XIV  в.  начались  на 
Исланд1и  падеп1о  литературы  и  угасан1е  устной  традпщн.  При  этомъ, 
конечно,  и  загадки  Гестумблинди  могли  быть  забыты,  какъ  и  мног1и 
друпя  произвелен1я.  Когда  лее  началось  на  отдаленномъ  островЬ  воз- 
|южден1е,  когда  появилась  масса  снисковъ  Н-зад'и,  то  названныя  загадки 
могли  проникнуть  въ  народъ  и  такимь  образомъ  быть  записанными  Арна- 
соыомъ.  Но,  съ  другой  стороны,  та1икв  п'Ьтт>  ничего  невЬроятнаго  иь 
томъ,  что  та  или  другая  изъ  этнх7>  загадокъ,  попавшая  въ  книгу  наз- 
ваннаго  сейчасъ  собирателя,  ведетъ  свое  начало  отъ  древнЬйгааго 
времени  1). 

Обраш.аясь  нослЬ  этихъ  прсдварительныхъ  зам'Ьчап1й  къ  сбор- 
пику  Арнасона,  мы  находимъ  тамъ  слЬдуюш[1Я  параллели  къ  загад- 
камъ  Гестумблинди. 

1 )  Нуег  ег  яа    УбхШг,    зет    зпуг    гбИпп!    ирр,    еп    кгбпинп!    п1Аиг ? 

.Тбп  Агпазоп,  стр.  71,  №  574). 

Ср.  8-ую  загадку  ред.  Н  (7-ую  ред.  II). 

2)  I  Ьуегзи  Ьаги  шеуагпаг 
т]бд]П;1  111  бкештиппяг? 
|)аЙ  уаг  Ьуогк!  шеЙ 
)10п(1ит  ^ег(; 

пё  Ьашп  81е§!й  (Агпазоп,  стр,  93,  Л?  764;  ср.  стр.   I  21 

№  1038). 

Ср.  17-ую  загадку  ред.  Н  (9-ую  ред.  К). 

3)  \]{\  1е11  ее  Га^га  ^гй, 
ег  ЯезИг  ХхЫ  е^  кешп, 
уее^пп  ^екк,  еп  уоги  пи 

уаг^аг  1;уе1Г  шей  Ьепп!  (Агпазоп,  стр.    127,  ^^•  1099), 

Ср.    15-у10  загадку  ред.  Н. 

4)  Нубгзаг  ега  йуаШ  а  ИУ1Чит  кктейнт  А  уе<;п1П1  еп  11бккуиш  а  зишгхп? 

(стр.  84,  №  683). 


*)  Неи81ег,  8.  .128  Г. 
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Ср.  20-ую  загадку  ред.  Н  (18-ую  ред.  К). 

5)  *      Цуегзаг  еги  Ьго^паг  теуаг 

11У1ЧСа1(1аЙаг, 

аИге!  пета  1  у111с11  уака. 

Об  УоЙа  е*^'«а  81;ш1(1иш  Ыака?  (стр.  84,  №  684). 

Ср.  21-ую  и  22-ую  загадки  ред.  Н  и  20-ую  и  2 1-ую  ред.  К. 

6)  Копа  уе1иг  копи  ИЙ, 
кУ1кп1  зай  од  ЫИ^ 
тжг  Ьуаг  е111г  теуи  У1Й 

шОз  а  ге§ш1за1И  (стр.  98,  Ле  814). 

Ср.  18- ую  загадку  ред.  Н  (10-ую  ред.  К). 

7)  ...  НеГиг  Ки  1ипдиг, 
ки^ки^и  аири, 

ЦбтИп  Гж1иг 

о§  Гег  тзб8  У1Йа  (стр.  59,  .У?  448:  ср.  стр.  58,  №  447). 

Ср.   Г2-ую  загадку  ред.  Н  (26-ую  ред.  К). 

8)  В5гйи81  Ь1ГП1Г  1Уе1Г 
ит  Ьаппад  Ы  таппа, 
ЫШ  Ьбгп  а^и  Иуог 

еп  ЬбйЙ  еккеП  (стр.  .24,  №  87). 

Ср.  2Г)-ую  загадку  ред.  Н  (1С-ую  ред.  К). 

9)  Е1пи  81пп1  8Уаг(;а  8у1^"  8^  ^8  ^а§а, 

Ьжгга  Ьаг  а  Ьпё  еп  та^а  (стр.  38,  Л?  219;  ср.  стр.  111, 

Л1  942,  944). 

Въ  этой  загадк-Ь  соединепы  отдЬльныя  черты  11-ой  и  14-ой 
(6-ой  К)  загадокъ  ред.  Н. 

Изъ  предыдущаго  читатель  видитъ,  что  среди  совремеиныхъ,  а 
также  н  старыхъ  загадокъ  различаыхъ  иародовъ  мы  находимъ  с.?1иш- 
1сомъ  мало  параллелен  къ  вопросамъ  Гесту  мол  и  иди.  Какъ  истолковать 
это  обстоятельство?  Зд-Ьсь  можно  предложить  пЬсколько  объясиешй: 
во-первыхъ,  загадки,  сходпыя  съ  интересующими  наеъ,  были  утрачены 
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другими  народами;  во-вторыхъ,  загадки  Гестумблинди  представляютъ 
собой  чисто  исландск1я  народныя  произведен1я  (за  исключен1емъ  гЬхъ, 
шюрымъ  найдены  параллели);  иакопецтэ,  въ-третьихъ,  он*  (съ  т^мъ 
же  исключешемъ)  были  впервые  сочинены  авторомъ  саги  Гейдрека 
и  являются  такнмъ  образомъ  оригинальными.  Спрашивается,  какое 
изъ  этихъ  объяснешй  наибол-Ье  вероятно. 

Начнемъ  съ  разбора  носл^дняго. 

Уже  проф.  1'ейнцель  (8.  453)  высказался,  что  сборникъ  загадокъ, 
предложениыхъ  Гестумблинди  Гейдреку,  возникъ  не  одновременно  съ 
разсказомъ  объ  ихъ  спор*,  такъ  какъ  только  въ  28-ой  (27-ой  К)  и 
30-ой  загадклхъ  редакц1и  Н  содержащ1я  вь  себЬ  укааапхе  на  пре- 
ше  слова: 

НсаЙгекг  коиип^г,     Ьу8§Йи  а1  ^кЬп 

являются  необходимой  составной  частью  строфы.  Отсюда  слЬ- 
дуеть  уже,  что  авторы  прешя  и  загадокъ  были  разныя  лица. 

Наоборотъ,  проф.  1опссопъ  въ  пзвЪстиой  читателю  работ-Ь  исхо- 
дить изъ  того  взгляда,  что  загадки  Гестумблинди  были  сочинены  или, 
по  крайней  м'ЬрЬ,  обработаны  стихотворно  однимъ  лнцомъ,  и  что 
только  вносл'Ьдств1н  къ  нимъ  были  сд'Ьланы  н^которыя  прибавки. 

Гейслеръ  же  (8.  131  ГГ.)  нринялъ  сторону  Гейпцеля  и  выста- 
ввлъ  положен1е,  что  авторъ  саги  былъ  лишь  собирателемъ  существо- 
вавшихъ  уже  до  него  загадокъ.  Аргументац1я  его  въ  данномъ  случаЬ 
настолько  убЬдительна  и  полна,  что  мнЬ  остается  лишь    повторить  ее. 

Въ  загадкахъ  Гестумблинди  мы  не  находимч>  ни  одной  подроб- 
ности, которая  говорила  бы  за  авторство  одного  лица 

Прежде  всего,  въ  нихъ  н'Ьтъ  нигдЬ  намека  ни  на  участпнковъ 
спора,  ни  на  содержание  саги.  Видимое  исключенхе  изъ  этого  общаго 
правила  составляютъ: 

1)  вторая  строка  первой  загадки  редакции  Н: 

Копипдг,  ^еИ\,  \\\аЬ  |)ак  уаг, 

гдЪ  упомянутъ  король.  Но  эта  строка,  песомн'Ьпно,  испорчена: 
первоначальное  чтенхе  сохранила  ред.  К: 

иКкп,  Ьуа<;  ^д^^  иаг; 

въ  Н  существительное  безъ  аллптеращи  было  поставлено  .тишь 
по  ошибк-Ь  въ  начал'Ь  строки. 
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2)  иервыя  строки  8-ой — 16-ой  загадокъ: 

Нуа!  ег  |)а1  ипйга     ег  ек  пИ  §4 
Гуг1г  (1б§11П88  <1угип1, 

гдЬ  встречается  слово  (1бдипе1'=з=король  (въ  К — Бе1111188);  значить, 
ад'Ьсь,  какъ  и  въ  предыдущемъ  случаЬ,  встр'Ьчаемъ  намекъ  на  Гейдрека. 
Но  чтен1е  ОеШп^з  йугит  есть  старая  формула  съ  таинственнымъ  со- 
звуч1емъ,  та  же  самая,  что  и  въ  Науашй!  (Эдда,  изд.  Бугге,  стр.  63 
&.):  крон*  того,  и  во  словЬ  йб^Ьн^з  можно  видЬть  миеическое  имя: 
въ  рукописяхъ  Эдды  Снорри  оно  выступаетъ  въ  об11ихъ  приведенныхъ 
формахъ  (ср.  Модк,  РВВ  VI,  8.  525). 

3)  четвертая  строка  13-ой  загадки  редакщи  Н: 

ЬагЙаг  гэ,  ЬИпиг,  8ге1рг, 

гд'Ь  находится  1и111Йг=киязь,  т.  е.  опять  у1сазан1е  на  Гейдрека. 
Но  это  чтеп1е  представляетъ  поправку  Бугге,  которую  онъ  сам7» 
считаетъ  пенадежпой;  В1»  подлинникЬ  даппое  м-Ьсто  предстаетъ  въ  та- 
комъ  вид'Ь: 

Ьагйаг  еги  1п11ш: 

Во-вторых'ь,  иодтверждеи1емъ  того,  что  загадки  были  созданы  не 
однимъ  лицомъ,  является  разлнч1е  ихъ  метрики:  дв1>  трети  ихъ  общаго 
числа  предстоятъ  въ  гномическомъ  стихЬ  (У6йаЬаМ;г),  а  одна  треть — вь 
эпическомъ  (Т^огпугЙ181а«;).  Правда,  проф.  1оиссонъ  счелъ  110сл'1»дн1я 
загадки  позднЬйшими  прибавками,  по  его  мн*п1е  оказа.70сь  ошибочг 
пымъ  (см.  выше). 

Въ-третьихъ,  въ  пользу  защищаемаго  мп'Ьп1я  говоритъ  также 
разнообряз1е  стиля  загадокъ.  Одн'Ь  изъ  нихъ  отличаются  примитивной 
простотой  воззр'Ьн1я,  друпя  выдаются  своей  смЬлой  фантастикой  ы» 
изъяспеп1и  дЬйствительпости;  Одн'Ь  пич-Ьмъ  почти  не  отличаются  от'ь 
прозы,  въ  другихъ  встречаются  искуственные  поэтическ1е  пр1емы. 

Въ-четвертыхъ,  до1;азательствомъ  проводимаго  взгляда  является 
то  обстоятельство,  что  загадки  изложены  мЬрной  рЬчью,  а  отвЬты — 
прозой.  Правда,  нЬкогда  существовала  рукопись,  гдЬ  и  отв-Ьты  были 
стихотворные^).  Гейпцель,  а  также  отчасти  и  Бугге  (8.  241,263,270) 

^)  Ср.  введен1е  къ  моему  издан11о,  стр.  ЬХУЦ  ел. 
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считаюгь  прозу  въ  данномъ  случая  позднЬшей  заменой  иервоначаль- 
ныхъ  стихов ь,  яо  это  мн'Ьн1е  г1в11р1емлемо,  какъ  уже  заявплъ  проф. 
1онссонъ.  Д-Ьйствительно,  трудно  допустить,  чтобы  отв1^т1»1  совершенно 
аотеряля  стихотворную  форму,  въ  то  время  какъ  загадки  сохранили  ос; 
скорее  можно  думать,  что  Н-на^а  удержала  въ  данномъ  случаЬ  первона- 
чальную черту:  обычно  явлен1е,  что  отв-Ьты  излагаются  прозой,  какъ  то 
ясно  доказываюгь  сборники  иптересующаго  насъ  вида  п|юизведеп1Й;  да 
и  никто  вЬдъ  не  требуегь  отъ  разрЬшающаго  загадку  лица,  чтобы  оно 
импровизировало  стихи.  Итакъ,  собиратель  просто  удерлсалъ  нормал!»- 
ный  порядокъ  вещей.  Наоборогь,  если  бы  онъ  сочипилъ  загадки,  или, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  придалъ  имъ  стихотворную  форму,  то,  естественно 
думать,  онъ  изложилъ  бы  и  разгадки  стихами. 

Итакъ,  авторъ  разс1саза  о  прен'ш  Гейдрека  съ  Гестумблинда  не 
былъ  авторомъ  загадокъ,  а  лишь  ихъ  собирателемь.  Вся  деятель- 
ность его  сводилась  лишь  къ  тому,  что  въ  нача.и-Ь  каждой  загадки 
онъ  прибавйлъ  строку: 

НехАгекг  копип^г,     Ьу^^Йи  а!  §а1;и  '). 

И  дв*  загадки,  па  которыя  обрагилъ  вииман1е  проф.  Гейнцель 
(см.  выше,  стр.  221);  не  составляютъ  въ  этомъ  отношеи1и  иск.шючешя: 
и  зд:Ьсь  цпти[юваиная  строка  не  является  необходимой  частью  строфы: 
гЬдь  и  въ  Н-заа'*,  какъ  и  въ  пЬсняхъ  Эдды,  попадаются  строфы  въ  4 
и  6  полустрокъ.  Къ  тому  же,  не  можетъ  быть  пикакихъ  сомн'Ьи1й,  что 
встречающаяся  у  столь  многйхъ  народовъ  загадка  о  коровЬ  суще- 
ствовала независимо  оп>  саги  Гейдрека. 

Равпымь  образомъ,  авторомъ  прен1Я  была  введена  и  фраза,  пред- 
шествующая 1саждому  отв-Ьту: 

ВОЙ  ег  йа^а  |)1П,  6е8(;ишЫ1П(11,  {;еИ1  ег  |)е1гаг, 

которую  издатели  разсматривали,  какъ  группу,  состоящую  изъ 
трегь  короткихъ  стиховъ;  но,  в-ЬроятггЬе,  она   звучала    н-Ькогда   такъ: 

§6А  ег  §а(;а  1)1  п,     §11  ег  |)е1гаг 


*)  Подобное  приглашен1е  разрешить  загадку  находимъ  мы  также  въ 
англо-саксонскихъ  (гавс1,  Ь^гю!  1с  шжпе;  гесе,  ^1!  ^и  сиппе)  и  другихъ  загад- 
кахъ  (ср.  Ре^всЬ,  8.  58  Д.). 
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и  такимъ  образомь  представляла  собою  иравильную  строку,  а  со- 
биратель прибовилъ  сюда  слово  ве8(:итЫ1и<11  п  такимъ  образомъ  ввелъ 
трет1Й  члепъ. 

Итакъ,  авторъ  саги  Гейдрека  быль  лишь  собирателемъ  интересу- 
ющихъ  насъ  загадокъ.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  онЬ  жили  въ  устахъ  на- 
сел ен1я  древпаго  СЬвера,  что  он-Ь  представляютъ  собой  старо-сЬвер- 
ныя  народныя  загадки. 

Такъ  какъ  сага  Гейдрека  возникла  во  второй  половипЬ  X  в. 
(см.  выше,  стр.  198),  то,  значитъ,  загадки,  о  которыхъ  идетъ  у  насъ 
р'Ьчь,  еще  старше.  Такой  выводъ  подтверждается,  съ  другой  стороны, 
т'Ьмп  обстоятельствами,  на  которыя  обратиль  вниман1е  Непзкг  (8. 
138  ГГ). 

Въ  загадкахъ  Гестумблинди  отсутствуютъ  ииоземныя,  библейск1Я, 
рыцарск1я  и  романтическ1я  черты;  не  упоминаются  въ  нихъ  предметы 
культуры,  въ  частности,  письменный  принадлежности.  Поэтому  м1ръ, 
отражающ1йся  въ  загадкахъ  Н-за^'п,  сЬверный,  до-литературный,  до- 
христ1апск1й,  до-рыцарск1Й.  Это— эпоха  википговъ  (700 — 1050  г.). 

Само  собой  понятно,  что  стихотворный  формы  загадокъ,  въ  ко- 
торой он'Ь  представали  во  время  возникновеихя  с<аги  Гейдрека,  не  могла 
остаться  неизменной  до  ХШ  в.,  т.  е.  до  времени  записи,  такъ  1«1къ 
и  языкъ  усп'Ьлъ  за  этотъ  пвр10дъ  подвергнуться  ряду  пзм*пен|й.  Вотъ 
почему  въ  нихъ  местами  встречаются  строки,  которыя  могли  возни- 
кнуть, какъ  показалъ  проф.  1онссопъ  (стр.  520),  лишь  въ  XII  в. 

Выше  было  установлено,  что  загадки  Гестумблинди  вътойформЬ, 
въ  какой  оп'Ь  дошли  до  пашихъ  дней,  были  народны мъ  достоянхемъ 
древняго  С'Ьвера.  Но  древн1Й  ОЬверъ  великъ;  онъ  обнимаетъ  несколько 
страпъ.  Нельзя  ли  поэтому  точнее  указать,  гд-Ь,  именно,  были  распро- 
странены упомянутыя  загадки. 

Проф,  Хонссонъ  обратилъ  внимание  ^)  па  то,  что  въ  загад1сахъ 
Гестумблинди  н'Ьтъ  нигдЬ  п  р^чи  о  войнахъ,  походахъ  википговъ, 
уб1йствахъ  и  пр.  что  въ  нихъ  отрал^ается  тихая,  спокойная  повседнев- 
ная жизнь — жизнь,  какая  текла  па  остров-Ь  Ислапд1И  въ  1050 — 1200 
(но  не  въ  Норвег1и  въ  X  в.).  Отсюда  онъ  дЬлаетъ  выводъ,  что  гЬ  за- 
гадки, кото[)ыя  мы  находпмъ  въ  Н-зм^^'Ь,  возникли  на  Исландш. 


*)  ит  6и1иг  о^  §а111г,  стр.  518  ел.;  Уиега^игБ-Шв^опе,  .  I,  8.  162. 
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Но  съ  изложеннымъ  мн'Ьтемъ  трудно  согласиться. 

Хотя,  д-Ьйствительно,  въ  загадкахъ  лишь  дважды  названы  пред- 
меты вооружен1я  (стрела  и  щитъ),  но  зато  въ  нихъ  не  разъ  попадаются 
образпыя  выражетя,  заимствованныя  изъ  военной  жизни:  якорь  «охра- 
няеть  людей  и  враждуетъ  съ  землей»  (ср.  стр.  214,  55з|);  кузнечные 
йха  «варятъ  наносящее  раны  зелье»  (=мечъ;  €р.  стр.  221,  бХзв); 
нгорныя  кости  «убиваютъ  другъ  друга  за  своего  господина»  (ср.  2425-26? 
5З24-25);  куропатки  «иосятъ  зимою  бЬлый  щитъ,  а  лЬтомъ  черный»: 
наконецъ,  въ  32-ой  (25-ой  по  Е)  загадк-Ь  рисуется  не  мирная  лшзнь 
йсдандскаго  поселянина,  а  княжеск1й  дворъ  съ  пирующей  дружиной. 
Кром'Ь  того,  въ  загадкахъ  Н-за^'*  мы  нигд'Ь  не  находимъ  предметов!» 
домашняго  хозяйства,  которые  мы  ожидали  бы  встрЬтить  въ  нихъ^ 
если  бы  он-Ь,  отразили  въ  себ-Ь  исландскую  действительность  1050 — 
1200  гг.  1). 

Если,  такимъ  образомъ,  попытка  проф.  1онссона  вывести  иптере- 
сующ1е  насъ  продукты  народнаго  творчества  изъ  Исландш  оказалась 
неудачной,  то  приходится  вообще  отказаться  отъ  точнаго  опредЬлешя 
родины  юикдого  изъ  нихъ;  они  не  содержатъ  въ  себЬ,  поскольку  я 
вижу,  никакихъ  м'Ьстныхъ  чертъ.  Лишь  два  изъ  нихъ  составляютъ 
въ  этолгь  случае  исключенге. 

Уже  проф.  Гонссонъ  ^}  обратилъ  впиманхе  на  то,  что  загадка 
(16-ая  по  Н,  8-ая  по  К),  столь  яркими  чертами  изображающая  об- 
сид1анъ,  могла  быть  сочинена  лишь  на  о.  Ислапд1и,  гд*  этотъ  мине- 
ра.т1ъ  встр'Ьчается  въ  изобил1и. 

Съ  изв-Ьстной  долей  в-Ьроятности,  кажется  мн4,  можно  признать 
также  исландской  по  происхождеп1ю  31-ую  загадку  Н  (12-ую  по  К),  гд'Ь 
сохранился  отзвукъ  древней  политической  жизни  отдаленнаго  острова: 
граждане,  отправляющ1еся  въ  собрап1е  (|)1п§),  посылаютъ  своихъ  лю- 
дей приготовить  лсил ища— исландцы,  какъ  извЬстно,  засЬдалп  вовремя 
сессий  подъ  открытымъ  небомъ,  а  ночью  укрывались  въ  устроенныя 
наскоро  жилища. 

Итакъ,  значить,  на  основан1и  предыдущаго  мы  можемъ  сказать, 
что  гЬ  загадки,  которыя  сохранились  въ  Н-за^'*,  представляютъ  собою 
продукты  народнаго  творчества  древняго  СЬвера,  что  указать  бол'Ье 
точно  ихъ  родину,  и-Ьтъ  возмолгности:  конечно,    н-Ькоторыя  изъ   нихъ 


*)  Неи81ег,  8.  139  I 

')  8.  520;  ср.  Неи81ег.  8.  140. 
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были  чисто  исландскимъ  достоян1емъ  (о  двухъ  мы  можемъ  утверждать 
это  положительно);  по  не  менЬе  в'Ьроятпо,  что  друг1я  были  распро- 
странены и  въ  иныхь  земляхъ,  заселенпыхъ  скандинавами;  къ  послЬд- 
нимъ  сл'Ьдуетъ  причислить  32-ую  (25-ую  К),  28-ую  (27-/ю  К),  7-ую, 
24-ую  (11-ую  К),  27-ую  (22-ую  К)— см.  выше. 

Оставивъ  теперь  въ  сторон*  внЬшнюю  форму  загадокъ,  попы- 
таемся опред'Ьлить  родипу  ихъ  мотивомъ. 

При  рЬшеп1и  этой  задачи  удобнее  всего  разделить  загадки 
Н-зай'и  на  три  группы. 

1 )  Мотивы  одн'Ьхъ  загадокъ  чисто  скандинавскаго  происхожден1Я. 
Сюда  должны  быть  отнесены  двЬ  исландсия  загадки  (см.  выше);  за- 
гЬмъ,  загадки,  содержания  въ  себ-Ь  миоичсскхя  черты,  хорошо  извЬст- 
ныя  въ  Сондинав1и,  какь-то:  15-ая  загадка  Н  (ср.  6г1П1П18та1,  К(1(1а, 
изд.  Бугге,  стр.  84:  Зп.-Еййа  I,  58)  и  35-ая  Н=29-ая  И  (ср.,  напр., 
Еййа,  изд.  Бугге,  стр.  135,  231,  332  и  др.);  сюда  же  относить  также 
Гейслеръ  (8.  140)  18-ую  Н  (=-10-ую  К),  23-ую  Н  (=24-ую  Я)  г 
34-ую  Н  (=28-ую  К)  загадки. 

2)  Что  касается  т15хъ  загадокъ,  которыя  пм-Ьготъ  параллели  въ 
произведен1яхъ  другихъ  народовъ,  то,  конечно,  нЬтъ  никакого  основан1я 
приписывать  ихъ  мотивамъ  скандинавское  происхожденхе. 

3)  О  загадкахъ,  которыя  не  находягь  себЬ  параллелей,  и  кото- 
рыя не  возникли  въ  Скандинав1и,  нельзя  сказать  ничего  опред'Ьлен- 
наго;  зд'Ьсь  возможна  два  предположен1я:  или  ихъ  мотивы  были  со- 
чинены на  С-ЬверЬ,  или  же  родиной  этихъ  мотивовъ  являлась  другая 
страна,  откуда  они  проникли  къ  древнимъ  скандпнавамъ,  и  гдЬ  потомъ 
были  забыты. 


VII.  Проиохоясдеше  свазанхя  о  битв'Ь  готовъ  оъ  гуннами. 

1.  Переовавъ  содержав  1я  статьи  автора,-  посвященной    изсд4дован]ю 

этого  свавашя. 

Заключающая  въ  себ'Ь  описан1е  страшпаго  боя  двухъ  народовь 
часть  Н-8ай'и  была  подвергнута  изсл*дован1Ю  въ  моей  стать*:  «Древне- 
скандинавское сказан1е  о  битвЬ  готовъ  съ  гуннами  и  его  историческая 
основа>^,  появившейся  въ  ШевЬ  въ  1904  году  *).  Я  передамъ  вкратц-Ь 


*)  Эта  книга  представляетъ  собою  оттискъ  изъ  одного  сборника,  кото- 
рый долженъ  появиться  въ  св1>тъ  въ  непродолжите.тьномъ  времени. 
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лишь  результаты,  добытые  мною — иитересующ1Йся  же  ходомъ  доказа- 
тельствъ  читатель  долженъ  обратиться  къ  самой  стать-Ь. 

Изсл'Ьдовао1ю  иптересующаш   наст>    эпизода    Н-за^'н  посвящено 
очень  немного  работъ;  сюда  относятся:  КаГп,    Негуагагза^а  (АпЫдиь 
Ьёз  гиззев,  I,  р.  109  88.);  МисЬ  'Ааx^[^о6р-^^оV  орос  (2ЙА  ХХХШ,  8.  1 
ГО;   Нешхе!,    1ГеЬег  йхе     Негуагагаада    (81иипд8Ьег1сЫ;е  й.  ^1епег 
Ака(1ет1е,  В.  114,  8.  417  Й*).    ДвЬ  первыя  работы  осуждены  наукой 
па  забвеше — и,   нужно   сказать,  по  справедливости;    зато    носл'Ьдняя 
свискала  себ^  всеобщее  иризнан1е.  И  гЬмъ  не  менЬе  выводы,  къ  ко- 
торымъ  пришел ь  проф.  Гейнцель,  ошибочны:    почтенный    ученый,   по 
моему  мпЬн1ю,    не  р-Ьшилъ  вопроса  о  происхожденш  названнаго  ска- 
зашя.    Выступая     противъ   общеп[)инятаго  въ  наукЬ   мегЬн1я,  необхо- 
димо, 1;опечпо,   указать  причины  несогласия  съ  нимъ.    Вотъ  почему  )1 
въ  упомяцутой    выше   статье    изложен1ю    результатовъ    собственнаго 
нзслЬдовап1Я  предпосла.ть  критику  основныхъ  ноложен1й   проф.  Гейн- 
целя  ^). 

Авторъ  изсл-Ьдовап^я  «11вЬег  Д1е  Негуагагза^а»  видитъ  въ  раз- 
сказ*  Н-за^'и  о  боЬ  готовъ  съ  гуннами  отзвуки  Каталаунской 
битвы.  Для  опраидан1я  этого  мн'Ьн1я  онъ  указываетъ  рядъ  нараллелей 
между  свид'Ьтельствами  историковъ  о  столкновен1и  Аэц1Я  съ  Атиллой 
и  интересующимъ  насъ  здЬсь  эпизодомъ  нашего  памятника — параллели, 
которыя,  какъ  онъ  думаегь,  можно  объяснить  лишь  генетической  за- 
висимостью иосл'Ьдняго  отъ  перваго,  а  затЬмъ  старается  указать 
причины  ук.10неп1й  сказан1я  отъ  дЬйствительныхъ  происшеств1Й.  Но 
какъ  приведенныя  имъ  параллели,  такъ  и  назвапныя  сейчасъ  объяспе- 
шя  оказываются  при  ближайшемъ  разборЬ  совершенно  несостоятель- 
ными. 

Причина  неудачи,    которую  потерп'Ьлъ   в'Ьнск1й   профессоръ,    за- 
ключается въ  допущенной  имъ  крупной  методологической  ошибк'Ь. 


*)  Когда  моя  работа  была  отпечатана,  я  познакомился  со  статьей  ЗсЬЦк- 
1в:  Ап5ап1у-Куа(1еЬ8  аео^гай  (А^пР  XXI,  8.  30  Я).  Въ  зопросЬ  о  происхожде- 
гаи  интересующаго  насъ  сказашя  онъ  примыкаеттэ  къ  Гейнцелю;  лишь  на 
ос«ован1И  географхи  изсл'Ёдувмой  части  Н-за^'и  онъ  преднолагаетъ,  что 
существовала  еще  сага  о  восточномъ  бо-Ь  готовъ  съ  гуннами  (а  не  только  о 
Каталаунскомъ  сражеши,  какъ  думаетъ  Гейнцель),  но  онъ  не  можетъ  ука- 
зать ни  одного  разсказа  (хотя  и  приводитъ  н'Ьсколько),  географхя  которыхъ 
совпадала  бы  съ  географхей  того  эпизода  нашего  памятника,  изсл'Ьдовашю 
чотораго  посвящена  настоящая  глава. 
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Познакомивъ  читателя  съ  источниками  саги  о  бо-Ь  на  ВйпЬе^Йг'Ь, 
проф..  Гейнцель  непосредственно  послЬ  этого  заявляетъ,  что  только 
разсказы  о  Каталаунскомъ  сра:кен1и  и  предшествующихъ  событхяхъ 
представляютъ  рядъ  соотв'Ьтств1й  нашему  сказан1Ю,  которыя  нельзя 
считать  случайными.  Зат^мъ,  пересказавъ  главн-Ьйппе  факты,  связан- 
ные съ  событ1емъ  451  года,  авторъ  прилагаетъ  всЬ  старан1я,  чтобы 
найти  1саждому  изъ  нихъ  параллель  сначала  въ  Н-за^'Ь,  а  потомъ 
въ  „Датской  истор1и"^  Саксона  и  въ  У1Й81А''Ь;  при  этомъ,  что  въ 
лосд'Ьдпихъ  двухъ  памятникахъ  не  согласуется  сь  указанными  вь 
Н-вае'*  отзвуками  исторхи,  объявлено  позднМшимъ  искаженхемь 
(8.  512  1Т.).  Подобный  методъ  и  составляетъ  самый  важный  промахъ 
въ  изсл'Ьдованхи  проф.  Гейнцеля,  им'Ьвшхй  пеблагопрхятпое  вл1ян1е 
на  всю  работу. 

Раньше  (стр.  5)  уже  было  упомянуто,  что  при  изслЬдован1и  ка- 
кого-либо эпическаго  прои8ведеп1я  необходимо  по  возможности  уда- 
лить изъ  пего  вс4  поздп'Ьйш1я  искажеп1я  п  представить  его  въ  древ- 
н-Ьйшемъ  доступномъ  памь  вид1>,  а  зат-Ьмъ  улсе  отыскивать  событ1е, 
отъ  котораго  оно  ведетъ  свое  начало.  Въ  противномъ  случа-Ь  постоянно 
грозить  опасность  принять  черты  поздн-Ьйшаго  происхождеп1я  за  перво- 
иачальныя  и  возвести  такимъ  образомъ  сказан1е  К7>  факту,  не  им-Ьюи^ему 
съ  нимъ  ничего  общаго. 

Этой  опасности  не  избЬжалъ  проф.  Гейнцель,  потому  что  шелъ 
дорогой,  противоположной  намеченной  зд-Ьсь:  указавъ  снача.1а  событ|е, 
онъ  всячески  старался  притянуть  къ  нему  интересующее  его  сказан!*»; 
естественно,  что  онъ  считалъ  при  этомъ  исконнымъ,  то  часто  иредста- 
вляетъ  собой  позднейшее  наслоеше,"  и,  наоборотъ,  что  онъ  отбрасывать, 
можетъ  01«1заться  первоначальнымъ. 

Во  изб'Ьжан1е  подобной  ошибки,  я  въ  дальнейшей  части  работы 
попытался  возстаповить  сказан1е  о  бое  готовъ  съ  гуннами  по  возмож- 
ности въ  древнейшемъ  виде,  а  затЬмъ  уже,  отправляясь  отъ  послед- 
няго,  сталъ  искать  его  историческую  основу. 

Сказанхе  о  битве  готовъ  съ  гуннами  сохранилось  въ  Н-за^'е  и 
въ  V  кн.  Саксона  Грамматика,  а  также  въ  Ш(181А'е  и  въ  СЬгошсоп 
Ег1С1  ге818   (Ьап^еЬеск,  ЗспрЬогев  I,    153) '),   Но  сообщен1е   послЬд- 


*)  1^ъ  допел нен*1е  къ  этому  необходимо  отм'Ьтить,  что  интересу ющгш 
насъ  сага  встречается  также  въ  ТЬотае  ОЬеузтеп  Сотреп(11ит  (Ьап^еЪеск, 
и  П,  р.  286  88.)  и  РеЬп  01а1  СЬгошсоп  (тамъ  же,  1;.  I,  р.  68  88.),  но  обе  эти 
версш  ничемъ  существеннымъ  отъ  разсказа  Саксона  не  отличаются. 
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нихъ  двухъ  источниковъ  очень  кратко  и  не  виолнЬ  ясно:  поэтому 
попытку  возстаиовить  интересующую  насъ  сагу  пришлось  основать 
па  разбор-Ь  Н-8а§'и  и  разсказа  датскаго  историка,  изрЬдка  лишь  при- 
влекая англо-саксопск1Й  памятникъ  — именно,  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда 
въ  немъ  отм-Ьчепа  какая-либо  важная  особенность. 

И  въ  Н-8а§^,  и  въ  V  ккигЬ  Саксона  изслЬдуемое  сказан1е  сохра- 
н1Ц10сь  не  В'ь  первоначальномъ  вид-Ь:  какъ  тамъ,  такъ  й  здЬсь  оно 
представляетъ  собой  часть  болЬе  обширнаго  ц'Ьлаго.  ВполегЬ  понятно, 
пто,  примыкая  къ  чуждому  ему  произведенхю,  оно  было  согласовано 
съ  нимъ  и  такимъ  образомъ  претерпело  рядъ  измЫгенхй.  Кром^  того, 
въ  основу  эпизодовъ  боя  готовъ  съ  гупнами,  пом'Ьщенныхъ  въ  „Датской 
Истор1и"  и  скандииавскомъ  памятникЬ,  могли  лечь  различныя  редак- 
ц1и  нашего  сказашя;  другими  словами,  автору,  присоединившему 
впервые  К7>  истор1н  потомковъ  Арнгрима  разсказъ  о  битвЬ  на  ])йп- 
1|е1йг''Ь,  посл'Ьдп1Й  могъ  быть  извЬстенъ  въ  совершенно  иномъ  видЬ, 
ч11мъ  составителю  саги  Фротопа.  Принимая  всЬ  эти  обстоятельства 
во  вннмап1е,  можно  признать  напбо.гЬе  подходящ.имъ  для  выполнения 
нашей  работы  следуюш;1Й  методъ:  надо  освободить  изслЬдуемое  ска- 
за}йе  отъ  т1>хъ  видоизм'Ьнен1Й  и  паслоен1й,  которыя  вкрались  въ  него 
благодаря  присоединешю  къ  чуждымъ  произведен1ямъ;  2)  полученныя 
такимъ  способомъ  двЬ  его  редакц1и  сравнить  между  собою  и,  указавъ 
причины  подм'Ьченныхъ  различхй,  выяснить  черты  первоиачальнаго  ска- 
зан1я,  составивгааго  основу  обЬихъ  редаклцй. 

Когда  я  выполнилъ  иамЬченную  работу  *),  то  сод(фжап1е  этого 
первоиачальнаго  сказания  предстало  въ  такомъ  внд4: 

I-  По  соглашению  со  своимъ  д-Ьдомъ  впукъ  Нпп'а,  короля  Гуналанда, 
яв-гяется  въ  столицу  Рейдготалапда  Вапраг8(;ай1г  въ  области  АгЬехтаг 
и  выражаетъ  передъ  своимъ  братомъ,  королемъ  готовъ,  нритязатие  на 
половину  влад'Ьн1Й,  па  драгоценные  предметы  и.  вЬроятно,  на  готск1Й 
престолъ:  но    получивъ    отк11аъ    и    оскорбленный    прозвип1,емъ   „сынъ 


М  Выше  интересу101Ц1й  насъ  энизодъ  Н-еа^'и  также  былъ  освобожденъ  отъ 
поздн'Ьйшихъ  наслоенШ;  результаты,  полученные  при  этомъ,  тЬ  же  самые, 
что  и  въ  излагаемой  работ-Ь.  Правда,  въ  последней  была  допущена  ошибка 
при  обсужден1и  эпизода  смерти  Гервары  П  (см.  выше,  стр.  76,  прим.  1;  78, 
прим.  2).  но,  въ  конц-Ь  концовъ,  все-таки  и  этотъ  эпизодъ  былъ  признанъ, 
какъ  и  прежде,  поздн'Ьйшей  прибавкой. 
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рабыни",  дашшмъ  ему  в^гигг'омъ  ОгуНп^аИй!,  возвращается  къ  своему 
д'Ьду^ 

п.  Узнавъ  объ  оскорблен!!!  внука,  Нпп  страшно  разгп'Ьва!п.; 
намереваясь  подчинить  готское  царство,  ниспровергнуть  короля  и 
возвести  на  престолъ  внука,  онъ  вм'Ьст-Ь  съ  посл-Ьдпимъ  собирает  ь 
огромное  войско  и,  за1слючивъ  союзъ  съ  королем1>  русскихъ,  черезъ 
л'Ьсъ  МугкухЙг  вторгается  въ  землю  готовъ. 

Ш.  Охгигг  отправляется  на  разведки  и,  возвратившись,  сообща- 
етъ  о  многочисленности  ненр1ятельскаго  войска.  Въ  происшедшей 
битв^  русск1е  тернятъ  стрипное  норажен1е. 

IV.  По  вызову  своего  короля  (дг12игг  отправляется  навстр'Ьчу 
гуппамъ  и  назначаетъ  имъ  м'Ьсто  боя  на  ВйпЬехЙгЧ»  и  на  всЬхъ 
^а88аГ^бI1,  произнеся  заговоръ  о  ихъ  поражен1и;  его  хотятъ  схватить, 
но  онъ  удачно  пзбЬгаетъ  опасности. 

V.  Собравъ  большое  войско,  король  готовъ  встречается  съ  гун- 
нами въ  условномъ  м'ЬсгЬ.  Битва  длится  7  дней.  Наконецъ,  палъ  Нин 
и  его  внукъ;  гунны  бЬжали;  р^ки  и  долины  завалены  трупами.  Король 
готовъ  жалуется  на  судьбу,  сделавшую  его  уб1йцей  брата. 

Если  сравнить  возстановленное  здЬсь  сказание  съ  разсказомъ 
1ордапа  (гл.  ХЬШ)  о  королЬ  Винитар*  въ  толковании  Дана  (см.  1)1е 
К5п1ё;е  йег  (дегшапеп,  АЫЬ.  И,  МйпсЬеп  1861,  8.  58  Г),  то  легко 
заметить  рядъ  параллелей,  доказываюпщхъ  генетическую  зависимость 
сказап1Я   отъ  событ1й,  описанныхъ  готскимъ  историкомъ. 

М'Ьсто  нребывап1я  готовъ  въ  сагЬ  и  въ  разсказЬ  1ордана  одно  и 
то  же:  они  живугь  въ  бассейн-Ь  ДнЬнра;  если  д;е  страна  ихъ  именуется 
въ  сказапхи  ЛгЬе1таг  (=р'Ьчная  область),  то,  весьма  вероятно,  подоб- 
ное пазвап1е,  въ  виду  созвучхя  и  сходства  значен1й,  возникло  изъ 
^УагЬехтаг,  гд-Ь  Уаг — гуннское  названхе  ДнЬпра  (^о^йап  р.  1272о'.  соб- 
ственно ^рЬка,  1ЫЙ,  р.   159). 

Имена:  Нин  и  Нип1тнпй — тожествены:  первое  представляетъ 
сокращенную  форму  второго  ^). 


*)  Ср.  81агк,  В1е  Ко.^епапюп  (1ег  Оегтапеп,  \У1еп  1868,  8.  15  1!.  Въ  до- 
полнен1е  къ  собраннымъ  въ  этой  книгЬ  даннымъ  укажу  на  краткую  форму 
Нип1  отъ  НипсИп^,  которую  находимъ  въ  Ъап^еЪеск.  8спр1оге8  I,  р.  98,  гд-Ь 
говорится  сл-Ьдующее:  Нипй'ш^из  ге^пау!*;  1п  8уа1ап(11а,  ци!  ветрог  1ПУас1ен(1о 
аНоз  рег(11(11(.  вес!  зе  (1еГоп(1еп(1о  \[сИ,  а  чио  ^гасипп  ее!  ргол'егЪ1ит:  Нин*  а*г 
Ьужтте  пскаезк. 
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Событ1я  точно  также  сходны.  И  въ  истор1и,  и  вь  сагЬ  родствен- 
нйкъ  короля  готовь — Геси.лу11дъ  быль  троюродный  брать  Винитара  — 
по  соглашен1ю  съ  королемъ  гунновъ,  пам-Ьревается  занять  готск1Й  аре- 
столъ:  и  тамъ  и  здЬсь  планы  короля  гунновъ  одни  и  тЬ  же:  Балам- 
беръ,  подобно  Нип'у,  хотЬлъ  покорить  готовъ,  удалить  ихъ  повелителя 
и  возвести  па  его  м'Ьсто  его  родственника;  въ  сказап1и,  какъ  и  въ  сооб- 
щеп!!!  1ордана,  для  осуществления  этихъ  плановъ  король  гунновъ  и  его 
союзпикъ  должны  были  вступить  въ  борьбу  съ  готскимъ  королемъ,  но 
потерп^лп  жестокое  поражен1е  въ  продолжительной  и  очень  кровавой 
битв^Ь,  при  чемъ  родствепникъ  короля  готовъ  па:гь  въ  бою.  КромЬ 
того,  по  пстор1п,  1сакъ  и  по  сказа Н1Ю,  п|)ежде  ч^мъ  нанести  пораже- 
1пе  гуннамъ,  Вннитаръ  побЬдилъ  славянъ  россомоновъ,  перешедши.хъ 
на  ихъ  сторону. 

Что  касается  различай  меящ  историей  и  сагой,  то  они  нахо- 
дять  вполпЬ  удовлетворительныя  объясн1»н!я,  1;акъ  показано  вь  моей 
|)аботЬ. 

Сказан1е  о  страшпомъ  боЬ  двухь  народовь  возникло  у  готовъ 
по  св^жимъ  сл'Ьдамъ  событ1Й,  а  въ  VI  в.  было  занесено  въ  Сканди- 
навш. 

2.  О  м'Ьстяыхъ  назван1яхъ  сказанвя  о  гото-гуннокой  битаФ. 

Въ  конц1з  работы,  содержан1е  которой  я  сейчас!»  изложи  л  ъ,  я 
оо-Ьщалъ  обратиться  къ  изсл'Ьдовап!ю  мЬстныхъ  назвап1й,  встрЬчаю- 
щихся  въ  разсказ'Ь  Н-8Пр:'и  о  боЬ  готовъ  съ  гуннами.  Это  обЬщап1е 
я  и  хочу  теперь  привести  въ  исполнение. 

Презде  ч'Ьмъ  излагать  результаты  своего  изучен1Я,  я  постараюсь 
познакомить  читателя  съ  тЬми  голкован1ями  географическихъ  терми- 
иов'ь  Н-зае'п,  как1я  даюп.  Гейнцель  п  Шютте. 

11рипцип1альное  различие  между  мнЬп1ямп  обонхъ  ученыхъ  заклю- 
чается въ  томъ,  что  Гейнцель  различаетъ  въ  географ1и  С1«1зан1я  о  гото- 
гуннскомъ  бо*  два  слоя:  одинъ — ведущ1й  нача.'10  еще  отъ  эпохи 
Эрманриха^  другой— отъ  времени  основап1Я  Русскаго  государства  варя- 
гами: тогда  какъ  Шютте  видигь  въ  мЬстныхъ  назвап1яхъ  того  же  про- 
изведен1я  остатокъ  старой  германской  или,  точнЬе,  готской  географ! и. 

Иерейдемъ  теперь  къ  подробпостямь. 

\\18(;1а\уи(1и,  встрЬчающееся  въ  ХУайз!^'*,  по  1'ейнцелю  (3.  517), 
можегь  указыв«пть  п  па  мЬстопребьп^ипо  готовь  у    Балт1Йскаго   моря, 
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и  на  земли  по  верхней  ВислЬ,  которыя  прпмытсали  къ  Дак'ш,  гдЬ  по 
свид-Ьтельству  Альфреда  И.  жили  готы.  Шютте  же  (8.  36)  р-Ьшитель- 
но  утверждаетъ,  что  ^181а\уа(1и  вполнЬ  подходить  къ  еаИ  е^еЬ!'»!  го- 
товь, такъ  какъ  народный  англо-саксонск1й  географическ1Й  кругозоръ 
воючашъ  вь  себя  земли  по  ВислЬ,  но  не  Даюю. 

Нге!Й8о1;а1ап(1  Н-за^'и  по  мн'Ьшю  Гейицеля  (8.  470  Г.,  487)  де- 
жигь  въ  южной  Росс1и.  Подобная  ло1сализац1я  возникла  благодаря  то- 
му обстоятельству,  что  съ  воспоминан1ЯМи  о  царств*  Эрманриха  со- 
единились нзв'Ьст1я  о  германскомъ  пронсхождепти  Русскаго  государ- 
ства. Шютте  дерлхится  другого  воззр'Ьп1я.  Согласно  древнейшей  лока- 
лизацш  (\^1с181Й)  готы  живутъ  на  Висл+>,  и  съ  этим ь  согласуются  пре- 
красно друг1я  ланныя.  Гуналандъ  лелсип,  отчасти  кь  югу,  отчасти  къ 
востоку  отъ  Готаланда.  Лишь  въ  случаЬ  крайней  необходимости  можно 
было  бы  отнести  эту  географическую  ситуац1ю  къ  южной  Росс1и:  со- 
гласно истор1и  гунны  0(гЬли  не  кь  югу  отъ  готовъ,  а  на  территор1и 
готскаго  государства.  Гораздо  лучшихъ  результатовъ  молено  достигнуть, 
если  обратиться  съ  указанной  ситуащей  къ  средней  Европ*.  Готя- 
ландъ  въ  такомъ  случаЬ окажется  нынЬшняи  Польша  и  11русс1я;  центръ 
Гуналанда,  откуда  было  сдЬлано  11анаден1е,  находится  къ  югу  отъ  Го- 
таланда, т.  е.  въ  Венгр1п.  Отсюда  гуннское  царство  простирается  на 
востокъ  вдоль  береговъ  Чорнаго  моря,  воючая  въ  себя  и  территор1К) 
Эрманрнхова  государства — отсюда-то,  можно  думать  и  отправился  на 
западъ  къ  Ангантюру  Н1ййг.  Гуналандъ  отъ  Готаланда  отд^ляетъ  по- 
граничный лЬсъ,  расположенный  на  горахъ — это  западные  отрога 
Т^рпатовъ.  Къ  сЬверу  отъ  нограннчннго  л^са  лежать  «гладшя  равни- 
ны и  больппе  города»;  здЬсь  разум-Ьется  польская  низменность,  кото- 
ра>1,  именно,  и  носить  назван1е  Равнина:  Ро1еп— то  же  слово,  что  и  ск- 
верное Ша  (--^^равнина),  которое  встречается,  напр.,  въ  Ка1ин,  Ра1кб- 
Р1П5  и  пр. 

1)апрг  по  Гейнцелю  (8.  477)=Дн'Ьпръ;  это  назван1е  было  заимство- 
вано пзъ  русс1саго  устнаго  предан1Я.  Но  сиабость  такого  то.1кован1я  за- 
ключается въ  томъ,  что  форма  Оанрг  согласуется  сь  засвидЬтельствован- 
нымъ  Торданомъ  Оанарсм*,  1)апаЬег  и  отступаеть  отъ  соответствующей 
русской.  Приходится  допустить,  пли  что  скандинавы  имя  Дн'Ьпръ  пре- 
вратили пъ  старое,  или  что  форма  Папарег  удержалась  гд'Ь-.1ибо  на 
Руси,  напр.,  у  крымскихъ  готовъ.  Что  касается  Шютте,  то  онъ 
отол^ествляетъ  (8.  38)  это  назван1е  съ  сохранившимся  у  1ордана. 
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Оапрагвид!!',  по  Гейнцелю  (8.  418  (Г),=К1евъ.  Шютте  не  мо- 
жетъ  согласиться  съ  такимъ  толкован1емъ:  это  назван1е  нельзя  пони- 
мать, какъ  «городъ  Дн-Ьпра»,  потому  что  въ  этомъ  «город-Ь»  лелштъ 
м'ктность  АгЬе1таг.  Онъ  разсматриваетъ  Вапраг81;аЛ1г,  какъ  резуль- 
тагь  непониман1я  готскаго  текста,  и  переводить  а  81бДит  Оапраг  «у 
берега  Днепра»;  ср.  готское  81;а|)8=0е-81айе. 

АгЬехтаг  по  Гейнцелю=01ит,  встречающееся  у  1ордана  (гл.  4). 
Шютте  признаетъ,  что  съ  лингвистической  точки  зр'Ьнхя  не  встрЬ- 
чается  пикакихъ  препятств1Й  къ  принят1Ю  этого  мн'Ьн1я,  но  фактически 
СЪ  нимъ  трудно  согласиться:  въ  сагЬ  говорится,  что  АгЬе1таг  при- 
вадлелсалъ  къ  Бапраг81;аЙ1г,  т.  с.  къ  ПриднЬпровью,  а  между  т1^мъ 
О^оз  есть  устье  Вислы;  впрочемъ,  политическое  дЬлеше  земель  всегда 
можеть  заставить  забыть  естественныя  границы. 

МугкУ1Йг  1'ейнцель  не  пытается  локализовать:  Шютте  же  ду- 
маеть,  что  Мугклчйг  просто — М1пди1(1и,  т.  е.  готское  назвап1е  Руд- 
пыхъ  горъ  (ТЫекшаг,  СЬг.  М(т  V,  807). 

Вйп11е1Дг,  по  Гейнцелю,  Дунайская  равнина  (8.  484).  Шютте 
никакъ  не  молсеть  согласиться  съ  отожествлен1емъ  ВйпЬе1Йг  и  Ду- 
найской равнины.  Въ  памятнпк'Ь  сообщается,  что  гунны  пришли  сь 
юга  черезъ  МугкУ1Йг,  отд-Ьляюпий  Готаландъ  отъ  Гуналапда,  на  рав- 
нину, гд'Ь  лежалъ  бургъ  Ормара.  Когда,  покоривъ  городъ,  они  про- 
должа:1и  наступать  въ  с'Ьве|)номъ  направлен1и,  Лнгантюръ  назначил!» 
имъ  бон  на  1)ппЬв1Йг''Ь.  Такъ  какъ  этотъ  герой  не  могъ,  конечно, 
указать  победоносному  врагу  мЬсто  боя  въ  собственной  землЬ  послЬд- 
няго,  то  приходится  думать,  что  ОипЬе1Йг  лежалъ  да1ьше  на  с^веръ. 
Это  приводить  насъ  на  ту  равнину,  которую  въ  древности  населялъ 
народъ  Ьид(\  Бип1,  т.  е.  въ  бассейнь  верхияго  Одера. 

Бу1§3а  не  локализована  ни  ГеЙ1щелемъ  (8.  983  1'.),  ни  Шютте. 
Впрочемъ,  второй  изъ  названныхъ  изслЬдователей  д-Ьлаетъ  такое 
:*ам'Ьчан1е:  если  Ьуп8:за — правильное  чтен1е,  то  тогда  можно  думать, 
что  назваше  это  прпнадлежитъ  Дупайцу,  одному  изъ  значительнЬй- 
шихъ  прнтоковъ  верхней  Вислы  — его  положен1е  необыкновенно  хо- 
рошо подходить  къ  Ойп1|01Йг. 

1ая8а1[)б11  Гейнцель  (8.  489  ^.)  истолковываетъ — при  условхп, 
что  это  чтен1е  правильно — какъ  горы  ясовъ,  т.  е.  аланъ,  осетинъ, 
который  упоминаются  въ  XIV  в.  въ  Крыму;  впрочемъ,  и  Семигорсюе 
Ь'арпаты  одинъ  источникъ  XV  в.  именуетъ  Гуннскими    и    Аланскимп 
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горами,  а  Амм1анъ  Марцеллинъ  считаагь  что  аланы  получили  свое 
имя  отъ  горъ,  называющихся  теперь  Кавказскими.  Что  касается 
111ютте,  то  онь  склоненъ  отожествить  это  назван1С  со  славянскимъ 
Де8еп*1к  (-«ы'Ьм.  Оезепке),  которое  по  Муху  (Веи^зеИе  ЗкаиипеякпигЬ-. 
8.  57)  1)  представляетъ  собою  перэводь  древпяго  Азк^Ьиг^;  такъ  какь 
]58пгг  въ  старо-С'Ьверном!»  поэтическомъ  языкЬ  обозначало  пккоторуго 
породу  деревьевъ,  то  возможно,  что  зд'Ьсь,  именно,  мы  и  встречаемся 
съ  готским ь  назван1емъ  ясеня. 

МпЬн1е  обоихъ  ученыхъ  о  мЬстоположен1и  НазгуаЙаГ)б11  и  Ога^  а 
было  сообщено  раньше. 

Обратимся  теперь  кь  крптикЬ  изло;кениыхъ  мн1ипй. 

И  одно,  и  другое  толкован1е  географическихт^  назпан1Й  изслЬ- 
дуемаго  эпизода  Н-за^'и  страдаетъ  двумя  крупными  недостатками,  ко- 
торые сильно  подрываюгь  дов'Ьр1е  къ  нимъ  читателя. 

1)  И  по  Гейнцелю,  и  по  Шютте  выходптъ,  что  географ1Я  ска- 
:{ап1я  о  гото-гупнской  битвЬ  не  имЬетъ  ничего  общаго  съ  самымъ 
произведеп1емъ,  въ  которомъ  она  сохранилась:  оба  ученые  думають, 
что  въ  основу  назвапнаго  сказап1я  легли  прела!пя  о  битв-Ь  451  года; 
но  въ  Н-вае''Ь  мы  не  находимъ  ни  одного  мЬстнаго  иазван1я,  которое 
бы  относилось  къ  Катачау некой  равнинЬ  или  прилел;ащей  местности. 
Полное  отсутств1е  въ  географической  термиполог1и  произведен1я  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  намеков'ь  на  страну,  гдЬ  совершилось  событие, 
к-оторое  послужило  ему  основой,  весьма  мало  правдоподобно. 

2)  И  в-Ьнскхй  профессоръ,  н  молодой  датск1й  филологъ  позво- 
ляютъ  себ'Ь  толковать  географ1ю  сказан1я  о  страшной  битв*  двухъ 
народовъ  на  основан1П  данныхъ,  заключающихся  въ  другихъ  эпизо- 
дахъ  Н-8а§'и  (ср.  ихъ  соображсп1я  о  НаегуаЙа^бИ,  Ке1Й5ока1ап(1,  бга^'а). 
Это  методологическ1Й  промахъ:  нашъ  памятника  какь  было  уже  до- 
казано, сложился  изъ  самостоятельпыхъ  произведон1Й;  слЬдователыю, 
географическ1я  представлен1я  тшждой  изъ  его  частей  должны  быть 
объясняемы  независимо  отъ  другихъ. 

Обратимся  теперь  къ  частностямъ. 

\У^1811а>уи(1и  встречается  въ  МУ^ИзтА'Ь,  но  не  въ  Н-за^'Ь.  Поэтому 
возникаетъ  вопросъ,  им'Ьемъ  ли  мы  право  привлекать  это  назван  1е 
при  обсуждеп1и  географ!п  сказан1я  о  гото-гуннскомъ  бо^. 


')  См.  также  2МА  ХХХ111,  8.  1  ГГ. 
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Раньше  (стр..  13  ел.)  улсе  была  приведена  строка  изъ  апгло- 
саксонскаго  памятника,  содержащая  въ  себЬ  имена  главпнхъ  д4й- 
ствующихъ  лицт>  какъ  интересующаго  пасъ  В1,  даппый  момента  эпи- 
зода Н-8ай'и,  такъ  и  предшествуюищго  ему.  Но  и  кром-Ь  этого,  ъъ 
^\йв\А'Ъ  мы  паходимъ  еихе  отзвуки  сказап1я  о  битв'Ь  готовъ  с:ь  гун- 
нами въ  сл'Ьдующемъ  огрывк'Ь: 

Ёа(1\71пе  8оЬ1с  1с  ап(1  ЁЬап,  ЛС^еЬшпск  ап<1  Нип§<лг 

апй  |>а  \у1опсап  в^^й^'уЫ;  >^11)-Муг§1пйа. 

'\ЛГи1П|еге  8<»11ке  1С  апй  ХУугтЬеге:  Ги1  ой  |);«г  т§  пе  аЬе§, 

^оппе  НгжЛа  Иеге  11еаг(1ит  8^еог(1и1У1 

утЬ  \У18иа^и(1и  \\'ег8ап  зсеоИоп 

еа1(1пе  е|)е1§1о1  иЕ(1ап  1ео(1ит  ^). 

На  сходство  ^УугтЬегесъ  Оппагг  было  обращено  внимание  еще 
въ  Лп^^^и^^ё8  Киззез  (4.  I,  р.  162).  Гейпцель  пытался  объяснить  это 
сходство  случайпымъ  совпаден1емъ  (8.  497,  ср,  518);  но  Шютте  ясно 
показалъ,  что  о  случайпомь  совпадеи1И  здЬсь  пе  можетъ  быть  и  [Лчи: 
собственное  имя  ^угп)11еге  встр-Ьчаетсм  очень  рЬдко  у  апгло-саксовъ, 
а  Огтагг  мы  не  паходимъ  пи  въ  одномъ  скапдипавскомъ  памятнике 
ад  исключеп1емъ  Н-за^'и;  кромЬ  того,  въ  цитироваппомъ  мЬсгЬ  ДУ^й- 
81д'а  встр'Ьчаются  и  друп'я  подробности,  находимыя  и  въ  Н-зай'*;  сюда 
относится  сходство  1 )  въ  имепахъ:  ^1|)-Мугё=Мугк-У1Й,  2)  въ  фразЬ: 
Нгаейа  Ьеге  \\гегеап  зсеоИоп  еа1с1пе  е^е181о1  Л^Нап  1ео(1иш=во1йГ 
Убгйи  !ге181  зИ*  о^  *58и1г!бгЙ  Лг1г  Нйппш  (744-5).  Врядъ  ли,  конечно, 
столь  разительпыя  совпадеп'я  молено  об'ьяспить  просто  игрою  случая; 
естествешН^е  всего  думать,  что  авторъ  цитированпаго  отрывка  (и  при- 
ведеппыхъ  выше,  на  стр.   13  строкъ)  былъ  знакомь  съ  Н-за^'ой. 

Съ  этими  данными  перейдемъ  къ  интересующему  пасъ  \У1811а- 
^и4п.  Въ  нашемъ  памятникЬ  это  назван1е  отсутствуетъ,  и  въ  этомъ 
<»тногаен1и  опъ  согласуется  вполнЬ  съ  истортей:  находясь  еще  въ  об- 
ласти Вислы,  готы  ни  разу  не  сралсались  съ  гуннами;  первое  стол- 
кновен1е  обоихъ  народовъ  произошло,  когда  готы  переселились  въ 
южную  Росс1Ю.  Отсюда  молено  вывести  за1и1ЮЧ1еп1е,  что  утЬ  \У1я(- 
1а^п(1|1  представляетъ  произвольную  прибавку  автора  цитированпаго 
отрыв1и1  \\Ч(181й\1.   Подобная  прибавка  могла  быть  безъ  труда  сд-Ьлана 


*)  ВхЬИкЬек  (1.  ап§е18ас118'18сЬег\  Рое81е,  Ьг^^.   V.  ЛУШкег,   В.  I,  Кааве! 
1883,  8.  5ц,— б1„. 
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имъ.  Висла,  какъ  показалъ  Шютте  (см.  выше)  входила  В7>  географи- 
чвск1Й  кругозоръ  англо-саксовъ.  Если  такъ,  то  тогда  мы  пе  им1Ьемъ 
никакого  права  привлекать  АУ18(;1а\\гис1и  при  выяснети  географ1И  из- 
сл'Ьдуемаго  сказан1я. 

Нге1Й8о1;а1апД  ни  разу  пе  встречается  въ  разсмотрЬнномъ  эпи- 
зод'Ь  Н-зад'и,  поэтому  здЬсь  и  не  приходится  останаа^иваться  па 
этомъ  пазва1пи;  въ  какомъ  же  смыслЬ  оно  употребляется  въ  истор1и 
1'ейдрека,  быто  выяснено  выше. 

Въ  сказанш  о  гото-гуннскомъ  боЪ  мы  находимъ  6о1а1ап(1  п 
Нипа1ап(1.  Попытаемся  опредЬлить,  гд^  лежать  эти  земли.  Сначала — 
п'Ьсколько  зам'Ьчан1й  о  ихъ  взаимномъ  положеши.  П-за^'а  содержигь 
въ  себ'Ь  на  этотъ  счетъ  сл-Ьдующхя  данныя: 

1)  Р^шивъ  явиться  къ  брату,  королю  готовъ,  съ  цЬлью  потре- 
бовать у  него  части  наследства,  воспитывавш1йся  въ  Гуналанд-Ь  у 
своего  д'Ьда  ШбЙг  ге1(1  аизкап  {Ь%) — такъ  по  К;  въ  контаминиро- 
ванной  же  редакц1и  сказано,  что  онъ  ге1Й  икап  (63б),  а  въ  слЬдующой 
за  строфой,  содержащей  эти  слова,  прозЬ,  говорится:  Напп  г1йиг  1)а 
§иппап. 

2)  Вторгш1еся  въ  предЬлы  готовъ  гунны  приближались  съ  юг«ч 
къ  бургу  Гервары  (ср.  стр.  695,12). 

3)  Наконецъ,  б-Ьжаинтгй  съ  поля  битвы  п  нрйпесш1й  Ангантюру 
печальную  вЬсть  о  смерти  сестры  Ормаръ  говорить:  Зиппаи  ет  е^  ко- 
ттпп  (7О7).  Отсюда  сл^дуетъ,  что  бургъ  Гервары  лежалъ  къ  югу  отъ  гот- 
ской столицы. 

Изъ  этихъ  данныхъ  вытекаетъ,  что  по  контамиппрованноп  ре- 
дакц1и  Гуналандъ  расположепъ  къ  югу  отъ  Готаланда,  въ  то  время 
какъ  по  К  первая  пзъ  пазванныхъ  земель  находится  кь  востоку  оп. 
второй. 

Какой  же  изъ  рс.1акц1й  слЬдустъ  отдать  нродпочтен1е? 

Шютте  пытается  примирить  оба  свид-Ьтельства;  онъ  говорптъ,  что 
по  Н-8а«^''1>  Гуналандъ  лежит ь  отчасти  къ  югу,  отчасти  къ  востоку 
отъ  Готаланда,  т.  е.  въ  Венгр1н  и  вдоль  сЪвернаго  берега  Черпаго 
моря;  что  наступаюгще  ни  Готаландъ  (=11русс1Я  и  Польша)  гунны 
двигались  изъ  Венгр1и,  т.  е.  съ  юга  на  сЬверъ,  а  Н15йг  прибылъ  къ 
своему  брату  изъ  юлсной  Росс1п,  т.  е.  съ  запада  на  востокъ.  Новее 
это  толкован1е  произвольно:  Гуналандъ  .тежитъ  не  отчасти  къ  югу  и  от- 
части къ  востоку  отъ  Готалапда,  но  но  одной  редак1ии  къ  югу,  а  по 
другой  къ  востоку;  по  контаминированной  редакции  и  Н15йг,  и  гунны 
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направляются  къ  сЬверу,  чтобы  попасть  въ  Готаландъ;  а  по  К  брать 
Ангантюра  "Ьдеть  съ  той  же  ц'Ьлью  на  западъ.  Значить,  между  обЬими 
редакшямн  противор'Ьчхе— примирить  ихъ  нельзя:  либо  одна,  либо  дру- 
гая сохранила  въ  себЬ  исконное  представленхе. 

Но  какая  же  именно? 

На  этотъ  вопросъ  отв'Ьтить  нельзя,  располагая  только  собран- 
ными выше  данными;  но  онъ  найдетъ  свое  р'Ьшеше,  когда  памъ 
удастся  локализовать  Готаландъ  на  основан1и  другихъ  географическихъ 
иазвашй,  встречающихся  въ  Н-вад'Ь. 

Въ  Готаланд-Ь  лежитъ  Вапраг81;аЙ1Г.  Прежде  всего,  что  такое 
Оапраг?  Чтобы  решить  это,  необходимо  сначала  определить,  какой 
изъ  вар^антовъ  этого  названия,  находящихся!  въ  Н-за^'Ь,  заслуживаетъ 
дов-Ьрая.  Въ  Н-за^'Ь  мы  находимъ  сл'Ьдующ1я  чтеи1я:  Вапраг  81аи(1ит 
(58|б),  з^апйиш  Оатр  ааг  (бОп),  Вар81;аЙ!Г  (621о),  Вага8каЙ1г  (бЗп), 
8(0дат  Бапраг  (65в).  Такь  какъ  форма  Вапраг81:аЙ1Г  встречается  дважды, 
то  ее  можно  признать  первоначальной  скорЬе,  чЬмъ  вс*  проч1я,  за- 
свид-Ьтельствованныя  по  разу;  къ  тому  же  и  Оатр  легко  могло  воз- 
никнуть изъ  Бапр,  такъ  какъ  въ  старо-скандинавскомъ  п  порой  пере- 
шло въ  т  передъ  Ъ  и  р  ^).  Еще  больше  говорить  въ  пользу  искон- 
ности указанной  формы  то  обстоятельство,  что  она  попадается  въ  пя- 
той строф'Ь  А11аку1Йа,  которая,  какъ  было  доказано  Гейпцелемъ  и  др. 
(см.  выше,  стр,  16),  ведетъ  свое  начало  отъ  Н-за^'и. 

Вапраг  (въ  Вапраг81аЙ1г)  есть,  очевидно,  родительный  надела». 
Какъ  же  будетъ  именительный.  Опираясь  па  то  обстоятельство,  что 
было  необычно  составлять  назвап1я  путемъ  соединеп1я  8(;аЙ1Г  съ  име- 
нами р4къ,  Гейнцель  (8.  475  Й'.)  пытался  дока:тть,  что  Вапраг 
есть  род.  падел;ъ  отъ  Вапрг,  имени  липа,  встр1>чаюп1,агося  въ  старой 
скандинавской  литературЬ  2),  и  сблизить  Вапрг  съ  героиней  русскихъ 
былинъ  Н'Ьпрой  Королевичной.  Но  все  это  остроумное  построен1е  па- 
даегь,  если  обратить  внимап1е  па  чтепхе  рукописи  Е:  аа  зиийит 
Ватр  ааг, — правописап1е  ааг  (=аг)  и  отд'Ьлен1е  ааг  отъ  Ватр  ясно 
показываетъ,  что  Вапф  ааг  есть  родительный  падежъ  не  отъ  Ватрг 
(=Вапрг),  а  отъ  Вагор  а  (=Вапр  а),  а  это  зпачитъ  «рЬка  Дампъ». 


*)  Хогееп,  АипогдхзсЬе  ОгаттаИк  I,  2.  АиП.,  8.  112,  §  202. 
*)  Въ  какихъ  именно  памятникахъ  встр-Ьчается  это  имя,  указано  у  Гейн- 
целя,  8.  474  ^. 
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Если  теперь  принять  во  внимание,  что  Г)апр  а  лежитъ,  по  пред- 
ставлеп1Ю  Ы-8а§'и,  въ  ГоталапдЪ,  то  съ  достаточной  долей  вЬроятпости 
можно  вид'Ьть  въ  этомъ  назван1и  истолкованное  согласно  скандинав- 
ской народной  этимолопи  Оапарег  1ордана:  образовавъ  отсюда  Оапраг, 
северные  германцы  увидЬли  въ  этой  формЬ  род.  над.  отъ  Вапр  а. 

Теперь  обратимся  къ  обсуждеп1Ю  Оапраг8!;а^1Г. 

Шютте  говоритъ,  что  Вапраг81аЛ|г  не  могло  быть  назван1емъ  го- 
рода, потому  что  по  Н-за^'Ь  въ  этомъ  « город Ь»  лежитъ  мЬстпость 
(Ву^йеп)  АгЬеипаг. 

Посмотрнмъ,  такъ  ли  это. 

Вот'ь  как1я  данныя  находимъ  мы  въ  тексте  нашего  памятника 
для  р'Ьшен1я  этого  вопроса:    ' 

1)  |)и1  пш8^  1ш1;г  Ап§ап<:уг  ^ега  ие121и  т1к1а  а  Оапраг  8ии<1ит 
а  1)е1т  Ьае,  ег  АгЬехтаг  ЬеИа,  аЬ  егиа  ^аи|)иг  81пп  (К,  стр.  5815-16); 
иначе  читается  это  м-Ьсто  въ  контаминированной  редакщи.  ^у[  шез!: 
1ае1;иг  Ап§апГ.уг  еЛт  Ш  егГ|8  ерИг  ГО^иг  81иа  \  ^\\  ЫегаЙ!,  ег  'Ааг- 
11е1гааг  ЬеНа,  еп  Ь^еппп  Оар81аЙ1г  (бг^-ю). 

2)  Н1аи|)иг  гехй  апзкап,      Не^гекз  агй, 

кот  Иапп   аЬ    дагЙ!       1)аг,  ег  бокаг  Ьуд§1а, 

а  Аг11е1та     агГз  а(;  д11е(11а: 

|)аг   йгаск   Ап^аШуг      егГ!    Не1(1гек8     копипез      (К,    стр. 

599-12). 

Въ  контаминированной  редакц1и  мы  находимъ  (бЗв-э)  тЬ  же 
строки  съ  той  только  разницей,  что  вм.  аизкап  стоить  тамъ  аип.  а 
вм.  дие(11а— кгеГ)а;  кром^  того,  11{»нн  и  копип^е  опущены. 

При  чтен1и  выписанныхъ  здЬсь  м-Ьстъ  возникаетъ  педоум^нге, 
откуда  Шютте  О  взялъ,  что  въ  1)апраг8ЬаД1г  находится  мЬстность 
Аг1ю1таг.  Правда,  при  желанхи  еще  мол;но,  пожалуй,  истолковать  въ 
такомъ  смысл'Ь  первую  изъ  цптатъ  (К,  стр.  5815-1б)-  Но  вЬдь  подобное 
толкован1е  стоитъ  въ  прямомъ  противор'Ьчхи  съ  контаминированной 
редакщей  (стр.  б^амо)?  гдЬ  АгЬехтаг  названы  областью  (ЬегаД),  а 
Оапраг81;аЙ1г — номЬстхемъ  или  городо1п>  (Ьадг),  а  равнымъ  образомъ  и 
со  строфой:  зд-Ьсь  говорится,  что  Н15ЙГ  прибылъ  въ  АгЬе1шаг  къ  бургу 


^)  Ср.,  впрочемъ,  также  и  слова    1'ейнцеля:    1п  Вапраг81:а(11г  зоИ 
(1ер  Ъоег  АгЬе^таг  Ие^еп. 
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и*  вагЛ!),  гдЬ  жили  готы;  отсюда  ясно,  что  буръ  лежалъ  въ  Аг11е1- 
шаг,  который,  значитъ,  были  бол'Ье  или  ме1гЬе  обширной  территор1ей. 
Какъ  же  назывался  упомянутый  бургъ?  Изъ  дальн^йшаго  видно, 
что  въ  немъ  правилъ  тризну  Ангантюръ;  следовательно,  это  были 
Оапраг8(аА1г,  какъ  можно  заключить  на  основаши  двухъ  другихь 
выпнсаивыхъ  мЬстъ. 

Итакъ,  опираясь  на  предыдущ1Й  разборъ,  можно  смЬло  утвер- 
я:дать,  что  АгЬехтаг  были  область,  а  Оапраг81;аЙ1г — городъ  или  бургъ. 

Т)апраг8(;ад1г  сл^дуегь  переводить,  согласно  добытымъ  выше  ре- 
зультатамъ,  горг>дъ  Дн'Ьпра.  Въ  какомъ,  именно,  мЬст*  бассейна  этон 
рЪки  лежала  столица  Аигантюра,  определить  нЬтъ  возможности.  Правда, 
\'1ог^и880П  ')  пыта.1ся  доказать,  что  Оапраг8<;аЙ1Г=Е1евъ,  бывш1й  н1;- 
когда  главнымъ  городомъ  царства  Эрманриха.  Но  его  мн'Ьн1е  не  было 
принято,  какъ  и  следовало  ожидать,  ни  однимъ  ученымъ  ^),  Оно  осно- 
вано на  ко1гьектур*  одной  строки  А1;1акУ1Йа  (вм.  Ьапй  8а  ^^ехг  АНа 
ос  1||>8с1а1Гаг  (Нура  онъ  читаетъ  НбИ  84  |)е1г  во1;па  ок  ЬиЛзЫаУаг 
Папраг),  на  толкован1и  засвидЬтельствованпаго  Константиномъ  Багря- 
породнымъ  названия  Шева  Ба^хЗаотас  (=га}1.13аа1а;=(1апраг81а(]),  на 
свидЬтельств-Ь  о  смерти  Торвальда  ^),  который  былъ  погребенъ  въ  Ога1- 
П1,  что  по  У1р1и880п'у=Впарг1.  Но  указанная  поправка  совершенно 
из:шшия,  такъ  какъ  зам-Ьна  Й1ира  черезъ  Вапраг  ничуть  не  спо- 
гобствуетъ  улучшен1ю  испорченнаго  текста  АЙакухЙа;  сближеше  Еа|А- 
(^яотогс  съ  Оапрагвий  фантастично,  а  свидЬтельство  о  могил*  Торвальда 
не  им'Ьетъ  никакого  отношен1я  къ  Днепру,  потому  что  въ  проз'Ь,  пред- 
шествуюш;ей  строфе,  на  которую  ссылается  почтенный  исландецъ. 
црямо  сказано,  что  Торвальдъ  былъ  погребенъ  недалеко  отъ  Полоцка  *). 

Профессоръ  Гейпцель  (8.  478  (.)  пытался  отожествить  1)апраг- 
8(а^г  съ  Е1евомъ  поздп1кйшей  поры — именно,  онъ  видптъ  въ  прекра- 
сномъ  камн-Ь  Печерск!й  монастырь,  а  въ  святомъ  гроб* — Аскольдову 
или  Антон1еву  могилу.  Но  и  подобное  толкован1е  непр!емлимо,  какъ 
было  выяснено  въ  моей  статьЬ  (стр.   17,  прим.  2). 


*)  У1^Ги88оп  ап(1  Ро>уе11,  Оптт  сеп<;впагу.  812Гегй-Агш11ци8.  р.  38  88. 

*)  Ср.  Н.  Дашкевичъ,  Придн-Ьпровье  и  К1евъ  по  н-ЬкоторымЪ  памятни- 
камъ  древне-сЬверной  литературы,  К1евъ  1886,  стр.  15  ел.;  Веовловск1й,  Ж.  М. 
Н.  П.  1887,  шнь,  стр.  294  ел.;  Нехпге!,  8.  479. 

•)  См.  Дашкевичъ,  тамъ  же,  стр.  12  ел. 

*)  В18кира8б§иг,  В.  I,  8.  26. 
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Такимъ  образомъ,  у  пасъ,  строго  говоря,  н-Ьгв  никакихъ  даиныхъ, 
которыя  бы  позволяли  отожествить  Оапраг8(;ад1г  Н-яа^'и  съ  Шевомъ. 
Конечно,  можетъ  быть,  Вапрагв^сИг  и  Шевъ  представляютъ  со- 
бой назван1я  одного  и  того  же  города.  употреблявш1яся  въ  различныя 
эпохи:  но  пЬп»  также  ничего  нев-Ьроятнаго  въ  томъ,  что  Оапраг8ЬаЛ1Г 
лежали    гдЬ-нибудь  въ  иномъ  мЬстЬ,  оставшемся  намъ  неизв1>стнымъ. 

«Необходимы  друг1я  данныя,  которыя  бы  свидЬтельствовали  о 
томъ,  что  К1евъ,  или  на  его  м'ЬстЬ  городъ  съ  другимъ  наименован1емъ, 
существовалъ  уже  въ  такое  отдаленное  время,  какъ  эпоха  Эрманриха. 
Так1я  данныя,  быть  молсеп.,  будутъ  найдены...  въ  археолопи»  *).  Теперь 
же  можно  только  утверждать,  что  Оапраг8<;ад1г  находились  на  берегу 
Дн'Ьпра— это  вытекаетъ  непосредственно  изъ  самаго  назван1я. 

АгЬештг,  по  Гейпцелю,  а  также  и  по  Шютте,=Озо8  1ордана  ^). 
Но  готское  Одо8  ни  по  значению,  пи  по  звуку  не  совпадаетъ  съ  сЬ- 
вернымъ  а  (=--готск.  аЬуаЗ).  Почему  же  въ  такомъ  случа*  скандина- 
вы перевели  Одо8  черезъ  АгЬехша! '?  Дать  сколько-нибудь  удовлетвори- 
тельный отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  врядъ  ли  возможно.  Вотъ  по  этой 
причип'Ь  мн'Ь  кажется  бол Ье  подходящимъ  предложенное  мной  объяснение, 
согласно  которому  Аг1)е1шаг=*Уаг11е1юаг  (см.  выше,  стр.  230)=готск. 
*УагЬа1шб8(?)  ^;.  Разъ  гуннское  У'аг  зналъ  1орданъ,  то,  очевидно,  оно 
было  нечуждо  готскому  предан1ю;  а  съ  этимъ  послЬднимъ  опо  могло 
быть  перенесено  В1»  Скандинавию,  гдЬ  и  было  истолковано  согласно 
народной  этимолопи,  чему  еще  способствова^яо  сходство  значен1й. 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  Готалаидъ  нашего  памятника 
былъ  распололсенъ  въ  бассейн*  р^ки  Днепра. 


*)  Дашкевичъ,  тамъ  же,  стр.  20  ел. 

*)  Почему  Шютте  думаетъ,  что  0]о8=м']Ьстность  у  дельты  Вислы,  мн'Ь 
непонятно;  в'Ьдь  текстъ  готскаго  историка  не  даетъ  повода  къ  такому  тол- 
кован1Ю  (см.  изд.  Моммзена,  стр.  60  ел ,  ср.  и  стр.  163). 

*)  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  предпочтительн'Ье  толкован1е,  предложенное  въ 
Апияииё8  Ки88е8,  1;.  I,  112,  гд-]^  АгЬо1таг  сближается  съ  местностью  на  р'Ьк1^ 
АисЬа  (=аЬуа),  на  которой  происходила  битва  готовъ  съ  гепидами  (ср.  1ор- 
данъ,  стр.  82  ел.).  Но  что  общаго  между  этой  м-Ьстностью  и  АгЬе1таг?  Да  и 
д'Ьйствительно  ли  АисЬа  есть  искаженное  аЬуа? 

*)  Звучало  ли  по-готски  такъ  интересующее  насъ  назван1е,  трудно  ска- 
зать- препятств1емъ  къ  принятш  этой  формы  является  значеше  11а1т8=дере- 
ревня,  поселокъ.  Но,  можетъ  быть,  готское  11а1т8  въ  сложныхъ  собственныхъ 
имеиахъ,  подобно  скандинавскому  Ье1п1г,  употреблялось  и  для  наименоваюя 
местностей. 
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Разъ  такъ,  то  можно  признать,  что  свидетельство  К,  по  которому 
Гуналандъ  лежигь  къ  востоку  огь  Готаланда,  заслуживаетъ  предпо- 
чтен1я  передъ  свид-Ьтельствомъ  контаминированной  редакщи,  распола- 
гающей первую  землю  къ  югу  отъ  второй:  гунны  в*дь,  д-Ьйствительно, 
напали  съ  востока  на  готовъ,  жившихъ  по  Днепру. 

Посмотримъ  теперь,  гд4  происходила  битва  готовъ  съ  гуннами, 
описанная  въ  нашеиъ  памятнике. 

Начнемъ  съ  ^а88я^61^. 

Прежде  всего,  необходимо  отм'Ьтить,  что  чтен1в  Лбзиг^збП  не 
слЪдуетъ  принимать  во  внимание  при  обсуждении  этого  названхя.  какъ 
позднейшее;  оно  обязано  своимъ  происхолсдеи1емъ,  по  всей  в-Ьроят- 
ности,  Б.  Свзйнссону:  въ  рукописи  6,  гд*  мы  находимъ  Лазааг^бИ, 
на  поляхъ  рукой  епископа  написано  ДбзпгНоИ,  которое  введено  было 
потомъ  и  въ  манускриптъ  АМ  192  Го!.,  происходящШ  отъ  Ъ  ^).  Въ 
древн'Ьйшихъ  же  спискахъ  изсл^дуемой  части  саги  (т.  е.  въ  5,  щ  Ь) 
встречаются  так1я  формы:  Дозза  $,  Ла§8а  и,  Лаззаг  щ  Ъ.  Изъ  нихъ  за- 
служиваетъ  предпочтен1я  Лазза  щ  какъ  то  доказываетъ  Лозза  наиболее 
близкой  къ  СоЛ.  Агс]ь  рукописи  з,  представляющее  собой,  очевидно, 
описку  вм.  .1а88а,  что  можно  заключить  на  основан1и  и  и  Ь^  щЬ  ни 
|>дииь  варьянтъ  этого  назван1я  не  им-Ьетъ  въ  корне  о. 

Если  такъ,  если  Дазза — первоначальная  форма,  то  тогда,  конечно, 
не  можетъ  быть  и  рЬчи  о  сближении  ея  со  сяовомъ  збяпгг,  какъ  въ 
собственном ь,  (ср.  Гейнцель,  стр.  485),  такъ  и  въ  нарицательномъ  его 
значеши  (ср.  Шютте,  стр.  39). 

Въ  ЛаззаГзбИ  Мухъ^)  (а  за  нимъ  и  Шютте,  см.  выше)  видитъ 
(^е8в1|ке=^а8еп^к=='Ааx^ро6р-|[^оV  оро;  Птоломея.  Но  подобное  тол коваше 
можно  было  бы  принять  лишь  при  отсутствш  другого,  бол'Ье  подхо- 
дящаго:  трудно  в-Ьдь  думать,  чтобы  битва  живущихъ  въ  Ю  России 
(см.  выше)  готовъ  и  гунновъ  была  перенесена  въ  указанное  Мухомъ 
мЬсто.  Да  и  какъ  объяснить  подобную  локализац1Ю,  если  готы,  въ 
дМствительности,  тамъ  никогда  не  им'Ьли  столкновен!»  съ  гуннами? 

Гораздо  правдоподобнее  вид-Ьть  въ  1.'188а1)б11 — то  '  АXаVОV  бро;  Пто- 
ломея, что  соотв^тствуетъ,  вероятно,  нын'Ьшнему  Донецкому  Крялсу  ^). 


*)  СмЛмое  издате  Н-ва^'и,  стр.  72,  прим.  8,  18;  введеше,  стр.  ЬХ. 
•)  2МА  ХХХШ.  8.  1  а 

*)  Ю,    КулаковскШ,  Карта  Европейской   Сармат1и  по   Итоломею,   Шевъ 
1899,  стр.  20. 
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Съ  такимъ  толковашемъ  можно  согласиться  тЬмъ  скор-Ье,  что, 
принявъ  его,  не  представится  особаго  труда  локализовагь  и  другое 
назван1е,  встрЬчающееся  въ  разс1саз'Ь  о  боЬ  двухъ  пародовь — я  ра- 
зумею Ойп11С1Йг.  Это  значитъ  „долина  Дона":  первая  половина  еш 
Вин— Донъ,  отъ  осетипскаго  дон=вода,  рЬка  ^). 

Такъ  1сакъ  долина  р1>ки  Дона  граничить  съ  Донецкимъ  Кряжемъ, 
то  локализащя  гото-гуннскаго  боя  аВйпЬ^Й!  ипгИг  Да88а13б11и1п  (или 
ой  а  |)е11П  ОНот  ^аз8аГ^б1^иIи)  вполнЬ  понятна  и  естествепа. 

Готамъ  не  могли  остаться  неизвестными  Донъ  и  ДонеЦК1й  Кряжъ: 
и  тогь  и  другой  находятся  не  далеко  отъ  ДнЬнра,  по  берегам1>  ко- 
тораго  жилъ  этотъ  народъ.  Къ  тому  же  есть  одинъ  исторйчвск1й  факгь, 
подкр4пляющ1Й  это  предположеше:  по  разсказу  1ордана  (Мошкпзен,  р. 
8810-18),  ЭрмАнрихъ  покорилъ  геруловъ,  жившихъ  подл-Ь  Мэотиды;  ко- 
нечно, во  время  этого  похода  готы  могли  познакомиться  и  съ  Дономъ, 
и  съ  ДонецкйМъ  Кряжемъ. 

Что  готы  могли  хорошо  знать  ясовъ  (аланъ)  и  заимствовать  отъ 
вихъ  географическ1я  назвай1Я,  вполне  понятно,  такъ  какъ  они,  на- 
в'Ьрно,  нер-Ьдко  приходили  съ  ними  В1|  соприкосновен1е,  по  своемъ 
нереселенш  въ  Ю.  Росс1Ю  ^). 

.Осталось  еще  разсмотр-Ьть  два  м-ЬстнЫхъ  назвашя,  встречаю- 
щихся  въ  описан1И  боя  готовъ  съ  гуннами:  МзгкУ1Йг  и  Ву1аа. 

Уже  проф.  Гейнцель  (8.  481  С.)  обратилъ  вниман1е  на  то,  что 
МуНсузйг  въ  стихахъ,  излагающихъ  требован1е  НЮЙг'а  (стр.  бОэ,  654), 
упомянуть  не  кстати:  странно,  что  этотъ  л-Ьсъ  наввапъ  Ьг18  (=кустар- 
иикъ);  не  менЬе  странно  также,  что  онъ  причислснъ  къ  драгоц'Ьннымъ 
предметамъ  наследства  Гейдрека —  врядъ  ли  въ  то  отда^ченное  время 
могли  интересоваться  лЬсомъ.  Все  это  показы ваегь,  что  стихъ,  содер- 
жащ1Й  въ  себ'Ь  МугкучАг,  испорченъ;  весьма  вЬроятно,  первоначально 
въ  1гемъ  говорилось  о  1сакомъ-либо  другомъ  владЬи1и,  а  не  о  л-ЬсЬ. 

М)  гку1Дг  встречается  тагсже  въ  строф*,  которую  сказа.)1ъ  Анган- 
тюру  б'Ьжавш1й  съ  поля  битвы  Ормаръ  (стр.  ТОв).  Но  и  здЬсь  это 
название  приведено  не  у  кЬста:  выражеп!ё  МукУ1Йиг  Ье^Йг  непонятно — 


*)  В.  Миллеръ,  Освтинск1е  этюды,  ч.  Ш,  Москва  1887,  стр.  7  ел.,  67.  Такъ 
истолковалъ  назваше  ОйпЬеЙг  А.  Н.  Веселовск1й,  Ж.  М.  Н.  П.  1888,  май, 
стр.  89;  но  впосл'Ьдств1и  онъ  отказался  отъ  этого  объяснен1я;  см.  Изв-Ьстгя 
отд.  русск.  яз.  и  слов.  И.  А.  Н.,  т.  V,  стр.  5). 

*)  Ср.  Ю.  Кулаковск1й,  Аланы,  К1евъ  1899,  стр.  15  ел. 
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степь  никакъ  ужъ  ие  могла  носить   имя  МугкУ1Йг.  Очевидно,  и  тутъ 
мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  позднЬйшимъ  искажен1емъ. 

Въ  Н-8ае''Ь  есть  еще  одно  м-Ьсто,  гдЬ  выстунаетъ  МугкхмАг:  въ 
отрывк-Ь,  пов'Ьствующемъ  о  вторжен1и  гунновъ  въ  землю  готовъ,  сооб- 
щается, что  Гуналандъ  отъ  Готаланда  отдЬляетъ  вкб^г  М}гкУ1Йг  (стр. 
6815).  Но  это  м'Ьсто  излолсепо  прозой;  следовательно,  н'Ьтъ  ничего 
нев-Ьроятнаго  въ  томъ,  что  фраза,  содержащая  въ  себ*  интересующее 
насъ  назван1е,  представляетъ  собою  позднейшую  прибавку.  Такая  при- 
бавка могла  быть  сд'Ьлаиа  на  основап1и  АиакУ1Йа  и  0(1йгйпаг-81'41г  О, 
согласно  которьшъ  на  границ*  об-Ьихъ  земель  лежитъ  тотъ  же  лЬсъ; 
да  п  вообще  Мугку1Йг  не  разъ  встречается  въ  старой  скандинавской 
географической  номенклатур*;  ср.  Ги11е\дагЬ6к,  П,  722;  ГМ8  I, 
"122,25—27;  1)|'р1ота1*  пит  NогVе•?^спт,  V,  1721з  и  др. 

31гачитъ,  представлен1е  о  пограничномъ  л-ЬсЬ,  можетъ  быть,  и  не 
восходитъ  къ  готскому  предан1ю,  легшему  въ  основу  сказантя  о  битв* 
на  БйиЬ^мЙг'*.  Въ  виду  этого  я  и  не  пытаюсь  гд-Ь-либо  локализовать 
МугкУ1Йг. 

Что  касается  Оу18.)а,  то  определить  ея  мЬстоположеп1е  ни- 
когда не  удастся  по  той  причинЬ,  что  въ  рукописяхъ  встрЬчаются 
разнообразныя  формы  этого  назвап1я  (йИ^!,!  и,  6у\§\а.  А,  (11П21а  6,  и, 
йуп^(\л — поправка  еп.  Б.  Свейнссоиа  въ  6),  при  чемъ  мы  совершен- 
но лишены  возможности  опредЬлить,  какая  изъ  нихъ  первоначальна. 

Быть  можетъ,  слово  Ву1&)а  лишь  по  педоразум'Ьн1ю  получило 
значеп1е  собственнаго  имени — мысль,  которая  мн-Ь  неоднократно 
приходила,  и  которая  улсе  была  проведена,  какъ  я  потомъ  узналъ, 
Мухомъ  въ  упомянутой  выше  работе;  къ  ней-то  и  можетъ  обра- 
титься иптересующ1Йся  этимъ  вопросомъ  читатель. 

Предыдущее  изсл^дованхе  географхи  посвященнаго  описан1ю  гото- 
гуннской  битвы  эпизода  Н-8ад'и  показало,  что  вполп-Ь  возможно  лока- 
лизовать названные  въ  немъ  местности  и  городъ  въ  Ю.  Россхи,  т. 
е.  тамъ,  гд-Ь  совершилось  событхе,  легшее  въ  его  основу.  Это  обсто- 
ятельство служитъ  косвеннымъ  подтвержден1емъ  нашего  мн'Ьн1я  о 
генезис'Ь  упомянутаго  эпизода. 


')  Эдда,  изд   Вугге.  стр.  280.  282  ел. 
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VIII.  Завлюченхе. 

Опираясь  на  предыдущее  изсл'Ьдован1е,  можно  представить  гебЬ 
такъ  истор1Ю  сложен1Я  Н-ва^'и. 

Въ  устахъ  скандинавскаго  населен1Я  X  в.  вращались,  мел;ду 
прочимъ,  слЬдующ1я  произведеи1я:  1)  разсказъ  о  пр1обрЬтен1н  королемъ 
Сйгрлами  (Свафрлами)  меча  Тюрфинга  отъ  дверговь;  2)  сага  о  бо1; 
на  остров'Ь  Самсэ,  успЬвшая  уже  осложниться  рядомъ  чуждыхъ  ей 
МОТИВОВ!»:  описан1ем7>  сватовства^  вызова  на  бон  и  сообщен1емъ  о  вза> 
ИННОЙ  любви  Пальмара  и  Ингиб^орги;  3)  б1ограф1я  ГеЛдрска,  которая 
состояла  изъ  основной  части,  повествовавшей  о  смерти  этого  короля, 
и  ряда  поздн-Ьйшихъ  наслоен! й,  разсказывающихъ  о  его  происхожден!п, 
совершен помъ  имъ  братоуб1ЙствЬ,  о  данпыхъ  ему  отцомъ  совЬтахь 
и  относящихся  къ  нимъ  происп1еств1яхъ  и  о  его  прен1И  загад1сами 
съ  Одипомъ. 

Н'Ьк1Й  исландецъ  познакомился  съ  этими  произведен!  я  ми  и  рЬшилъ 
объединить  ихъ — подобное  нам'Ьрен1е  возникло^  можетъ  бытъ,  под1. 
вл1ян1емъ  саги  о  Нифлунгахъ.  ЗдЬсь,  какъ  изв-Ьстно,  связующимъ 
звеномъ  между  отд'Ьльными  эпизодами  является  кладъ,  приносивш1п 
въ  силу  проклят1я  карлика  Андварг  гибель  своимъ  владЬльцамъ: 
такъ  точно  и  въ  Н-за^'Ь  объедипяетъ  ея  части  мечъ  Тюрфингъ, 
который  согласно  закляйю  изготовившихъ  его  дверговъ-ковачей  дол- 
женъ  былъ  стать  оруд1емъ  трехъ  позорныхъ  д'Ьян1Й  и  убивать  чело- 
века, разъ  его  извлекали  изъ  ноженъ.  КромЬ  того,  чтобы  связать 
цотЬснее  самостоятельныя  П|юизведен1я,  вошедш1Я  въ  составъ  нашего 
памятника,  упомянутый  исландецъ  воспользовался  еще  однимъ  сред- 
ствомъ.  бывшимъ  въ  ходу  на  его  родинЬ,— онъ  представилъ  героевъ, 
выступающихъ  въ  этихъ  произведенхяхъ,  родственниками  по  нисхо- 
дящей лиши. 

Возяикаетъ  теперь  вопросъ,  почему  онъ  приапекъ  къ  выполнен1ю 
задуманной  работы  упомянутые  выше  источники,  а  не  как!е-либо 
друпе. 

Дать  отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  не  представляется  возможным!.: 
въ  разсказ'Ь  о  добывании  Тюрфинга,  сагЬ  о  бо*  па  Самсэ  и  жизнео- 
писан1и  Гейдрека  нЬтъ,  поскольку  я  вижу,  общихъ  или  сходныхъ 
чергь,  которыя  бы  моглп  натолкнуть  на  мысль  объединить  ихъ.  Къ 
этому  побудили  автора  Н-8аё:'и,  вЬроятно,  каия-либо  случайныя  обсто- 
ятельства, уяснить  которыя  могла  бы  лишь  его  б!ограф1я.  Къ  сожал'Ьн1Ю, 
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никакого  преАставлен1я  о  его  жизни  мы  не  можемъ  себ'Ь  составить  за 
недостаткомъ  данныхъ. 

Итакъ,  намъ  приходится  лишь  констатировать  факгь,  что  нЪк1Й 
исландецъ  объединилъ  названным  выше  произведен1Яд  но  объяснить 
этоть  факгь  мы  не  въ  состоянии. 

Конечно,  связать  совершенно  чуждыя  друп>  другу  произведен1Я 
нельзя  было,  не  произведя  въ  нихъ  ряда  измЬнен(й  и  не  дополнивъ  ихъ 
тЬми  или  иными  подробностями. 

Авторъ  Н-8Я5'и  р'Ьшилъ  гд'Ьлать  героовъ,  выступаюш;ихъ  въ  ней, 
родственниками  по  нисходящей  лйи1и.  Но  д'Ьйствующ1я  лица  т'Ьхъ 
сказан1Й,  которыя  были  у  него  подъ  руками,  были  искони  чужды 
другь  другу.  Следовательно,  чтобы  представить  ихъ  родственниками, 
составителю  нашего  памятника  пришлось  присочинить  рлдъ  эпизодовъ. 
Сюда  относятся:  поЬздка  Арнгрима  въ  Гардарики  и  его  женитьба  на 
дочери  короля  этой  страны,  бракъ  Ангантюра  и  дочери  ярла  Бгарт- 
мара  и  жизнеописан1е  Гервары  до  выхода  ея  замужъ  за  Гофунда. 
Другимъ  средствомъ  соединен1Я  явился  мечъ  Тюрфингъ.  обладайте  ко- 
торымъ  было  приписано  главнымъ  героямъ  (по  древнМшему  пред- 
ставлен1Ю  онъ  принадлежалъ  только  добывшему  его  королю).  Резуль- 
татоиъ  этого  явились  вс!'»  тЬ  мЬста  саги  о  боЬ  на  Самсэ  и  жизнео- 
писан1Й  Гервары  и  Ге'йдрека,  гд-Ь  упоминается  чудесный  мечъ. 

Описаннымъ  сейчасъ  путемъ  возникло  сказанхе,  которое  въ  об- 
щеиъ  совпадало  по  своему  содержаню  съ  Н-яид'ой  до  смерти  Гейд- 
река  включительно.  Главное  различхе  состояло  лишь . въ  томъ,  что  вь 
немъ  не  было  пока  и  р^чи  объ  Ангантюр'Ь,  ШАдг^'Ь  и  Гервар'Ь  (П), 
д^тахъ  Гейдрека,  и  о  другихъ  геролхъ,  выступающихъ  въ  посл^днемъ 
эпизод'Ь  памятника. 

Съ  этвмъ  сказан1вмъ  познакомился  во  второй  половине  X  в. 
какой-то  другой  исландецъ,  уевоивш1й  также  и  сагу  о  гото-гуннскомъ 
бо*.  Такъ  какъ  герой  последней  выступалъ  въ  роли  короля  Готаланда, 
а  Гейдрекъ  былъ  представленъ  правителемъ  Рейдготаланда,  то  назван- 
ный исландецъ  могъ  легко  вообразить,  что  оба  героя  являлись  вла- 
д'Ьтелями  одной  и  той  же  земли.  Такое  заключенхе  могло  повлечь  за 
собой  желан1е  выяснить,  въ  какомъ  отношен1и  находились  дру1"ь  къ 
другу  оба  короля.  Согласно  обычному  нр1ему  онъ  р^шилъ  ихъ  свя- 
зать генеалогически.  Такъ   какъ  отецъ  и   предки   Гейдрека  были   из- 
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в'Ьстны,  то  оставалось  представить  Ангантюра  (Ш)  ^)  сыномъ  Гей- 
дрека.  Король  готовъ  им'Ьлъ  брата  ШбДгЧ  и  сестру  Гервару;  сл'Ьдо- 
вательно,  и  ихъ  припшось  сд'кпать  дкьми  того  же  лица.  Но  разъ 
поименованные  сейчасъ  герои  должны  были  стать  д%тьми  Гейдрека, 
само  собой  возникла  необходимость  разсказать  о  ихъ  рожден1и  и  о 
той  роли,  1;акую  они  играли  въ  жизни  отца.  С  ь  этой  ц-Ьлью  второй  авторъ 
Н-8а^»'и  ввелъ  въ  сагу  Гейдрека  вс4  тЬ  эпизоды,  въ  которыхъ  высту- 
паетъ  Ангантюръ,  Гумли,  Н1бДг,  Гервара  и  Ормаръ.  Гейдрекь  былъ 
убитъ  рабами.  По  скандинавскимъ  представлен1ямъ,  прежде  ч*мъ  всту- 
пить во  влад'Ьн1е  наслЬдствомъ,  оставленнымъ  умершимъ  насильствен- 
ной смертью  отцомъ,  сынъ  долженъ  былъ  отмстить  за  него.  ВслЬд- 
ств1е  этого  и  былъ  присочипенъ  разсказъ  о  товгь,  какъ  Ангантюръ 
наказалъ  уб1Йцъ  короля  Рейдготаланда.  КромЬ  того,  Ангантюру  было 
приписано  обладап1е  Тюрфингомъ. 

Такъ  возникло  то  сложное  произведеп1е,  которое  пып-Ь  изв-Ьстпо 
подъ  заглав1емъ  Н-за^'а.  Долг1е  годы  жило  оно  въ  устахъ  исланд- 
скаго  наседен1я,  подвергаясь  всЬмъ  случайностямъ  устной  передачи, 
пока,  наконецъ,  не  было  закреплено  на  письме  въ  конц*  XIII  в. 

Первоначальная  запись  послужила  оригиналомъ  ряду  списковъ 
съ  которыхъ  были  сняты  К0П1И  и  т.  д.  Конечно,  каждый  переписчикъ 
не  въ  точности  воспроизводилъ  паходивш1Йся  у  него  подъ  руками 
оригиналъ,  но  исправлялъ  его  и  вводилъ  новыя  ошибки.  Въ  резуль- 
тат*  этого  и  получилось,  что  древн-Ьйпи'я  доп1едш1Я  къ  намъ  руко- 
писи Н-8а§'и  (Н  и  К)  различаются  другъ  оп>  друга  въ  передач* 
многихъ  подробностей. 

Необходимо  зам-Ьтить,  что  при  переписке  къ  нашему  памятнику 
была  присоединена  новая  глава  историческаго  содержашя  2),  первона- 
чально не  им']^вшая  ничего  общаго  съ  нимъ;  при  этомъ  названные 
въ  ней  историческ1е  короли  были  приведены  въ  генеалогическую  связь 
съ  Ангантюромъ,  героемъ  гото-гуннской  битвы. 


^)  Впрочемъ,  первоначально  король  готовъ,  братъ  НЮдг'а,  не  назывался 
Ангантюромъ  (см.  мою  статью:  Древне-скандинавское  сказаше,  стр.  24  ел.). 
Такое  имя  было  дано  этому  герою  т'Ьмъ  исландцемъ^  о  которомъ  теперь  у 
насъ  р1^чь. 

■)  Такъ  какъ  эта  глава  представляетъ  собой  исторический  источникъ,  а 
не  литературное  произведете,  то  намъ  пришлось  пройти  ее  молчан1емъ  въ 
данномъ  изсл'1&дован1и. 
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Въ  XIV  в.  Н-$я§а  путемъ  устной  передачи  была  занесена  въ 
Даи1ю;  здЬсь  одинъ  эпизодъ  ея,  именно,  онисанхе  битвы  на  остров*]^ 
Самсэ,  послужилъ  источникомъ  народныхъ  пЬсенъ. 

Въ  ХУП  в.  одинъ  изъ  списковъ  Н-за^'и  быль  завезенъ  на  Фар- 
ре|)СК1е  острова,  гд-Ь  на  основан1и  его  были  составлены  п'Ьсни  о  бо* 
на  Саисэ  и  о  нренш  загадками,  отъ  которыхъ  ведутъ  начало  записан- 
ные въ  ХУШ  и  XIX  вв.  ихъ  варьянты. 
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Настоящая  книга  посвящена  историко-литературцому  изсл'Ьдо- 
ван1ю  „Сказаны  о  меч'Ь  Тюрфинг^".  Она  представляетъ  собою  трет1й 
вмпускъ  предпринятой  мною  работы  о  Негуагаг8а.^'Ь.  Первый  ея  вы- 
пускъ,  П0ЯВИВШ1ЙСЯ  въ  св'Ьтъ  иолгода  тому  назадъ,  заключаетъ  въ 
себ^  тексть  памятника  съ  введен1емъ,  гд-Ь  подвергнунъ  обсужден1ю 
вопросъ  о  рукописномъ  предан1и  саги.  Въ  непродолжительномъ  вре- 
мени я  надеюсь  иадать  и  второй  вынускъ,  въ  который  войдегь  пере< 
водъ  „Сказашя^'  съ  объяснительны миГ  нрим'Ьчашями. 

Въ  данному  изслЬдован1и  я    допустилъ    при    ссылкахъ  рядъ  со- 
кращен1й;  пЪкоторыя  и»ъ  нихъ  необычны;  поэтому  я  считаю  не  лит- 
нимъ  разъяснить  ихъ. 
11птйгЬ8=6гт1(1г188  йог  8сппа1118сЬеп   РЫЫо^!*.',  11егаи8аейеЬеа  уоп 

Н.  Р.1и1,  2.  АпП.,  ЗЬгазвЬигй  1900  И 
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К.  Лк:|(1еипе  «1.  \У188еи8с11аГ1оп,  р1|11о8 -1п81.  С1а88е,  В.  1М, 

^1г11  1887,  8.  417  ГГ.)- 
^6п8^^оп,  Ы((ггяи1Г8  1П81;4)Г]е^^Г.  ^6|^88оп,  Оси  о1с1пог8ке  о§  о1с1181ап(1- 

нке  ииег..1иг8-Н181;опе,  В.  1— Ш,  КбЬенЬаУп  1894—1902. 
АГ1|1=Агк1У  1ог  погсНяк  К11о1о8»,  Сйп^Наша  188Б— 88,  Ьипд  1889  ГГ. 
РА8-=К.гпа1(1аг  8б8иг  Nо^Й1аи(1а,  й18еГпаг  аГ  С.  С.    КаГп,    В.  I— Ш 

КапртаппаЬбГп    1829—1830. 
КМ8=Коп1та1та   вб^пг,    йк^еГиаг   ай   1111|1и<;пп    Ьш8   поггавпа    Ьги- 

й•дйа^ёIа•^с8,  В.  I— XII,  КапршаипаЬбЛ!   1825—1837. 
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2МР11=2еи8сЬпй  тг  (1еи18с1|в  Р1п1о1ок1е,  На11е  1869  К, 

Мой  трудъ  при  составлен!и  данной  книги  былъ  аначительно 
облегченъ  благодаря  теплому  участ1ю  моего  глубокочтимаго  учителя 
г.  профессора  Н.  П.  Дашкевича,  которому  приношу  самую  искрен- 
нюю благодарность. 

Вм'Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  считаю  прхятнымъ  долгомъ  выразить  свою  при- 
знательность многоуважаемому  профессору  Ю.  А.  К'улаковскому  зн, 
его  ц'Ьнпыя  указан1я  въ  области  старой  этиограф1и  Ю.  Росс111  и 
многоуважаемому  редактору  „Университетскихъ  ИзвЪст1й''  В.  С. 
Р1конникову  за  сод'Ьйствхе,  01сазанное  имъ  при  печатан1и  этой  книги. 
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15-го  октября  190(3  г 
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Збнлвустройтвльныя  задачи  и  землеустроительное  законода- 
тельство Р0СС1И. 

Уничтожен1е  сервитутовъ. 

Содерлсанге:  Сложность  вопроса,— Дв-Ькатегорхи  сельско-хозяйственныхъ 
сервитутовъ.— Различая  между  ними,— Иной  юридическ1й  характеръ  нашихъ 
<^ельско-хозяйственныхъ  сервитутовъ  по  сравнен1ю  съ  сервитутами  римскаго 
права— Борьба  съ  сервитутами  въ  Герман1и.— Русское  законодательство  объ 
отм'1^Н']^  сервитутовъ,— Его  недостатки  и  необходимость  реформы.—!.  Взаимные 
цюстьянск1е  сервитуты.— Серьезный  посл'Ьдств1я  отм-Ьны  ихъ  для  кресть- 
явскаго  хозяйства.  —Необходимость  осторожности.— Регулироваюе  права  об- 
щей толоки. — Право  освобожден1я  отъ  нея  изв-Ьстной  части  поля.— Полная  от- 
мена ея.— П.  Сервитутиыя  отношен1я  между  крестьянами  и  пом-Ьщиками.— 
Распространенность  этихъ  сервитутовъ  въ  Юго-  и  С'Ьверо-западномъ  кра-Ь.— 
Неудача  проэктовъ  ихъ  уничтожешя.- Причины  ея.—Односторонше  л'Ьсные 
сервнтуты.— Преувеличенныя  жалобы  на  нихъ  влад'Ьльцевъ  л'Ьсовъ.— Необхо- 
димость регламентировать  пользован'ю  ими.— Услов1я  допущен1я  принудитель- 
ной отмены  ихъ.— Право  общей  толоки  у  крестьянъ  и  пом'Ьщика.— Споръ  о 
вред^^  этого  сервитута  для  сельско-хозяйственной  культуры.— Фактическое 
исчезновен1е  сервитута  общей  толоки.— М^ры  къ  ограждешю  сервитутныхъ 
правъ.— Облегчен1е  полной  отм'Ьны  общей  толоки  за  справедливое  вознаграж- 
дете^— Р-Ьдкость  и  неудовлетворительность  добровольныхъ  разверстан1й.— 
Необходимость  принудительнаго  разворстан1я  по  желашю  одной  изъ  сто- 
рояь.  Возражешя  противъ  него  И.  П.  Новицкаго,— Руководящгя  нормы  для 
вычислен1я  вознаграждешя  за  отм-Ьну  сервитута  общей  толоки.— Разд-Ьлъ 
^•бщихъ  выгоновъ.— Связь  сервитутовъ  съ  черезполосицей. 

Въ  1-ой  глав-Ь  указаны  главные  виды  сельско-хозяйственныхъ 
сервитутовъ  и  отм'Ьченъ  приносимый  ими  вредъ.  Но  уничтожен1е 
этихъ  исторически  сложившихся  отношеи1й  такъ  сильно  затро- 
гиваетъ  интересы  всЬхъ  слоевь  землед-Ьльческаго  населешя,  что 
предпринимат!»  как1я-либо  м'Ьры  въ  этомь  направлен1и  можно 
лишь   тщательно    взвЪсивъ  всЬ  ихъ  посл'Ьдствгя.  РЪзкое  огульное 
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р'Ьшенхе  невозможно.  Необходимо  расчленить  вопросъ  на  части  и 
подробно  разсмотр'Ьть  отдельный  детали.  Необходимо  разобраться 
въ  гЬхъ  спорахъ,  которые  ведутся  не  только  по  поводу  того  или 
иного  способа  уничтожен1я  различныхъ  сервитутовъ,  но  и  самой 
необходимости  уничтожать  ихъ. 

Говоря  о  сельско-хозяйственныхъ  сервитутахъ,  приходится 
раньше  всего  различать  двЪ  категор1и  ихъ: 

I.  Сервнтутныя  отношен]*я  между  крестьянами.  Наприм'бръ:  вза- 
имное право  пастьбы  на  поляхъ  (пару  и  стерн'Ь—толока)  и  лугахъ. 
право  про-Ьзда,  прогона  скота  и  др. 

П.  Сервитутныя  отяошен1я  между  крестьянами  и  помещиками. 
Они  частью  взаимны;  наприм^ръ:  общая  толока,  пастьба  на  лугахъ. 
право  проезда;  частью-же  односторонни,  причемъ  отягченной 
стороаой  является  главнымъ  образомъ  пом-Ьщикъ,  а  управомо- 
ченной  крестьяне.  Таковы,  наприм'Ьръ:  различные  виды  л-Ьсных!» 
сервитутовъ  (пользоваи1е  деревомъ  для  построекъ  и  топлива, 
пастьба  и  сЬнокосы  въ  л-Ьсахъ,  собиран1е  валежника,  листвы,  ягодъ 
грибовъ  и  пр.),  право  водопоя,  добычи  камня,  песка  и  глины  и  др. 

Об*  категор{й  отчасти  совпадаютъ  по  объекту,  но  между  ними 
существуютъ  крупный  различ1я. 

Крестьянск1е  сервитуты,  за  редкими  исключен1ями,  всЬ  взаимны^ 
изъ  пом-Ьщичьихъ  такова  лишь  часть,  остальные  являются  однос1Ч)- 
роннимп  правами,  и  главнымъ  образомъ,  правами  крестьянъ  ин 
влад'Ьльческ1я  земли.  Но  и  взаимные  помЪщичьи  сервитуты  не 
совсЬмъ  похожи  на  крестьянскхе.  Хотя  они  по  праву  взаимны,  но 
фактически  различныя  стороны  пользуются  своимъ  правомъ  далеко 
не  одинаково.  Возьмемъ  право  общей  толоки.  Крестьяне  свое  права 
пасти  скотъ  на  поляхъ  другъ  друга  используютъ  всЬ  бол'Ье  или 
мен'Ье  полно.  Неравном'Ьрность,  конечно,  есть  и  зд^сь:  малоземельные 
получаютъ  отъ  этого  права  относительно  большую  выгоду,  нежели 
многоземельные.  Но  это  различхе  далеко  не  такъ  р'Ьзко,  какъ  вь 
общей  толок*  съ  помещиками.  Последите  въ  большинстве  случаевъ 
совсЬмъ  не  посылаютъ  своего  скота  на  крестьянскую  толоку, 
выпасая  его  на  свонхъ  поляхъ  или  другихъ  пастбищахъ.  Для 
крестьянъ-же,  сильно  стесненныхъ  въ  пастбищахъ,  помещичьи 
поля,  луга  и  лесные  выпасы  не  редко  составляготъ  единственный 
источникъ  поддержан1я  необходимаго  количества  скота.  Вследствие 
чэтого  уничтожен]е   общей  толоки  на  своихъ  поляхъ  является  для 
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крестьянъ  лишь  видоизм'Ьнен1емъ  пользован1я  тою-же  землей, 
особыя  потери  и  выгоды  создаются  только  для  нЪкоторыхъ  групп  1> 
и  сравнительно  незначительны.  Только  совершенно  безземельные 
и  очень  малоземельные  понесли-бы  при  этомъ  бол'Ье  крупыыя  потери. 
Зд-Ьсь,  значить,  на  первомъ  план*  встаетъ  вопросъ:  насколько 
уаичтожев1е  толоки  выгодно  или  вредно  для  всЬхъ  вообще?  Н^^ 
то  при  общей  толок'Ь  съ  помещиками.  Въ  этомъ  случа*  уничтожевт 
ея  почти  всегда  создетъ  крупный  плюсъ  для  помещика  и  минус1> 
для  крестьянъ.  А  потому,  цеатрь  тяжести  вопроса  лежитъ  въ 
вознагражден  1и  за  отнятый  сервитутъ,  и  лишь  въ  зависимости  отъ 
характера  и  высоты  вознагражден1я  можно  говорить  объ  отм-Ьп*!^ 
или  сохранен1и  сервитута.  Еще  р-Ьзче  это  различ1е  для  односторон- 
ннхъ  крестьянскихъ  сервитутовь. 

Кром-Ь  того  посл-Ьдгпе  отличаются  отъ  взаимныхъ  крестьянскихъ 
сервитутовъ  и  своей  исторической  судьбой.  И  т*  и  друпе  выросли 
изъ  прежней  общности  землевлад'Ьп1я.  Первоначально  эта  общность 
охватывала  какъ  отношеп1я  крестьянъ  между  собою,  такъ  и  отно- 
Ш€Н1я  крестьянъ  къ  пом'Ьщпку.  Но  постепенно  общинный  отно- 
шен1я  дифференцировались.  И  во'п>,  на  одной  сторон*  выросла 
община  равноправныхъ  крестьянъ.  Когда  земля  мало  по  малу  пере- 
шла въ  частное  пользован1е,оставш1яся  у  всЬхъ  остальныхъ  членов ь 
общины  права  на  нее  прхобрЬли  характеръ  сервптутовъ.  На  другой  сто- 
рон* процессъ  дифференц1ац1И  отложилъ  крупныхъ  землевлад-Ьль- 
цевъ  съ  могущественною  властью  надь  личностью  и  собственностью 
крестьянъ.  Постепенно  уси.пиваясь  и  обособляясь  01"ь  крестьянъ, 
они  захватываютъ  обпшрныя  пространства  л-Ьсныхъ  и  иныхъ 
невоздЪланныхъ  земель,  находившихся  прежде  въ  общемъ  или 
ничьемъ  пользованш,  и  объявляютъ  ихъ  своею  исключительною  собст 
венностью.  Однако, совершенно  лишить  крестьянское  населен1е  участЬ! 
въ  пользован1и  этими  землями  не  представлялось  возможнымъ,  часто 
ие  было  даже  выгодно.  Изв'Ьстную  долю  его  крестьяне  удержали ^ 
но  оно  отлилось  уже  въ  другую  юридическую  форму,  сохранившие!» 
въ  вид-Ь  права  на  чужую  вещь.  Этотъ  процессъ  пережить  общинными 
.тЬсами  и  пустыми  землями  въ  Западной  Европ*:  тогь-же  процесь 
ну  насъ  создалъ  лЪсные  и  друг1е  односторонн1е  сервитуты  крестьянь 
на  влад'Ьльческихъ  земляхъ,  сохранивш1еся  до  настоящаго  времени 
въ  западныхъ  частяхъ  Европейской  Росс1и.  Эти  земельныя  блага 
удержаны  крестьянами  въ  эпоху  безграничнаго    господства    земле- 
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влад1у1ьцевъ.  Ихъ  охраняли  сперва  сами  крестьяне  и  сила  хо- 
ияйственныхъ  отношений,  загЬмъ  на  помощь  пришла  государственная' 
власть  (напр.,  внесенхе  ихъ  въ  „инвентари",  составленные  въ  Юго- 
вападномъ  кра*  въ  40-хъ  годахъ  по  настоян1ю  генералъ-губернатора 
Д.  Г.  Бибикова  *),  и  поздн-Ьйшее  включен!е  ихъ  въ  выкупные  акты). 
Поэтому,  въ  настоящее  время  вопросъ  объ  уничтожев1и  этихъ  правъ. 
можно  ставить  лишь  съ  огромной  осторожностью,  точно  взв'Ьшивая, 
что  получать  крестьяне  взам'Ьнъ  отнимаемаго. 

Но,  различаясь  въ  другихъ  отношеа1яхъ,  об-Ь  указанный  кат^- 
гор1н  сервитутовъ  сходятся  между  собою  въ  томъ,  что  къ  нимъ  не  при- 
ложима  общая  юридическая  м'Ьрка  римскаго  права.  Между  ними  и 
римскими  8егу1ки1е8,  по  типу  которыхъ  построены  соврвменныя 
законодательства  о  сервитутахъ,  ц'Ьлая  пропасть.  Для  германскихъ 
сельско-хозяйственныхъ  сервитутовъ,  явившихся  результатомъ  того- 
-же  историческаго  процесса,  который  породилъ  и  наши  сервитуты, 
отличхе  отъ  римскихъ  8егУ1ки1е8  ргаейюгиш  гизйсогиш  р*зко  прове- 
дено немецкой  юридической  литературой  и  ярко  изложено  у  Л. 
Штейна^).  Применяя  это  учен1е  и  къ  Росс1и,  можно  сказать  сле- 
дующее. 

Глубокое  различ1е  между  римскими  и  нашими  сельскими  серви- 
тутами  лежи1П>  въ  томъ,  что  оба  вида  созданы  совершенно  различнымъ 
правовымъ  строемъ.  Римское  право  [1редставляе1*ъ  законченную 
систему  для  правовой  жизни  независимыхъ  дру1"ь  оп>  друга 
ипдивидуумовъ,  для  совершенно  свободной  собственности  и  сво- 
боднаго  оборота.   Это  право  развитого  гражданскаго    общественнаго 

*)  Эта  интересна^!  государе  гнепная  м-Ьра  им^Ёла  вообще  огромыое  вл1- 
ян1е  на  11ол(>жен1е  крестьяиъ  Юго-западнаго  края,  брошенныхъ  истор1вй  въ 
рабство  чуждому  по  нафональногти  н  вЬр+э  классу  польскаго  дворянства.  Ея 
значен1с  рЬзко  бросается  въ  глаза,  если  сравнить  судьбы  крестьянъ  Юго^-  и 
С-Ьверо-западнаго  края.  Въ  послЪднемъ  инвентари  не  были  введены.  Эконо- 
мическое положен  10  тамошн^пю  литовскаго  и  б1>лорусскаго  крестьянскаго  на- 
селен1я  огь  этого  сильно  пострадало.  ^Въ  Витебской  губерши  крестьяне  почти 
НС  знали  хл^эба,  питались  грибами  н  разными  сырыми  веществами,  порождав- 
шими бол'1&зни:  нищета  была  страшная,  а  рядомъ  роскошь  пом']^щиковъ;  жиз- 
иеныя  силы  края  совершенно  истощались  въ  нравственномъ  и  физическомъ 
отношен1и»  разс:1аблен1е  достигло  крайнихъ  пред^ловъ".  Въ  такихъ  словахъ 
обрнсовываетъ  положеше  крестьянъ  С'Ьверо-западнаго  края  к1евск1й  исторнкъ 
В.  Я.  Шульгинъ  на  основан1и  документа  50-хъ  годовъ  („Юго-западный  край 
иодъ  управлен1емъ  Д  Г.  Бибикова  [1838—1853]",  „Древняя  и  новая  Росс1я*» 
1879  г.,  т    II.  стр.  101—5). 

')  Ь.  V.  8101П.  „016  Уег\\-аии11^у1(^Ьге\  81;иП|^агЬ,   1868,  VII,  стр. 239-242. 
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строя.  Наше  частное  право  содержитъ  до  сихъ  поръ  ц*лый  рядъ 
ограничен1й  частной  собственности,  выросшнхъ  изъ  родового  и  со- 
словнаго  строя.  Отсюда,  сельск1й  сервитут»  римскаго  права— всегда 
отношеше,  возникшее  изъ  свободнаго  договора.  Онъ  не  является 
для  римскаго  юриста  частью  или  посл'Ьдств1емъ  всего  аграрнаго 
строя.  Нашрьже  сервитуты—  это  правовыя  отношен1я.  выросипя  изъ 
изв'Ьстныхъ  родовыхъ  и  сословныхъ  отношений,  изъ  опред'Ьлен- 
наго  аграреаго  строя,  съ  которымъ  они  сплетены  всЬмъ  своимъ 
существомъ.  Основа  ихъ  покоится  не  на  договор*,  ибо  породивш1я 
ихъ  соц1альныя  отношен1я  выросли  не  изъ  договора.  Они  являются 
||родолжеп1емъ  этпхъ  сощальныхъ  отношен1й  въ  области  частнаго 
права  влад'Ьп1я  землею.  То,  что  пом'Ьщичьи  сервитуты  были  фикси- 
рованы въ  уставныхъ  грамотахъ  и  выкупиыхъ  актахъ,  д'Ьла  не 
м-Ьняеть  1).  Это  дало  имъ  болЬе  опред-Ьленный  юридическ1й  титулъ, 
но  не  создало  ихъ.  А  во  многпхъ  случаяхъ  эти  акты  такъ  неопредЪ- 
ленно  говорятъ  о  ■  сервитутахъ,  что  для  р'Ьшенхя  конкретныхъ 
вопросовъ  приходится,  минуя  акты,  прямо  обращаться  къ  исторически 
сложившимся  фактическимъ  отношен1ямъ.  Н'Ькоторыхъ  сервптутов!» 
они  совершенно  не  касаются,  напр.,  права  общей  толоки.  Сомн'Ьн1е 
могутъ  вызывать  сервитуты  крестьянъ  Юго-иС'Ьверо-западнагокрая. 
Истор1ю  ихъ  можно  довести  до  частныхъ  „пнвентарей",  составляв- 
шихся между  помещиками  и  крестьянами  въ  16,  17  и  18  вЪкахъ. 
Но  и  эти  инвентари  были  лишь  фпксащей  отношенШ,  гарантхей 
правъ  крестьянъ,  съ  ц'кнью  уменьшить  ихъ  непрекращавш1еся 
поб-Ьги.  Вид-Ьть  въ  нихъ  договоръ,  создававш1й  сервитутъ,  непра- 
вильпо.  Сервитуты  существовали  до  нихъ  и  не  они  ихъ  создали, 
какъ  не  сделали  этого  бибпков'*к1е  оффищальные  инвентари  и  устав- 
ный грамоты.  Все  :^то  лишь  отшлифовыва^ло  ихъ  юридическую 
вн'Ьшность,  но  по  природ*  своей  они  все-же  остаются  ч'Ьмъ-то 
отличнымъ  отъ  договорпыхъ  сервитутовъ  римскаго  права  2). 

')  Это  видно  изъ  Вые.  Пол.  4  апр.  1865  г.  о  прав*  общей  толоки. 

*)  Т.  Локоть  въ  стать*  „Къ  вопросу  о  значеши  сервитутовъ  въ  позе- 
мельвыхъ  отношен1яхъ  нашихъ  западныхъ  окраинъ"  (оттискъ  изъ  .Научнаго 
Обозр-Ьшя*)  на  основанти  н*которыхъ  особенностей  проводитъ  различ1е  между 
нравомъ  толоки  и  другими  сервитутами  крестьянъ  аа  пом*щичьихъ  земляхъ! 
и  приходить  къ  выводу,  что  толока  не  есть  сервитутъ,  проч1е  же  сервитуты 
являются  обыкновенными  сервитутами  въ  римскомъ  значеши  этого  термина. 
Я  думаю,  что  между  толокой  и  другими  сел.-хоз  сервитутами  н'Ьтъ  такого 
11рвнцип1альнаго  юридическаго  различ1я.  И  то,  и  другое  сервитутъ,  но  и  то,  и 
другое  не  серпмтутъ  римскаго  права. 
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Это  отлич1е  влечетъ  за  собой  иную  постановку  вопроса  объ 
уничтожеши  нашихъ  сервитутовъ.  Уничтожеше  римско-правово1ч» 
сервитута  зависитъ  исЕслючительно  отъ  воли  отд'Ьльныхъ  липгь 
или  презюмирующей  волю  давности.  Тамъ  оно  простое  проявленне 
свободного  гражданскаго  оборота  между  отдельными  индивидуумами. 
Всякое  вм'Ьшательство  государства  въ  смысл*  принужден1Я  одной 
или  об^Ьикь  сторонъ  къ  отм-Ьн*  сервитутовъ,  противор-Ьчитъ  всему 
существу  ихъ.  Что  же  касается  нашихъ  сервитутовъ,  то,  связанные 
съ  изв-Ьстнымъ  аграрнымъ  строемъ,  они  живутъ  и  падаютъ  вм^сгЬ 
съ  нимъ.  Прежде  отмена  ихъ,  даже  добровольная,  была  невозможна 
безъ  существениаго  потрясеп1я  всего  хозяйственнаго  уклада.  Наобо- 
ротъ,  когда  кр-Ьпостныя  отношен1я  исчезли,  когда  ликвидируется 
общинная  связанность,  и  нам^сгЬ  прежпихънесвободныхъхозяйствъ 
возникаютъ  свободпыя  иидпвидуальпыя  хозяйства,  мнопе  изъ  серви- 
тутовъ становятся  непужпымъ  тормозомъ,  нер'Ьдко  болЪе  вреднымъ 
для  обязаннаго,  нежели  полеянымъ  для  управокоченнаго.  Для  госу- 
дарственной власти  тогда  встаеч'ъ  обязанность  облегчить  ихъ  ли- 
кв11дац1ю.  А  такъ  какъ  достижен1е  соглас1я  во'Ьхъ  участниковъ  въ 
большипств'Ь  случаевъ  невозможно,  то  допустимымь  съ  юридиче- 
ской точки  зр'Ьп1Я  и  практически  необходимымъ  является  прину- 
дительное уничтожепхе  сервитутовъ  при  желаши  изв'Ьстнаго  боль- 
шинства или  одной  стороны. 

Если  мы  обратимся  къ  примеру  Западной  Европы,  то  увидимъ, 
что  она  давло  отм-Ьнила  пастб[1щные  сервитуты,  и  лишь  некоторые 
л'Ьсные  до  сихъ  поръ  остаются  въ  зпачительномь  разм'Ьр'Ь.  При 
этомъ  сервптутныя  отпошеп1я  между  крестьянами  и  помещиками 
частью  были  принудительно  погашены  при  отм^н*  крепостного 
права,  частью  разверстаны  позже  по  желап1ю  одной  стороны  (любой 
или  одной  обязанной).  Взаимная  пастьба  крестьяпь  на  своихъ  по- 
ляхъ  и  лугахъ  бглла  сперва  регулирована  и  ограничена,  а  загЬмъ 
частью  вовсе  запрещена,  частью  объявлена  отм^нимой  по  заявленш 
н*сколькпхъ  участников  ь.  Такъ,  въ  Прусс1и  Общее  Земское  право  1794 
года  и  Эднкп>  о  земельной  культуре  1811  года  точно  регулировали 
способы  пользован1я  пастьбой,  количество  скота,  родь  его,  время 
пастьбы.  Эдиктъ  1811  года  М  кроме  того  ввелъ  право  каждаго  хозяина 


^)  Менее  онределенно  говорить  объ  этомъ  уже  Общее  Земское  право 
(Часть  I,  титулъ  22,  §  119). 
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ВЫДЕЛИТЬ  И  освободить  отъ  общей  толоки  >.з  своего  ПОЛЯ  О'  Съ  1821 
года  уничтожеше  сервитутовъ  наравн*  съ  разд'Ьломъ  общихъ^емель 
допущено  было  по  требован1ю  каждаго  члена  сельскаго  общества  или 
пом'Ьщика.  Различные  ограничительные  законы  о  сервитутахъ  изданы 
были  и  въ  другихъ  гермааскихъ  государствахъ.  Взаимная  пастьба 
на  поляхъ  и  лугахъ  некоторыми  законами  была  прямо  запреп^ена 
(баденск10  законъ  1848  г.,  баварск1й  1852  г.),  лесные  сервитуты 
были  точно  регулированы  и  облегчено  ихъ  полное  разверстан1е. 

Что  касается  вознагражден1я,  то  въ  Германш  взаимные  серви- 
туты отм'Ьнялись  путемъ  компенсацш  безъ  всякаго  воэнагражден1я. 
По  прусскому  закону  1821  года,  напр.,  возм-Ьщались  лишь  „особыя** 
права  какого-либо  лица.  При  уннчтожен1и  одностороннихъ  серви- 
тутовъ  требовалось  вознаграждеа1е.  Но  общему  правилу  оно  должно 
даваться  землею,  но  допу1цена  и  уплата  деньгами.  А  разд-Ьлъ  вь 
натур*  л-Ьса,  при  уничтожен1и  л'Ьсныхъ  сервитутовъ,  почти  совсЪмъ 
:тпрещенъ  поздпЪйшимъ  законодательствомъ. 

Если  мы  обратимся  къ  Росс1и  и  ея  законодательству,  то  уви- 
димъ  следующее.  По  первоначальному  законодательству  1861  года 
радверстан1е  сервитутовъ  между  крестьянами  и  пом-Ьщиками  и  раз- 
д^лъ  общихъ  выгоновъ  допущены  были  по  желанш  помещика. 
Этимъ  путемъ  въ  Великороссхи,  Малоросс1и  и  другихъ  районах'1> 
уничтожена  была  почти  всякая  связанность  влад'Ьнхя  между  земле- 
влад-Ьльцами  и  крестьянами.  Осталась  лишь  часть  общихъ  выго- 
новъ. Разд^Ьлъ  ихъ  допускается  по  просьбамъ  пом^щиконъ,  а  съ 
14  марта  1878  года  и  по  просьбамъ  крестьянъ,  ,,коль  скоро  таковое 
разверстайте  необходимо  для  лучшаго  устройства  селен1я,  въ  ви- 
дахъ  предосторожности  01'ъ  огня"  (Пол.  крест.  владЪльч.,  ст.  4). 
При  этомъ  общ1й  выгонъ  разделяется  пополамъ:  половина  крестья- 
камъ,  другая  пом'Ьщику.  Но  если  при  разд*.!*  на  ревизскую  дупгу 
|фишлось-бы  въ  степныхъ  губерн1яхъ  бол^е  820  кв.  саж.,  а  въ  дру- 
гихъ м-Ьстностяхъ— бол'Ье  200  кв.  саж.,  то  крестьянамъ  нарезается 
не  более  этого  количества  (Ст.  8,  пп.  1  и  2). 

ВъЮго-и  Северо-западномъ  крае  принудительное  разверстан1е 
сервитутовъ  и  разделъ  общихъ  выгоновъ  по  желанш  одного  по- 
мещика были  прекращены  указами  30  1юл.  и  1  мар.  1863  г.  Правильно 


*)  К<11к<;  гиг  Ве^бг(1егив^   (1ег  Ьапй-СиНиг  уст  14.   8ер1;втЪ€г  1811,  $;§ 
11-15. 
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уничтоживъ  несправедливую  привилепю  помещика  требовать  ран- 
верствЯ1я.  указы  не  пошли,  однако,  по  пути  облегчения  его,  давъ 
и  кребтьянамъ  право  требовать  принудительнаго  уничтожен1я  свя- 
аднности  влад'Ьнхя.  Наоборотъ,  они  еще  сильнее  затруднили  это, 
допустивъ  разд'Ьлъ  общихъ  выгоновъ  и  отм'Ьну  сервитутовъ  лишь 
по  добровольному  соглашенш  обЪихъ  сторонъ.  (Пол.  крест,  влад., 
ст.  90—93  и  136—141).  Благодаря  этому  фактически  разверсташя 
почти  совершенно  прекратились.  Наказъ  землеустроительнымъ  ко- 
мисс1ямъ,  оставаясь  въ  пред'Ьлахъ  дЪйствующаго  законодательства, 
говорить  лишь  о  задачахъ  комисс1й  по  облегчешю  добровольныхъ 
соглашен1й. 

0б7>  отм'Ён'Ь  взаимныхъ  крестьянскихъ  сервитутовъ  н'Ь'гь  ни- 
какихъ  особыхъ  постановлен1й  закона.  Д'Ьйствуютъ,  сл'Ьдовательно, 
обЩ1я  положен1я,  т.  е.  при  общинномъ  землевлад-Ьнхи  они  могуп> 
быть  отм'Ьняемы  съ  согласия  7з  голосовъ,  а  при  подворномъ — съ 
соглас1я  всЬхъ  членовъ  сельскаго  общества. 

Такое  состоян1е  законодательства  о  сервитутахъ  нельзя  при- 
знать удовлетворяющимъ  гЬмъ  запросамъ,  как1е  ставить  рвущаяся 
впередь  жизнь. 

Разсмотримь,  как1я  измЪнен1я  надо  внести  въ  законодатель- 
ство по  каждой  изь  главныхъ  категор1й  сельско-хозяйственныхъ 
сервитутовъ. 

I.  Взаимные  пастбищные  сервитуты  крестьянъ.  Отм'Ьна  пхь,  осо- 
бенно права  общей  толоки,  представляетъ  коренную  реформу  всего 
склада  крестьянскаго  хозяйства,  которая  къ  тому  же  захватит  1> 
районы  какъ  подворнаго,  такь  и  общпннаго  землевлад'Ьн1я  *).  Важ- 
ность этой  реформы  объясняется  1"Ьмь,  что  она  рЪзко  изменить 
способы  содержан1я  крестьянскаго  скота.  При  недостатке  въ  постоям- 
ныхъ  пастбищахъ  паръ,  стерня  и  скошенный  лугъ  являются  важ- 
нейшими м-Ьстами  пастьбы  крестьянскаго  скота.  На  нйхъ  построено 
все  крестьянское  скотоводство.  Поэтому,  полное  закрыт1е  полей  и 
.чуговъ  для  общей  пастьбы  им^еть  смысль  .еишь  тогда,   если  есге- 


*)  Уничтожете  пастбищныхъ  сервитутовъ  но  связано  необходимо  съ 
ОТМЕНОЙ  общиннаго  землввлад'Ьн1я.  Такь,  при  сокращвн1и  паровой  площади 
толока  отменяется,  а  общинное  влад'Ьн1е  можетъ  остаться.  На  юг'Ь  Гер  маши 
часть  полей  и  луговъ,  какъ  сказано  выше,  находится  пъ  общинной  собстнои- 
ности,  но  общей  пастьбы  на  нихъ  н'Ьтъ. 
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ствеевый  подножный  кормъ  будегь  зам-Ьнеяъ  другими  кормами,  т. 
е.,  если  крестьяне  перейдуть  къ  культур*  кормовыхъ  расте»1й.  И 
притомъ,  еслв  зто  сд'Ьлаегь  хотя-бы  большинство  хозяевъ,  такъ  какъ 
шшь  тогда  остальные  въ  силу  необходимости  сд'Ьлаютъ  то-же.  Без'ь 
такого  перехода  отмена  общей  пастьбы  могла-бы  принести  пользу 
еще  при  отрубномъ  влад'Ьп1и,  по  и  тамъ  часто  получился-бы  вредъ. 
А  при  черезполоспости  участковъ,  ихъ  дробности,  разбросанности 
и  отсутств1и  про'Ьздовъ  къ  нимъ,  отм'Ьпа  общей  пастьбы  сд'Ьл ала- бы 
только  невозможнымъ  использоваше  земель  въ  качеств*  пастбища, 
лишивъ  кормовъ  крестьянск1й  скотъ.  Изъ  этого  сл*дуетъ,  что  уни- 
чтожен1е  пастбищныхъ  крестьянскихъ  сервитутовъ  им'Ьетъ  смысл'1> 
и  возможно  лишь  при  одномъ  изъ  двухъ  условШ: 

1)  при  устранен1и  черезполосицы, 

2)  при  желаши  большинства  перейти  къ  многопольной  систем* 
хгузяйства  съ  введенхемъ  культуры  кормовыхъ  растен1й. 

При  отсутств1и  обоихъ  изъ  утихъ  услов1й  отмена  общей  пастьбы 
можегь  явиться  причиной  серьезнаго  раззорен1я  крестьяаскаго  хо- 
зяйства. Это  обязываетъ  въ  данномъ  случа*  къ  большой  осторож- 
ности, не  смотря  на  всю  желательность  реформы. 

Вотъ  почему  я  полагаю,  что  полная  обязательная  отм*на  то- 
локи и  свободное  право  каждаго  хозяина  закрыть  свой  паръ,  стерню 
и  лугь  для  чужого  скота  могутъ  быть  установлены  лишь  при  раз- 
верстан1и  черезполосицы. 

Право  пастьбы  при  ;^томъ,  всл*дств1е  своей  взаимности,  въ 
главной  части  можетъ  быть  погашено  путемъ  компепсащи.  Но 
пользован1е  общей  пастьбой  не  пропорцгопально  землевлад*н1ю,  это 
должно  быть  принято  во  внимание  при  ея  отм'Ьн'ё  и  разверстан1и 
черезполосицы.  Простая  компенсац1Я  поставила-бы  въ  трудное  по- 
ложен1е  малоземельныхъ  и  безземельныхъ,  такъ  какъ  для  нихъ  по- 
теря общей  пастьбы  не  б1лла-бы  возмещена  выгодой  01ъ  свободы 
цользовап1я  своей  землей.  Съ  этпмъ,  наприм'Ьръ,  не  посчитались  въ 
Гермап1и,  и  ошибка  тяжело  легла  на  бЬди-Ьйшихъ  хозяевъ.  Мы  не 
должны  повторять  той-же  опшбки.  Малоземельнымъ— и  безземель- 
нымъ  должно  быть  дано  особое  возпагражден1е  за  ихъ  потери.  Частью 
•это  можно  сделать  въ  вид*  предосгавлеп1я  въ  ихъ  исключительное 
пользовап1е  оставшихся  общихъ  пастбищъ;  частью  путемъ  отр*зки 
и!гь  у  многоземельпыхъ  участковъ  земли,  соотв*тствующ11Хь  хозяй- 
^твенно!^  ц*нности  потерь  оть  отм*ны  пастьбы  на  поляхъ  и  лугахъ. 
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Но  какому  масштабу  вычислять  эти  отр'Ьзки  -объ  этоиъ  дальше 
прк  разбор*  авалогичнаго  вопроса  для  пом'Ьщичьнхъ  сервитутовъ. 
Но  разверстан1е  черезполосацы  вещь  трудная  и  долгая,  ирой- 
догь  много  л'Ьтъ,  пока  оно  будетъ  выполнено  повсем'Ьстно.  А  съ 
пастбищными  сервитутами  надо  бороться  теперь-же,  такъ  какъ  при 
нихъ  совершенно  невозможенъ  переходъ  къ  интенсивнымъ  систе- 
мамъ  землед'6л1я.  До  полпаго  разверстан1я  зд-Ьсь  могутъ  быть  пред- 
приняты сл'Ьдуюиця  мЪры. 

1.  Необходимо  регулировать  способы  пользовашя  общею  пасть- 
бой. Эта  мЪра  должна  охватить  всЬ  виды  общей  пастьбы:  на  по- 
ляхъ,  лугахъ  и  общихъ  пастбищахъ,  такъ  какъ  везд*  она  произво- 
дится крайне  безалаберно.  Время  пастьбы  ограниченно  лишь  есте- 
ственными УСЛ0В1Я.МИ,  трава  не  щадится,  количество  скота  не  нор- 
мировано, для  различныхь  породь  не  отводятся  отд'Ьльныя  пло- 
щади, и  не  соблюдается  никакого  порядка  въ  пастьбЪ  разнаго  скота: 
овцы,  свиньи  и  гуси  пасутся  вм'ЬсгЬ  съ  лошадьми  и  рогатымъ  ско- 
томъ,  портя  пастбище  для  послЪднихъ;  запрещен1я  выгонять  на 
общ1е  выпасы  больной  скотъ  не  существуегь  и  пр.,  и  пр.  Благодаря 
всему  зтому  общая  пастьба  даетъ  скоту  очень  жалк1й  кормъ,  а 
между  гЬмъ  отнимаетъ  очень  много  другого  у  крестьянскаго  хо- 
зяйства. Прим-Ьромъ  иормировац1я  общей  пастьбы  могли-бы  послу- 
жить постаиовлеп1я  прусскаго  Эдикта  о  земельной  культур*  1811 
года.  Многое,  конечно,  пришлось-бы  изменить  въ  нихъ,  приспо- 
собляясь къ  особенностямъ  Росс1и  и  ея  хозяйственнымъ  усло- 
в1ямъ.  Нормы  нужны  лишь  самыя  общ1я,  детали  надо  предоставить 
самимъ  обществамъ.  Но  и  общ1я  нормы  не  могутъ  быть  одинаковы 
для  всей  Росс1и,  каждый  районъ  нуждается  въ  особыхъ  постанов- 
лешяхъ.  Выработку  ихъ  должны  взять  на  себя  землеустроительныя 
комиссш  и  земства. 

2.  Дал'Ье,  по  примеру  Нрусс1и  и  у  нась  надо  предоставить 
каждому  хозяину  право  освободить  отъ  общей  пастьбы  и  отгоро- 
дить известную  часть  (наприм'Ьръ,  ^1^)  своихъ  полей.  Такъ  какъ 
земля  лежи'гь  черезполосно  во  многихъ  кускахъ,  то  р'Ьшен!е  во- 
проса о  томъ,  въ  какомъ  м'ЬсгЬ  отвести  эту  свободную  часть,  надо 
предоставить  самому  обществу.  Но  она  должна  отводиться  по  воз- 
можности вблизи  селен1я  и  во  всЬхъ  трехъ  поляхъ  накраяхъ  ихъ. 
чтобы  не  нарушать  пользован1я  пастьбой  на  пару  и  стерн*  осталь- 
ной земли.  Эта  м'Ьра  окажегъ  весьма  крупное  вл1яше  на  крестьян- 
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ское  землед-кие.  Она  дастъ  крестьянамъ  возможность  ввести,  а,  гд* 
она  уже  существуеть,  расширить  культуру  корнеплодовъ,  торговыхъ 
растеши  и  кормовыхъ  травъ.  Она  облегчить  полную  отм'ЬЕ1у  паст- 
Фшцныхъ  сервитутовъ  и  постепенно,  не  ломая  р*зко  обычнаго  склада 
крестьявскаго  хозяйства,  приведетъ  къ  правильно!!  плодопере- 
м-Ьвной  систем'Ь.  Могутъ  сказать,  что  такое  сокращен!е  толоки  на- 
рушить интересы  остальныхъ  лицъ,  не  выд'Ьлившихъ  своей  доли. 
Но  это  быстро  выровняется,  такъ  какъ  выд-ЬляП)  одинъ  за  другимъ 
ВС*.  Несколько  пострадаютъ  отъ  этой  мЪры  лишь  мало-и  беззе- 
мельные. Но  и  это  еще  сомнительно.  Изв-Ьстно,  что  помЬщики  не 
любятъ  посылать  свой  скотъ  на  крестьянскую  толоку,  боясь  эпи- 
300Т1Й,  невыгодныхъ  скрещиван1й,  не  желая  терять  части  навоза  и 
не  придавая  большой  ц'Ьны  выбитому  и  переполненному  скотомъ 
пастбищу.  Поел*  выдала  свободной  доли  и  многоземельные  крестьяне 
заведутъ  на  ней  культуру  кормовыхь  растеп1й  и  перестануть  по- 
сылать свой  скотъ  на  общую  толоку,  такъ  что  пастбище  манозе- 
мельныхъ  врядъ-ли  уменьшится.  Но  быть  можетъ  надо  ввести 
известное  ограпичен1е  въ  пользован1и  оставшимися  частями  толоки 
для  гЬхъ,  кто  выдЪлилъ  свою  долю. 

3.  Наконец ь,  полную  отмену  взапмпыхъ  пастбпщпыхъ  серви- 
тутовъ до  разверстан1я  черезполосицы  можно  разр'Ьспить  при  со- 
глас1н  2/з  голосовъ  на  сходЪ,  все  равно  идетъ-ли  дЪло  объ  общин- 
номъ  или  подворномъ  землев.яад*н1и. 

II.  Сервитутпыя  отиошеп1я  между  крестьянами  и  помещиками. 
Зд^сь  отмЪпа  очень  неравном-Ьрно  затрагиваеп>  каждую  изъ  сто- 
ропъ  даже  при  взаимпыхъ  сервитутахъ,  еп^е  спльп^е  сказывается 
это  при  связанности  одпостороппей.  Для  пом-Ьщика  сервптугы 
только  тягосчъ,  для  крестьянина  въ  большипств*  случаевъ  необхо- 
димая поддержка.  Вопросъ  объ  отм^н-Ь,  поэтому,  въ  даппомъ  случа* 
еще  сложнее. 

За  то  опъ  касается  сравнительно  ограниченной  части  терри- 
тор1н  Росс1и.  Если  пе  считать  бывшаго  Царства  Польскаго  и  При- 
балтхйскпхъ  губерп1П,  то  районами  распрострапешя  этпхъ  сервиту- 
товъ являются  лишь  Юго-западный  и  С'Ьверо-западны^к  край.  Къ 
сожал'Ьп1Ю.  св'Ьд'Ь111я  о  сервитутахъ,  хотя  и  собирались  пеодпократно 
различными  должностными  лицами,  очень  неточны,  .часто  совер- 
шенно противоречивы.  Полныя  дапныя  можно  будетъ  получить 
при  всесторонней  сельско-хозяйственной  переписи  или  спед1альаомъ 
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исчерпнвающемъ  обслЬдованхи.  Но  для  того,  чтобы  дать  хотя  при- 
близительное понят1е  о  числ'Ь  крестьянскихъ  дворовъ,  заинтересо- 
ваниыхъ  въ  этихъ  сервитутахъ,  и  о  распространенности  отд-Ьль- 
ныхъ  видовъ  ихъ,  я  приведу  следующую  таблицу  (№  1,  стр.  129). 
составленную  Д.  РихтеромъО-  Таблица  обнимаетъ  98%  бывших!» 
помощи  чьпхъ  крестьянъ  въ  Юго-заиадномъ  кра'Ьи937о  въ  Севере - 
-западномъ.  Данныя  относятся  къ  1889  году,  но  съ  того  времени 
изм'Ьпен1я  невелики,  такъ  какъ  число  добровольныхъ  разверстап1й 
незначительно. 

Другая  таблица  (№  2,  стр.  130),  взятая  мною  у  Н.  М.  Асты- 
рева2),  такъ  обрисовываетъ  роль  сервитутовъ  въ  Юго-западномъ 
кра'Ь.  Цифры  ея,  впрочемъ,  вызываю1*ъ  очень  и  очень  больш1я  со- 
мн'Ьпхя,  относятся  он*  къ  1888  году  и  собраны  мировыми  посред- 
никами. 

Приведенныя  данныя,  конечно,  крайне  недостаточны,  а  цифры 
второй  таблицы  кром*  того  не  впушаюпь  особаго  дов'Ьр1Я.  Все  же 
они  ясно  показываю1"ь,  насколько  важенъ  вопросъ  о  сервитутахъ 
въ  атихъ  двухъ  краяхъ.  Ими  пользуется  свыше  7?  всЬхъ  бывшихъ 
помЪщичьихъ  крестьяиъ,  въ  Волынской  губерн1и  даже  около  'Д 
ихъ.  Абсолютно  въ  1889  году  сервитутами  пользовалось  бол-Ье  40(1 
тыс.  крестьянскихъ  дворовъ.  Но  даинымъ  мировыхъ  посредниковъ 
въ  одномъ  Юго-западномъ  кра*  такихь  крестьянь  было  почти  27? 
мил.  душъ.  Сервитутпая  площадь  составляетъ  отъ  25  до  407о  всей 
над'Ь.ньной  площади.  При  этомь  сервитутами  пользуются  крестьяне. 
б-Ьдц-Ье  другихъ  над-Ьленные  землей,  что  видно  изъ  сопоставлеп1я 
душевого  над'Ьла  всЬхъ  бывшихъ  помЪщичьихъ  крестьяиъ  и  1^хъ. 
которые  пользуются  сервитутами.  Это  дЪ.тегь  сервитуты  еще  бол-Ье 
важнымъ  подспорьемъ  для  крестьянской  массы. 

Но,  съ  другой  стороны,  сервитуты  вызываютъ  непрестанныя 
жалобы  пом'Ьщиковъ  на  сгЬсиеи1е  въ  рас11оряжен1и  своею  землею 
и  на  массу  побочныхъ  ущербовъ  въ  вид'Ь  потравъ,  л'Ьсныхъ  кражъ  и 


*)  Статья  „Сервитуты  въ  западныхъ  губертяхъ  Е.  Росс1и**  въ  Энцикл. 
словар-Ь  Брокгауза  и  Ефрона,  т.  9,  стр.  646.  Цифры  взяты  изъ  отчета  за 
1886  годъ  госуд.  дворянскаго  банка,  на  обязанности  котора1'о  лежало  до  1895 
года  наблюдете  за  правильностью  поступлвН1я  выкупныхъ  платежей 

*)  И.  М  Астыревъ.  „Олинъ  изъ  вопросовъ  дня:  сервитутныя  отношенЬг 
въ  Юго-зап.  кра*-,  С'Ьв.  В-Ьстн.,  1891,  кн.  8,  239-240. 
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Число  всбхъ  бывшихъ 

ПОМ']^ЩИЧЬИХЪ 

дворовъ,  получив- 
шихъ  над'Ьлъ.  (Для 
с.-з.  губ.  число  выкун- 
ныхъ  сд'Ьлокъ). 


Число  дворовъ,  о  кото 
рыхъ  имеются  подроб 
НЫЯ  СВ'ЬД'ЬН1Я  (въ  скоб- 

кахъ  для  с.-з.  губ.  чи 

ело  ВЫКуПНЫХЪ  СД'Ь- 
ЛОКЪ). 


Изъ  нихъ  пользуется 
сервитутами  дворовъ 
(въ  скобкахъ  проц. 
отнош.  ко  всему  числу 
дворовъ,  о  которыхъ 
им-Ьются  св'Ьд'Ьшя). 


Общ1й  выгонъ     \ 
(въ  скобкахъ 
десятинъ  на  1 
дворъ). 


Общая  толока. 


Покосы  и  выпа- 
сы во  влад'Ьльч. 
л'Ьсахъ  (въ  скоб- 
кахъ десятинъ 
л-Ьсныхъ  выпа- 
совъ  на  1  дворъ). 
Получен1е  дере- 
ва постройки, 
топлива,  трост- 
ника и  проч. 
ИЗЪ  вл-Ьд-Ьлъч. 
л-Ьсовъ. 


Друпе  серви- 
туты. 


Одновременно 
пользуются  не- 
сколькими сер- 
витутами. 
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ВсЬхъ  им'Ьн1Й  Сдан- 
ныя  за  1885  годъ). 


Им-Ьшй,  обременен- 
ныхъ  сервитутами. 


ВсЬхъ  крестЕ>янъ  быв- 

шихъ  ПОМ'ЬЩИЧЬИХЪ 

тыс.  душъ  обоего  пола. 


Изъ  нихъ  пользова- 
лось сервитутами  тыс, 
душъ  обоего  пола. 

7о  отнош.  ко  всему 
числу. 


Всего  над'Ьльной  зем- 
ли у  бывш.  пом-Ьщ. 
крестьянъ  тыс.  дес. 


Над-Ьльной  земли  у 
пользовавшихся  сер- 
витутами тыс,  дес. 


°/о  отнош.  ко  всему 
количеству. 


На  1  душу  дес.  на- 
д-Ьльной  земли  увсЬхъ 
бывшихъ  пом-Ьщич. 


То -же  у  пользовав- 
шихся сервитутами. 


Площадь  УГ0Д1Й,  обре 
мененныхъ  сервиту- 
тами, тыс.  део. 


о     <э 


1>0 


.^»  ^ 


На  1  душу  сервитут- 
ной  площади  дес. 


7о  отнош.  сервитутной 
площади  ко  всему 


над'Ьлу. 
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пр.  Посл-Ьднге  служап>  источникомъ  в*чпыхъ  распрей  между  поме- 
щиками и  крестьянами,  причиной  обостреиныхъ  отношешй  и  су- 
лебныхъ  процессовъ.  Так1е  же  споры  вызываетъ  крайняя  неопре- 
д-Ьленность  сервитутныхъ  правъ.  Еще  сильнее  страдаютъ  отъ  нея 
крестьяне.  Какъ  мы  увидимъ  дальше,  пользуясь  неопределенностью 
крестьянскихъ  правъ,  помещики  постепенно  сьуживаютъ  ихъ  раз- 
меры, абсолютно  нич-Ьмъ  не  возмещая  этого  крестьянамъ.  Отсюда 
множество  процессовъ  и  справедливаго  нетдованхя. 

Все  это  издавна  наводило  высшую  м'Ьстную  администращю  на 
мысль  о  необходимости  такь  или  иначе  упорядочить  сервитутный 
вопросъ.  Начиная  почти  съ  самого  освобождешя  крестьянъ,  р'Ьдк1й 
генералъ-губернаторъ  Юго-  и  С^веро-западнаго  края  не  занимался 
нмъ.  Но  всЬ  попытки  распутать  сервитутное  д^ло  не  привели  ни 
къ  какому  результату.  Неудача  въ  значительной  м^р-Ь  объясняется 
тЬмъ,  что  все  д^Ьло  направлялось  генералъ-губернаторами  и  ихъ 
канцеляр1ей,  а  они  очень  часто  менялись ').  Какой-либо  генералъ- 
губернаторъ  подымалъ  вопросъ,  предписывалъ  собрать  св'Ьд'6н1я  о 
яемъ,  опрашивалъ  мн-Ьихл  крестьянскихъ  присутствШ,  мировыхъ 
посреднпковъ  и  пр.,  составлялъ  проэктъ  закона  о  сервитутахъ.  Но, 
пока  проэктъ  этоп>  шелъ  въ  министерство  и  разсматривался  тамъ, 
генералъ-губернаторъ  сменялся.  Назначался  новый,  канцеляргя  ко- 
тораго  думала  иначе.  Ходъ  стараго  проэкта  обрывался.  Все  зами- 
ра*10.  Сервитуты  оставались  въ  прежнемъ  состоянш.  Начиналось 
составлен1е  новаго  проэкта  и  т.  д.  2).  Крайне  нерешительно  отно- 
силось къ  сервитутному  вопросу  и  само  министерство.  На  это, 
впрочемъ,  были  у  министерства  основательныя  причины.  Его  оста- 
навливала боязнь  какъ-либо  рЪзко  тронуть  крестьянск1я  или  поме- 
щичьи права,  крайняя  запутанность  вопроса  и  трудность  найти 
правильный  путь  для  его  разрешен1я.  В*дь,  до  сихъ  поръ  спорятъ 
еще  о  томъ:вредны-ли    сервитуты,  достаточенъ-ли   путь   доброволь- 


*)  Въ  Юго-западномъ  кра-Ь  со  времени  освобождешя  крестьянъ  въ  на- 
стоящее время  уже  10-ый  генералъ-губернаторъ. 

•з  Истор1я  этихъ  проэктовъ  довольно  подробно  изложена  въ  работахъ: 
И.  П.  Новицкаго,  „Сервитуты  и  обязательное  разверстан1е  вь  Юго-западновгь 
кра-Ь*,  Шевъ,  1881;  Н.  М.  Аетырева,  „Одинъ  изъ  вопросовъ  дня",  Сев.  Веста., 
1891,  кн.  8  и  9;  Д.  О  Кишки,  ,0  разверсташи  угод1й  и  упразднев1и  пастбищ- 
наго  сервитута  въ  Юго-западномъ  кра-Ь",  Шевъ,  1894;  Л.  С.  Личкова,  „Серви- 
тутный вопросъ  въ  Западномъ  кра'Ь*',  Рус.  Мысль,  1899,  кн.  7,  8  и  9. 
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ныхъ  разверсташй,  ц'Ьлесообразно-ли  принудительное  разверстан1е, 
для  какихъ  сервитутовъ  при  отм'Ьн'Ь  обязательно  вознагражденге^ 
должно  оно  даваться  землей  или  можно  и  деньгами,  что  положить 
въ  основу  при  вычислеши  вознагражден1я  и  пр. 

Эти  вопросы  разберемъ  и  мы,  чтобы  установить  руководящхя 
начала  для  необходимаго  законодательства.  ЗдЪсь  опять  необхо- 
димо различать  отд'Ьльные  виды  сервитутовъ. 

Особую  группу  ихъ  составляютъ  односторонн1е  лесные  серви- 
туты:  право  крестьянъ  на  дерево  для  построекъ  и  топлива,  права 
сЬнокоса  и  пастьбы  во  влад'Ьльческпхъ  лЪсахъ  и  др.  ВсЬ-эти  серви- 
туты  очень  высоко  ценятся  крестьянами.  Съ  каждымъ  годомъ  цен- 
ность этихъ  правъ  увеличивается  и  крестьяне  ц-Ьпко  держатся  за 
нихъ.  Но  гЬмъ  громче  и  настойчив'Ье  жалобы  на  лЪсные  серви- 
туты  влад'Ьльцевъ  л^Ьсовъ.  Однако,  разобравшись  въ  этихъ  жало- 
бахъ,  нельзя  не  признать,  что  он*  крайне  преувеличены  и  чаще 
всего  вызываются  не  самымъ  существомъ  сервитутовъ.  Обыкновенно 
говорить,  что  л-Ьсные  сервитуты  (особенно  право  пастьбы)  препят- 
ствуюпь  ведешю  правильнаго  л'Ьсного  хозяйства.  Но  это  не  сов- 
сЬмъ  в^рно.  Необходимо  лишь  упорядочить  пользоваше  сервиту- 
томъ  и  согласовать  его  съ  правильнымъ  оборотомъ  л'Ьсной  рубки. 
Когда  лесное  хозяйство  ведется  вообще  безпорядочно,  безпоря- 
дочно  и  пользован1е  сервитутами.  Введете  правильнаго  хозяйст- 
веннаго  плана,  конечно,  наталкивается  посл'Ь  этого  на  неурегули- 
рованные сервитуты.  Получается  несоотв'Ьтствхе  между  правильнымъ- 
л'Ьснымъ  хозяйствомъ  и  старою  формою  сервитутнаго  пользования. 
Но  это  несоотв'Ьтств1е  можно  устранить,  введя  правильность  и  въ 
это  пользован1е.  Сл'Ьдовательно,  для  ращональнаго  хозяйства  нужна 
регламентащя  сервитутовъ,  а  не  отмена  ихъ.  Наоборотъ,  при  пра- 
вильномъ  пользованш  ими,  н-Ькоторые  л-Ьсные  сервитуты,  напри- 
м'Ьръ,  право  на  дерево,  скор'Ье  охраняютъ  л-Ьсъ:  хищническая  рубка 
нарушаетъ  права  владельца  сервитута,  и  онъ  можетъ  запретить  ее. 

Регламентащя  л'Ьсныхъ  сервитутовъ  должна  предприниматься 
по  ходатайству  одной  изъ  сторонъ,  такъ  какъ  неопределенность 
правъ  можетъ  нарушать  интересы  каждой  изъ  нихъ.*  Она  должна 
состоять  въ  точной  фиксащи  сервитутныхъ  правь,  при  которой, 
между  прочимъ,  могли-бы  быть  исправлены  неправомернын  факти- 
ческ1я  съужен1я  ихъ  л-Ьсовлад^льцами;  далгЬе,  въ  установлении 
порядка   отвода  мЬстъ  для     пастьбы,  согласованнаго    съ    требова- 
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шями  рашовальнаго  хозяйства,  запрещеши  пастьбы  на  молодыхъ 
заросляхъ  (пересмотръ  ст.  805  и  др.  Л'Ьсного  устава),  закрыт1и 
входа  въ  л^съ  вреднымъ  породамъ  скота  (козы)  и  пр.  М.  Выполнеше 
регламентащи  на  м'Ьстахъ  можетъ  быть  поручено  землеустроитель- 
вымъ    комисс1ямъ  съ  привлечешемъ  чиновъ  Л'Ьсного  в-Ьдомства. 

Друг1я  жалобы  пом'Ьщиковъ  касаются  не  самихъ  сервитутовъ, 
а  явленШ,  сопровождающихъ  пользованхе  ими.  Таковы,  наприм'Ьръ, 
лесные  пожары  отъ  пастьбы  въ  л-Ьсу,  порубки  л'Ьса  во  время  пастьбы 
и  с-*нокоса,  порча  ветвей  при  собиранш  валежника,  грибовъ  и 
ЯГ0Д11  и  пр.  Зд'Ьсь  тагсже  можетъ  помочь  упорядочеше  способовъ 
польаованхя  сервитутами  и  усил1е  надзора  за  л-Ьсомъ.  Но  и  эти 
жалобы  не  заставляютъ  признать  л-Ьсные  сервитуты  во  что-бы  то 
ян  стало  подлежащими  отм'Ьи'Ь. 

Вотъ  почему  я  думаю,  что  отмена  л-Ьсныхъ  сервитутовъ  мо- 
жетъ быть  допущена  лишь  по  добровольному  соглашешю  помещика 
съ  крестьянами.  А  по  желанш  одного  помещика  лишь  съ  соблю- 
дешемъ  сл-Ьдующихъ  условШ: 

1.  Право  на  дерево  можетъ  быть  погашено  лишь  отводомъ 
такой  л'Ьсной  площади,  которая  при  правильномъ  хозяйств'Ь  обез- 
печитъ  крестьянамъ  получен1е  прежняго  количества  дерева.  Если 
бы  отходящая  по  этому  разсчету  л'Ьсная  площадь  была  такъ  мала, 
что  веден1е  хозяйства  на  ней  невозможно  или  невыгодно,  отм-Ьна 
этого  права  невозможна.  Отведенный  крестьянамъ  лЪсъ  становится 
собственностью  общества;  ведете  хозяйства  въ  немъ  должно  быть 
или  передано  л'Ьсному  в'Ьдомствз^  или  подчинено  строгому  надзору 
пос^-Ёдняго. 

2.  Лесные  сЬнокосы  могутъ  быть  зам-Ьнены  лишь  другими 
сЬнокосами  гакого-же  качества. 

3.  Право  пастьбы  въ  лЪсу  можегь  быть  погашено  только  от- 
водомъ другихъ  пастбищъ,  дающихъ  то-же  количество  корма,  какое 
получаютъ  крестьяне  въ  лЪсу.  Денежное  вознагражден1е  и  даже 
зам*на  пастбища  пропорщональной  площадью  другихъ  угодШ  (луга, 
поля)  возможны  лишь  по  добровольному  соглашенш.  Отм'Ьна  серви- 
тута пастьбы  за  отводъ  части  лЪсной  площади  допустима  также  не 


^)  Ц'Ьнныя  заимствования  въ  этомъ  дЬл'Ь  можно  сд-Ьлать  изъ  Вые.  утв. 
Иоложешя  31  декабря  3875  года  о  порядкЬ  пользовашя  лесами,  обременен* 
ными  крестьянскими  сервитутами,  въ  губерюяхъ  Царства  Польскаго. 
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иначе,  какъ  по  соглашен1ю,  такъ  какъ  найти  какую-либо  правиль- 
ную норму  такого  вознагражден1я  н-Ьтъ  возможности.  Поясню  это 
прим'Ьромъ:  600  десятинъ  л'Ьса,  связаннаго  сервитутомъ  пастьбы. 
Л'Ьсооборотъ — 60  лЪтъ,  и  молоднякъ  до  12  лЪтъ  закрыть  для  скота. 
Пастбищная  площадь,  сл'Ьдовательно,  480  десятинъ.  Скота  у  кре- 
стьянъ,  переводя  на  крупный  рогатый,  600  штукъ,  у  пом'Ьщика- 
150  штукъ.  Сл-Ьд.,  крестьяне  пользуются  384  десятинами  пастбища, 
пом'Ьщикъ — 96  десятинами.  За  пастьбу  па  384  десятинахъ  крестьяне 
и  должны  получить  вознагражден1е.  Оно  можегь  быть  трояко: 

а)  крестьянамъ  отрезается  384  дес,  а  л'Ьсъ  срубается  и  посту- 
паетъ  пом'Ьщику; — это  недопустимо  съ  точки  зрЪнхя  охраны  на- 
роднаго  л-Ьсного  хозяйства  и  интересовъ  владельца  л'Ьса; 

б)  крестьянамъ  отводится  такая  площадь  л'Ьса,  которая  по 
ценности  равнялась-бы  праву  пастьбы  въ  лЬсу.  Если  десятина  л'Ьса 
стоить  600  рублей,  а  право  пастьбы  на  ней  5  рублей  въ  годъ,  т. 
е.,  100  рублей,  то  за  пастьбу  на  384  дес.  крестьянамъ  сл-Ьдовало-бы 
отвести  64  десятины  л'Ьса;— это  не  вознаградило-бы  ихъ  за  потерю 
пастбища  въ  384  дес,  для  скотоводства  это  было-бы  сокращенхе 
пастбища  въ  6  разъ; 

в)  крестьянамъ  отводится  384  дес.  л'Ьса,  но  за  дерево  они 
должны  уплатить  влад'Ьльцу  л'Ьса;  ц'Ьнность  дерева  въ  нашемъ 
прим'Ьр'Ь  составляетъ  на  каждой  десятин*  600—100=500  рублей; 
при  384  десятинахъ  это  составило-бы  192.000  рублей;  такихъ  денегъ 
сами  крестьяне  уплатить  не  въ  состоян1и,  и  въ  кредитъ  ни  у  част- 
ныхъ  лицъ,  ни  у  государства  такой  суммы  они  не  достанутъ;  но  и 
помимо  этого,  неестественно  было-бы  отнимать  л'Ьсъ  у  того,  кто 
им-Ьегь  на  него  несравненно  большее  по  ц'Ьнности  право,  и  отда- 
вать   имеющему  право  мен'Ье  ц'Ьнное. 

4.  Проч1е  мелк1е  сервитуты,  наприм'Ьръ,  собиранхе  валежника, 
грибовъ,  ягодъ,  бортевое  право  и  пр. — вовсе  не  подлежать  прину- 
дительной отм'Ьнъ,  такъ  какъ  найти  справедливую  форму  возна- 
гражден1Я  за  ннхь  н'Ьтъ  возможности.  Можно  лишь  точнее  регу- 
лировать пользоваше  ими:  закрыт1е  молодыхъ  зарослей,  опред'Ьленхе 
времени  входа  въ  л'Ьсъ  и  т.  п. 

Другимъ  существеннымъ  сервитутомъ,  распространен нымъ  глав- 
нымъ  образомъ  въ  Юго-западномъ  кра'Ь,  является  право  общей 
толоки,  т.  е.,  взаимной    пастьбы  помещика  и  крестьянъ  по  пару  и 
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стерн*  другъ  друга.  Вредъ  этого  сервитута  не  чувствуется  до  т'Ьхъ 
поръ  пока  и  пом-Ьщикъ,  и  крестьяне  остаются  при  трехпольной 
систем*,  для  всякой-же  попытки  одной  стороны  перейти  къ  много- 
полью общая  толока  является  непреодолимымъ  препятствхемъ. 

Противъ  этого  возражаетъ  И.  П.  Новицшй,  а  за  нимъ  Н.  М. 
Астыревъ  и  Л.  С.  Личковъ,  ссылаясь  на  топ>  фактъ,  что  поел* 
отмены  общей  толоки  лишь  очень  немногхя  хозяйства  перешли  къ 
многополью.  „Не  мен-Ье  девяти  десятыхъ  разверстаяныхъ  им'Ьнхй, 
пишетъ  И.  П.  НовицкШ,  остаются  пока  при  прежнихъ  способахъ 
хозяйства,  при  томъ-же  сЪвооборогЬ,  производительность  ихъ  не 
увеличилась"...  ')•  Н.  М.  Астыревъ  указываешь,  что  изъ  1164  им'Ьн1й, 
освобожденныхъ  отъ  сервитутовъ  поел*  1861  года,  къ  многополью 
до  средины  80-хъ  годовъ  перешло  только  192,  т.  е.,  16,4%;  изъ 
коштно-обмежеванныхъ  въ  1878—80  годахъ  98  им'Ьн1й  къ  концу 
80-хъ  годовъ  оставили  трехполье  36,  т.  е.  37%.  Ссылаются  и  на 
тоть  фактъ,  что  въ  Великоросс1и  общей  толоки  н'Ьп>  уже  съ  60-хъ 
годовъ,  а  большинство  им'Ьн1й  сидитъ  до  сихъ  поръ  на  трехпольи. 
Что-же  доказываютъ  эти  факты?  То,  что  одной  отм-Ьны  толоки 
еще  недостаточно  для  перехода  къ  интенсивному  землед'Ьлхю.  Для 
этого  нужны  капиталы,  знан1я,  трудъ,  изв-Ьстныя  рыночныя  конъ- 
юнктуры и  пр.  Но  нельзя  отрицать,  что  въ  томъ  случае,  когда  на 
лицо  всЬ  эти  УСЛ0В1Я,  право  толоки  все-таки  не  позволяегь  поки- 
нуть трехпольную  рутину.  А  между  'гЬмъ  услов1я  эти  появляются. 
Съ  каждымъ  годомъ  переходъ  къ  многополью  становится  все  бол'Ье 
выгоднымъ*  часто  онъ  неизб'Ьженъ.  Съ  каждымъ  годомъ,  поэтому, 
вредъ  толоки  делается  осязательнее.  Данныя  И.  11.  Новицкаго  и 
Н.  М.  Астырева  относятся  къ  80-мъ  годамъ;  съ  тЬхъ  поръ  прошло  20 
л^ть  и  прошлонедаромъ.  Л.  С.  Личковъ  для  доказательства  безвред- 
ности об1цей  толоки  ссылается  на  председателя  IV  съезда  сельскихъ 
хозяевъ  въ  Клев*,  проф.  Д.  И.  Пихно,  который  „отм-ЬтилътоП)  фактъ, 
что  Юго-западный  край,  при  наличности  яко-бы  препятствующихъ 
хозяйству  сервитутовъ,  по  развит1ю  сельско-хозяйственной  культуры 
уступаетъ  только  Остзейскому  и  Привисля некому  краю*'  2).  Въ  виду 
этого  и  Л.  С.  Личковъ  соглашается  съ  т'Ьмъ,  что  пастбищный 
сервитутъ  вовсе  не  является    „непреодолимымъ   препятств1емъ  для 


')  Указ.  соч.,  стр.  27. 

»)  Рус.  Мысль,  1899,  кн.  7,  стр.  210. 
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развит  сельско-хозяйственпой  культуры".  „И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь, 
пишетъ  онъ '),  если  мы  обратимся  къ  имеющимся  цифрамъ,  то 
увидимъ,  что  по  поздн-Ьйшимъ  оффищальнымь  даннымъ  изъ  300 
неразверстанныхъ  им'ЬнШ  Юго-западнаго  края  въ  45  {15®/о)^)  уже 
въ  1891  г.  существовала  многопольная  система  хозяйства.  Отсюда, 
повидимому,  сл'Ьдуетъ,  что  пастбищные  сервитуты  действительно 
далеко  не  всегда  составляютъ  препятств1е  къ  введенш  многоиоль- 
наго  хозяйства.  А  разъ  это  такъ,  то  настолько  ли  необходимо  при- 
нимать теперь  м^ры  къ  ихъ  уничтожению,  какъ  объ  этомъ  можно 
думать,  судя  по  жалобамъ  землевлад-Ьльцевъ,  которые,  притомъ 
добившись  разверстан1я,  въ  большинстве  случаевъ,  какъ  указы- 
вается, даже  не  думаютъ  заводить  у  себя  столь,  повидимому,  же- 
лательное и  необходимое  для  нихъ  многополье?!**  Приведенныя 
св^д^ихл  относятся  ко  всЬмъ  им'Ьн1ямъ,  связаннымъ  сервитутами, 
неизвестно,  какая  доля  ихъ  приходится  на  сервитуты  лесные,  не 
вл1яющ1е  на  изменен1е  полевого  севооборота.  Но  никто  изъ  знаю- 
щихъ  Юго-западный  край  не  станетъ  отрицать  того,  что  мнопе 
помещики,  не  смотря  на  общую  толоку,  перешли  къ  многополью. 
Только  фактъ  этотъ  доказываетъ  не  то,  что  хотяп>  въ  немъ  видеть 
приведенные  авторы.  Какъ  могли  эти  хозяйства  перейти  къ  много- 
полью? Несомненно,  на  счеп>  сервитутныхъ  правъ  крестьянъ.  Это 
знаетъ  самъ  Л.  С.  Личковъ.  Въ  фактическомъ  уменьшен1и  и  даже 
уничтожен1и  крестьянскаго  сервитута,  по  его  словамъ'^,  „можеть 
быть  и  заключается  разгадка  появления  многополья,  если  не  во 
многихъ,  то  въ  некоторыхъ,  по  крайней  мере,  изъ  гйхъ  имен1й, 
которыя,  несмотря  на  неразверстанность,  перешли  къ  многополью? 
Правда,  эти  меры,  можетъ  быть,  лишили  крестьянъ  законно  предо- 
ставленныхъ  имъ  правъ,  отчего  крестьяне,  можетъ  быть,  даже  разо- 
рились, лишившись  выпасовъ,— суть,  во  всякомъ  случае,  въ  томъ, 
что...  подобныя  меры  принимаются,  что  так1е  факты  возможны"... 
Много    примеровъ   такихъ  захватовъ  приводить  Н.  М.  Астыревъ^). 


М  Тамъ-же,  стр.  211. 

*)  Сноска  у  автора:  „По  сведешямъ  мировыхъ  посредниковъ,  въ  По- 
дольской губ.,  въ  21  изъ  75  обследованныхъ  ими  неразверстанныхъ  имешй. 
т.  е.  въ  2470**- 

•)  Рус.  Мысль,  1899,  кн.  7,  стр.  212. 

*)  С-Ьв.  В'Ёстн..  1891,  кн.  8,  стр.  246—7. 
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Благодаря  имъ  значительная  часть  толочнаго  сервитута  уже  поте- 
ряна, И  каждый  годъ  эта  потеря  увеличивается.  Местные  оптими- 
сты говорятъ  по  утому  поводу,  что  „время  само  слизываетъ  серви- 
туты".  „Слизыван1е"  происходить  различно:  вводится  многополье  съ 
уменьшетемъ  паровой  площади,  возд-Ьлываются  корнеплоды,  сокра- 
щающ1е  пастьбу  по  стерн*,  паръ  запахивается  весной  („на  зябь"), 
наконецъ,  поля  настолько  очищаются  отъ  сорныхъ  травъ,  что  паст- 
бище на  стерн*  сводится  къ  нулю.  Все  это  крайне  целесообразно 
съ  точки  зр'Ьн1я  сельскаго  хозяйства,  но  все  это  сокращаетъ  крестьян- 
ское пастбище.  На  встречу  этому  пошелъ  и  Сенатъ  своимъ  р'Ьше- 
темъ  22  апреля  1881  года  (№  69)  по  д^лу  м.  Код  ни  съ  гр.  Ледо- 
ховскимъ.  Въ  немъ  Сенатъ  призналъ  за  пом-Ьщикомъ  неограничен- 
ное право  распоряжаться  своими  полями  и  устанавливать  какой- 
угодно  улучшенный  сЬвообороть,  хотя-бы  онъ  и  сокращалъ  раз- 
К'Ьры  общей  толоки.  Сенатъ  сталъ  на  чисто  формальную  точку  зр"Ь- 
Н1я:  сервитутъ  даетъ  право  пастьбы  на  „свободной"  полевой  земл'Ь, 
но  какая  доля  земли  должна  оставаться  свободной,  объ  этомъ  нигд'Ь 
ничего  не  говорится.  Матерхально  этимъ  р-Ьшенхемъ  Сенатъ  узако- 
нилъ  фактическое  уничтожен1е  общей  толоки.  Правда,  въ  1886  году 
состоялось  иное  р-Ьшеше  Сената  (№  19),  подтвердившее  неприкос- 
новенность крестьянскихъ  сервитутныхъ  правъ.  Но  до  сихъ  поръ 
процессъ  сокращен1я  толоки  продолжается,  опираясь  на  указъ  Се- 
ната 1881  года.  Вотъ  ч'Ьмъ  объясняется  фактъ  введен1я  многополья 
въ  неразверстанныхъ  им'Ьн1яхь.  Вотъ  что  позволяетъ  говорить, 
что  пастбищный  сервитутъ  не  является  препятствхемъ  для  введе- 
Н1я  улучшенной  системы  хозяйства.  Но  представьте  себ*,  что  этотъ 
<5ервитутъ  возстановленъ  въ  прежнемъ  объем^Ь,  представьте  себ*  по 
крайней  м^р*,  что  пр1остановленъ  процессъ  дальн'Ьйшаго  исчезно- 
вен1я  обшей  толоки  на  пом'Ьщичьнхъ  земляхъ,  тогда  ясно  почув- 
ствуете, какъ  вл1яе'П>  этогь  сервитуп>  на  систему  хозяйства.  А  если- 
бы  и  помещики  начали  серьезно  пользоваться  своимъ  правомъ 
пастьбы  на  крестьянскихъ  поляхъ,  вредъ  его  поняли-бы  и  тЬ 
крестьяне,  которые  начинаюп^  вводить  у  себя  н'Ькоторыя  улучше- 
Н1Я  хозяйства.  Д^ло  въ  томъ,  что  местами  и  крестьяне,  несмотря 
на  взаимное  право  толоки,  стали  также  поднимать  паръ  весной. 

Изъ  всего  сказан  наго  вытекаютъ  два  вывода. 

1.  Необходимо  принять  м'Ьры  къ  огражден1ю  сервитутныхъ 
правъ    крестьянъ.    Точная    фиксац1я    ихъ,   урегулирование  способа 
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т10льзован1'я,  разъяснен1е  крестьянамъ  ихъ  правъ  и  обязанностей — 
вотъ  эти  м'Ьры.  Проведете  ихъ  можно  поручить  землеустроитель- 
нымъ  комисс1ямъ.  На  нихъ  же  можно  возложить  разборъ  возникаю- 
щихъ  при  этомъ  споровъ.  Въ  связи  съ  этимъ  крестьянамъ  должно 
быть  предоставлено  право  требовать  возстановлен1я  неправомерно 
нарушенныхъ  правъ,  поскольку  ихъ  можно  доказать.  Так1я  м-кры 
не  явились-бы  ч-Ьмь-то  незнакомымъ  краю.  Он'Ь  были-бы  лишь  по- 
вторен1емъ  по  отношенш  къ  сервитутамъ  того,  что  сделали  для 
всЬхъ  крестьянских!»  правъ  и  повинностей  бибиковск1е  „инвентари.** 
Этимъ  путемъ  не  только  была-бы  прюстановлена  дальнейшая  по- 
теря пастбищныхъ  правъ,  но  и  возвращено  многое  потерянное; 
вм-ЬсгЬ  съ  тЪмъ  создалась -бы  столь  необходимая  определенность 
правъ. 

Но  чемь  строже  проводились-бы  вс*  эти  мЬры,  гЬмъ  сильнее 
чувствовалась- бы  тяжесть  паст^ищнаго  сервитута.  Прюстановивши 
сельско- хозяйственный  прогрессъ  въ  неразверстанныхъ  имешяхъ,  она 
отрази  л  ась-бы  и  на  крестьянахъ,  '^сокративъ  заработки  въ  помещи- 
чьихъ  эконом1яхъ.Наконецъ,  некоторые  виды  сокращешяпастбищнаго 
сервитута  (напр.,  очистку  полей  отъ  сорныхъ  травъ)  не  учтожили-бы 
никак1я  меры.  Воп>  почему  неизбежнымъ  является  еще  и  второй 
выводъ  изъ  сказаннаго  раньше.  Онъ  следующ1й: 

2.  Необходимо  возможное  облегчеше  полной  отмены  пастбищ- 
наго  сервитута.  Действующее  законодательство  знаетъ  для  этого 
только  одинъ  путь — добровольный  соглашен1я  обеихъ  сторонъ.  Но 
разсчитывать  на  нихъ  не  приходится. 

Они  прежде  всего  очень  редки.  По  даннымъ  Н.  М.  Астырева 
въ  Юго-западномъ  крае  за  22  года  (съ  1863  по  1885  г.)  добровольно 
разверстано  было  лишь  1122  имен1я.  Сюда  входить  разверстан1е  не 
одной  общей  толоки,  но  и  лесныхъ  сервитутовъ  и  общихъ  выго- 
новъ.  На  1  годъ,  следовательно,  приходится  51  разверсташе,  счи- 
тая все  его  виды.  Всехъ  же  неразверстанныхъ  имен1й  въ  Юго-за- 
падномъ крае  въ  средине  80-хъ  годовъ  было  3564,  а  по  другимъ 
даннымъ  даже  5457.  Значить  при  той-же  скорости  процесса  добро- 
вольныхъ  разверстанШ  и  предположеши,  что  отмена  общей  толоки 
происходить  такъ-же  часто,  какъ  и  друпе  виды  разверсташй, — на 
добровольную  отмену  толоки  во  всехъ  имешяхъ  потребовалось-бы 
70,  а  по  вторымъ  даннымъ  107  летъ. 
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Это  во-первыхъ.  А  во-вторыхъ, — и  это  самое  важное— добро 
вольныя  разверстан1Я  часто  совершаются  крайне  невыгодно  для 
крестьянъ.  По  св'Ьд'Ьнхямъ  Н.  М.  Астырева,  въ  561  изъ  1122  добро- 
вольныхъ  разверстан1й,  т.  е.  въ  507о,  крестьяне  не  получили  ни- 
какого вознагражден1я.  Въ  остальныхъ  случаяхъ  получены  ел*- 
дующ1Я  средшя  прир'Ьзки  къ  над'Ьлу'): 

Шевская      губ.—  7,27^  надельной  площади 
Подольская    „    —  4,7^®  „  „ 

Волынская     „    — 12,5Т  «  „ 

весь  край   —10,5% 

Но  это  прир'Ьзки  за  отмЪну  всякихъ  сервитутовь  въ  томъ 
чиатЬ  л-Ьсныхъ,  и,  вероятно,  за  разд-Ьлъ  общихъ  пастби1дъ.  Сколько 
получено  и  получено-ли  вообще  что-либо  за  упичтожеше  обшей 
толоки— этого  сказать  нельзя.  Кром-Ь  того  приведенный  „абстракт- 
ный" средшя  числа  не  даютъ  отвЪга  на  то,  какъ  велика  была  при- 
резка при  отд'Ьльныхъ  разверсташяхъ.  А  она  вообще  крайне  не- 
равном'Ьрна.  Гд*  пом'Ьщикъ  сильно  нуждается  въ  отм'Ьн'Ь  сервиту- 
товъ,  крестьяне  срываютъ  очень  высокое  вознагражден1е  и  землей 
и  деньгами.  Были  случаи  полученхя:  205<^/о  надела,  106%»  Юб^о-Ь 
-1-5000  руб.  деньгами  2).  Наоборотъ,  гд'Ь  сила  на  сторон*  помещика, 
наприм-Ьръ,  крестьяне  нуждаются  въ  деньгахъ,  не  знаютъ  точно 
своихъ  правъ,  или  видятъ,  что  все-равно  сервитутъ  отм'Ьняется 
фактически, — услов1я  разверстан1я  „экономически  тягостны**,  какъ 
пишетъ  И.  П.  Н0ВИЦК1Й. 

Вотъ  почему  можно  скорее  ставить  вопросъ  о  запрещенхи  до- 
бровольныхъ  разверстанШ,  нежели  возлагать  на  нихъ  всЬ  надежды 
въ  р'Ьшен1И  сервитутнаго  вопроса.  А  если  такъ,  то  Сама  собой  вы- 
текаетъ  необходимость  принудительнаго  разверстан1я  по  желан1к> 
одной  изъ  сторонъ. 

РЪшительнымъ  противникомъ  принудительнаго  разверсташя 
пастбищнаго  сервитута  является  въ  местной  литератур*  И.  П.  Но- 
вицкШ.  Онъ  говорить  по  этому  поводу  3):  „уничтоженхе  толоки  при- 
несло-бы  пользу  пом-Ьщикамъ,  давъ  имъ  возможность  отдавать  т*- 


*)  С-Ьв.  В'Ьстн,.  1891,  кн.  9,  стр.  248. 
-)  Рус.  Мысль,  1899,  кн.  8,  стр.  58. 
•)  Указ.  соч.,  стр.  20. 
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-же  выпасы  за  платежъ  или  работы,  какъ  это  практикуется  и  теперь 
вь  разверстанныхъ  имЪнгяхъ  при  трехпольномъ  сЬвооборотЬ,  безъ 
введешя  улучшеннаго  хозяйства.  Выгоды  эти  возрастаютъ  съ  по- 
разительной быстротой:  въ  1864— 65  гг.  за  пастьбу  платилось  съ  пары 
воловъ  по  50  коп.,  а  теперь  за  выпасъ  пары  воловъ  крестьяне  н1^- 
которыхъ  пм'Ьн1й  выполняютъ  работы  стоимостью  отъ  6  до  10  руб- 
;1ей,  т.  е.,  въ  12 — 20  разъ  больше". 

На  аналогичные  факты  указываюпэ  Н.  М.  Астыревъ  и  Л.  С. 
Личковь.  Но  заслуживаешь  внимашя,  что  обоимъ  этимъ  авторамъ 
знан1е  ихъ  не  м'Ьшаегь  склоняться  къ  принудительному  развер- 
сташю.  И  это  понятно.  Вся  суть  въ  данномъ  случа-Ь  вовсе  не  въ 
отм'Ьн'Ь  сервитутовъ,  и  не  она  принесла  вредъ  крестьянамъ,  а  въ 
томъ,  что  сервитуты  отменены  были  безъ  выдачи  крестьянамъ  до- 
статочнаго  земельнаго  вознагражден1я.  Фактъ,  приведенный  И.  II. 
Новнцкимъ,  говорить  лишь  о  томъ,  что  при  разверсташи  сервитута 
толоки  крестьяне  должны  получить  землю  и  притомъ  въ  количеств*, 
соотв'Ьтсгвующемъ  кормовой  ценности  отм'Ьняемаго  права. 

Но  у  И.  П.  Новицкаго  есть  еще  одно  возражеше  противъ  при- 
нудительнаго  разверстан1я  — это  невозможность  установить  норму 
земельнаго  вознагражден1я.  Онъ  говорить  ^):  „строить  как1я-нибудь 
заключешя  о  справедливомъ  размер*  земельныхъ  прир'Ьзокъ 
крестьянамъ  за  отм-Ьну  сервитутовъ  на  основанш  услов1й,  состояв- 
шихся добровольныхъ  соглашенШ — невозможно.  Если-же  это  такъ, 
то  отсюда  прямо  сл-Ьдуеть  (?!),  что  всЬ  общ1е  проэкты  разверсташи, 
особенно  обязательныхъ,  если  они  опред'Ьляютъ  напередъ  пределы 
справедливаго  вознаграждеп1я,— стоять  не  болЪе  той  бумаги,  на  ко- 
торой написаны, — если  же  они  такихъ  пред'Ьловъ  не  ставятъ,  а 
предоставляютъ  широк1й  просторь  произволу,  именуемому  усмо- 
тр'Ьн1емъ,  —то  стоимость  ихъ  вполне  отрицательная,  ибо  ничего 
другого,  кром*  неис  числимаго  вреда,  произволь  принести  не  мо- 
жетъ,  даже  при  добросов-Ьстности  непосредственныхъ  исполнителей. 
А  можно-ли  у  насъ  поручиться  за  посл-Ьднюю, — утверждать  не 
р'Ьшаемся." 

Такъ-ли,  однако,  безнадежно  д'Ьло  съ  установлешемъ  нормы 
справедливаго  вознагражден1я?  Не  думаю.  Самъ  И.  П.  Новицк1й  на 


*)  Указ.  соч„  стр.  37. 
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стр.  30—31  своей  брошюры  устанавливаетъ  изв-Ьстный  прхемъ  для 
вычислен1я  вознагражденхя  за  полевой  пастбищный  сервитутъ 
и  называетъ  его  удовлетворяющимъ  „началамъ  полной  справед- 
ливости". 

Другой  авторъ,  Л.  С.  Личковъ,  сторонникъ  принудительнаго 
развврстан1я,  разбирая  различные  методы  вычисленхя  вознаграж- 
дешя,  наталкивается  на  иное  затруднен1е.  По  его  мн'Ьн1ю,  для  ио- 
строен1я  правильной  нормы  не  хватаетъ  пока  статистическихъ  дан- 
ныхъ  о  сервитутахъ. 

Несомн'Ьнно,  что  статистическ1я  св'бд'Ьнхя  о  сервитутахъ  должны 
быть  полн'Ье,  чтобы  на  нихъ  можно  было  опереться  законодатель- 
ству. Но,  думается  мн*,  некоторые  самые  общ1е  принципы  можно 
установить  уже  теперь.  Эти  общ1е  принципы  предупредятъ  гЬ  слу- 
чаи произвола  мЪстныхъ  исполнительныхъ  органовъ,  о  которыхъ 
говорить  И.  П.  Новицк1й.  Что  же  касается  деталей,  то  для  нихъ, 
конечно,  нужно  собрать  подробныя  дополнительныя  св'Ьд'ёнгя. 

Устанавливая  общ1е  принципы,  надо  раньше  всего  сказать,  ка- 
кимъ  вознагражден1е  не  должно  быть. 

1.  Нельзя  разверстывать  право  общей  толоки  путемъ  компен- 
сащи  безъ  всякаго  вознагражден1я,  какъ  того  домогаются  поме- 
щики, такъ  какъ  право  крестьянъ  и  пом^Ьщиконъ,  равное  формально, 
не  равно  матерхально,  всл'Ьдствхе  неравенства  площади  крестьянской 
и  помещичьей  земли  подъ  толокой.  Да  и  при  равенств*  площади 
толоки  компенсанщя  невсегда  возможна,  такъ  какъ  фактическое 
пользованзе  одной  и  той  же  площадью  не  равно,  вследствге  разнаго 
количества  скота  у  крестьянъ  и  пом^Ьщиконъ. 

2.  Вознаграждеше  не  должно  быть  денежнымъ.  Земельное  право 
должно  погашаться  прирЪзкой  земли. 

3.  Нельзя  устанавливать  норму  прирезки  въ  какомъ-либо  опре- 
д-Ьленномъ  7о  къ  над-Ьльной  площади  (10,  5%  вя  и  др.),  такъ  какъ 
пользоваи1е  помещичьей  толокой  ни  въ  какой  прямой  связи  съ  ве- 
личиной надела  не  стоить.  При  такой  норме  многоземельные  по- 
лучили-бы  много,  не  смотря  на  малую  площадь  помещичьей  толоки, 
и  наоборотъ. 

4.  Неправильно  было-бы  вознагражден1е  въ  впде  отрезки  опре- 
деленнаго  ®/о  сервитутной  площади  помещичьей  земли,  такъ  какъ 
пользовав1е  одной  и  той-же  площадью  можетъ  быть  различно. 
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Если  соблюсти  эти  отрицательныя  услов1я,  то  можно  устано- 
вить сл-Ьдующую  положительную  норму:  вознаграждеше  должно 
равняться  тому  количеству  земли,  которое,  служа  въ  качеств-Ь  по- 
стояннаго  пастбища,  покрыло  бы  лишенге  корма,  вызываемое  отмйоюй 
крестьянской  7г(1стьбы  на  помгьщичьихъ  поляхъ,  Опред'Ьляющими  мо- 
ментами, входящими  сюда,  являются: 

а)  разм'Ьры  подлежащей  общей  толок*  крестьянской  и  пом-Ь- 
щичьей  земли, 

б)  время  пастьбы, 

в)  количество  скота  одной  и  другой  стороны. 

Самое  вычислен1е  вознагражден1я  поясню  на  сл'Ьдующемъ 
произвольномъ  прим'Ьр'Ь. 

Полевой  земли,  подлежащей  общей  толок'Ь,  у  крестьянъ  600 
дес.  и  у  пом'Ьщпка— 300  дес. 

Система  хозяйства  трехпольная.  Время  пастьбы  на  паровомъ 
пол*  90  дней,  на  яровомъ  и  озимомъ  по  60  дней  (цифры  взяты 
примерно).  Тогда  разм'Ьры  пастбища  выразятся  въ  слЪдующихъ 
цифрахъ: 

На  крестьянской  земл*.  На  пом'Ьщичьей  земл*. 

200X60=12.000  десятино-дней  100X60=6.000  десятино-дней 

200X60=12.000  „  100X60=6.000 

200X90=18.000  „  100X90=9.000 


Итого=42.000  „  Итого=2 1.000  „ 

А  всего— 63.000  десятино-дней. 

Количество  скота,  переводя  весь  скотъ  въ  крупный  рогаты[й,  у 

крестьянъ— 600  штукъ,  у  пом'Ьщпка — 150.  Всего  750  штукъ. 

тт     .  л.  63.000 

На  1  штуку  приходится,  следовательно,  — — ;г- — =84  десятине- 

7оО 
дня.  А  на  весь  крестьянскИ!   скогь— 84X600=50.400  десятино-дней 
толоки. 

Собственная  толока  крестьянъ  даегь  имъ  42.000  десят.-дней; 
сл-Ьдовательно,  отмена  пом'Ьщичьей  толоки  лишитъ  пхъ  8.400  де- 
сятино-дней пастбища. 

Десятина  земли  служа  пастбищемъ  въ  течен1е  всего  л^тняго 
перюда  считая  его  въ  6  м'Ьсяцевъ,  даетъ  180  десятино-дней.  По- 
4:^тому  разсчету  8.400  дес.-дней  соотв'Ьтствуютъ  46,1  десятинамъ  по 
стоянпаго  пастбища  того-же  качества. 
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Эти  46,1  десятивъ  и  должно  прирезать  къ  крестьянской  земл*, 
чтобы  покрыть  лишен1е  выпасовъ,  причиненное  уничтожен1емъ  об- 
щей толоки.  Если  постоянное  пастбище  за  то-же  время  даетъ  корма 
больше,  нежели  стерня  и  паръ,  прир-Ьзка  должна  быть  соотв-Ьтственно 
сокращена. 

Цирфры  везд*  взяты  произвольно  или  примерно,  ихъ  можно 
было-бы  обозначить  буквами.  Не  д'Ьлаю  этого  въ  ц'Ьляхъ  на- 
глядности. 

При  вычислен1и  величины  прир'Ьзки  должно  принимать  сл'Ь- 
дующ1я  правила. 

1.  Система  хозяйства  на  пом-Ьщичьей  земл*  считается  также 
трехпольной:  время  вспашки  пара  и  вообще  время  пастьбы  то  же, 
что  и  у  крестьянъ.  Этимъ  возм-Ьщены  будутъ  несправедливыя 
съужен1я  толоки. 

2.  Если  пом'Ьшикъ  фактически  общей  толокой  не  пользуется, 
количество  его  скота  принимается  равпымъ  нулю. 

3.  Скотъ  опред-Ёляется  по  средней  за  несколько  л*тъ.  Въ 
1]русс1и  въ  такихъ  случаяхъ  берется  10  л'Ьтъ,  у  насъ  можно  брать 
меньше,  такъ  какъ  при  отсутств1и  правильныхъ  переписей  скота 
трудно  установить  количество  его  за  столь  долпй  срокъ.  Въ  основу 
разсчетовъ  надо  ложить  л'Ьтнее  количество  скота,  потому  что  оно 
пасется  на  толок*.  Но  чужой  скотъ,  принимаемый  на  выпасъ,  дол- 
женъ  отбрасываться.  Необходимо  также  учитывать  ненормальное 
увеличеше  или  уменьшен1е  количества  скота.  Таково,  наприм'Ьръ, 
увеличеше  подъ  вл1ян1емъ  близости  жел-Ьзной  дороги,  сахарнаго 
завода,  а  уменьшен1е  отъ  неурожаевъ,   эпизоот1й  и  пр. 

4.  Разныя  породы  скота  приводятся,  на  основан! и  добытаго 
опытомъ  коэффиц1ента,  къ  крупному  рогатому  скоту. 

5.  Когда  пом'Ьщичьи  поля  очень  обширны,  крестьяне  по  при- 
веденному разсчету  должны  были-бы  получить  чрезм'Ьрныя  при- 
р-Ьзки,  несоотв'Ьтствующ1я  тому  пользован1ю,  которое  вытекаетъ  изъ 
ихъ  сервитутныхъ  правъ.  Для  предупрежден1я  этого  долженъ  быть 
установ.аенъ  известный  тахгаит  пастбища  на  каждую  штуку  скота. 
При  этомъ  должна  быть  принята  во  вниман1е  наличность  и  обил1е 
другихъ  пастбищъ  помимо  общей  толоки,  наприм'Ьръ  выпасъ  въ 
пом-Ьщичьихъ  л-Ьсахъ. 
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6.  Прир'Ьзка  переходить  ко  всему  обществу  и  можетъ  разде- 
ляться между  отд-Ьпьными  членами  на  гЬхъ-же  основанхяхъ,  что  и 
друпя  общ1я  пастбища. 

7.  Отводимая  земля  разсчитывается  по  среднему  нормальному 
пастбищу.  Поэтому,  если  вм-Ьсто  этого  отводится  площадь  бол^е 
высокаго  кормового  качества,  расположенная  вблизи  селешя  или 
отличающаяся  другими  выгодными  свойствами,  разм-Ьръ  ея  можетъ 
быть  сокращенъ.  Въ  обратныхъ  случаяхъ  онъ  соответственно  уве- 
личивается. Но  необходимо  установлен1е  предала  сокращенгя  или 
увеличен1я.  Дальше  этого  предала  необходимо  соглас1е  другой 
стороны. 

Вотъ  принципы  для  опредЪлешя  вознаграждешя  за  принуди- 
тельное уничтожеше  общей  толоки.  ВсЬ  детали  должны  быть  раз- 
работаны на  основан1и  бол^Ье  точныхъ  данныхъ  о  действительной 
жизни.  Весь  процессъ  можетъ  быть  поручень,  какъ  и  при  раздал* 
общинныхъ  земель,   землеустроительнымъ  органамь. 

Съ  уничтожен1емъ  пастбищнаго  сервитута  наше  законодатачь- 
ство  связываеть  и  раздЪлъ  общихь  у  крестьянъ  С75  помещиками 
выгоновь.  Связаны  они  другъ  съ  другомъ  и  въ  жизни,  хотя  юри- 
дически это  две  совершенно  различный  вещи.  Неясность  послед- 
няго  обстоятельства  сказывается  въ  томь,  что  ст.  8  Пол.  крест, 
влад.  устанавливаеть  известный  таххшит »),  больше  котораго 
крестьяне  пе  могутъ  получить  при  разделе  общаго  выгона.  Все 
сверхъ  этого  отходить  помещику.  То  же  принято  Вые.  утв.  29  де- 
кабря 1874  года  „Правилами  объ  обязательномь  разверстани!  и 
обмене  черезполосныхъ  земель  и  о  разделе  общихь  пастбищъ 
между  владельцами  и  крестьянами  въ  губернгяхъ  Царства  Поль- 
скаго".  По  ст.  22  этихь  правилъ,  если  при  разделе  приходится  на 
штуку  крупнаго  рогатаго  скота  более  3  морговь  (1  дес.  1551  кв. 
саж.)  пастбища,  крестьянамъ  отводится  лишь  это  количество,  все 
остальное  идеть  помещику.  Установлен1е  такой  предельной  нормы 
въ  данномь  случае  совершенно  неправильно.  Оно  необходимо  при 
уничтожен1и  сервитута.  Тамь  земля  чужая  и  лишь  обязана  слу- 
жить пастбищемь  для  скота  владельца  сервитута.  Последн1й,  по- 
этому, имееть  право  лишь  на  такое  количество  ея,  какое  необхо- 
димо для  пастьбы.  Здесь  же  земля  общая. 

*)  См.  выше. 
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Неправильно  также  прим"Ьнен1е  къ  случаямъ  раздала  общихъ 
выгоновъ  масштаба  ст.  8  Пол.  крест,  влад.,  но  которой  выгоны  де- 
лятся между  крестьянами  и  пом'Ьщикомъ  иополамъ.  Зд-Ьсь  долженъ 
быть  прим'Ьненъ  изложенный  выше  прннципъ  раздала  пропорц1о- 
нально  пользован1ю,  т.  е.,  пропорцюнально  количеству  посылаемаго 
на  выгонъ  скота.  Это  тотъ-же  прннципъ,  который  нам-Ьченъ  въ 
предыдущей  глав*  для  разд-Ьла  общинныхъ  пастбищъ  между 
крестьянами.  Его-же  придерживается  прусское  законодательство. 
Онъ-же  принять  правилами  1874  года  для  губершй  Царства  Поль- 
скаго.  Ст.  19  этихъ  нравилъ  говорить,  что  пастбище  делится  со- 
образно разм'Ьрамъ  пользован1я  каждой  стороны,  т.  е.  количеству 
скота  по  ликвидащоннымь  табеля мъ,  даннымъ  и  другимь  докумен- 
тамъ  крестьянскихъ  учрежден1й,  а  при  огсутств1итакихъсв'Ьд'Ьн1й — 
по  д-Ьйствительпому  пользован1ю  въ  моментъ  составлен1я  проэкта 
раздала.  Но  въ  посл-Ьдиемь  случа'Ь,  если  количество  выгоняемаго 
на  пастбище  скота  той  или  другой  стороны  значительно  и  ненор- 
мально изменилось  со  времени  указа  19  февраля  1864  года,  то 
стороны  могутъ  требовать  разсл'Ьдован1я  и  раздала  сообразно  ко- 
личеству скота  въ  моментъ  издан1я  этого  указа ').  Такъ  какъ  въ 
западныхъ  губерн1яхъ  количество  скота  въ  какихъ-либо  докумен- 
тахъ  не  опред'Ьлено,  то  почти  всегда  придется  разд'Ьлять  по  „дей- 
ствительному пользован1ю**.  Но  количество  скота  и  зд^Ьсь  надо 
брать  среднее  за  несколько  л^Ьгь  и  въ  случаяхъ  рЪзкаго  уклонешя 
отъ  средней  нормы  приводить  его  къ  этой  последней. 

Главу  о  сервитутахъя  долженъ  закончить  еще  однимъ  зам*- 
чан1емъ.  Выше  уже  указана  была  гЬсная  связь  сервитутовъ  хъ  су- 
ществован1емъ  черезполосицы.  Когда  последняя  очень  сильна,  она 
д^лаеть  неизб^жнымь  устаповлен1е  общей  пастьбы  на  поляхъ,  а 
отнимая  у  хозяевъ  возможность  перейти  къ  улучшенной  систем*, 
она  лишаетъ  смысла  отмену  сервитутовъ.  Это  особенно  справедливо 
но  отношен1Ю  къ  крестьянскому  землевлад'Ьн1ю,  такъ  какъ  оно  глав- 
нымъ  образомъ  страдаетъ  отъ  черезполосицы.  Но  и  у  пом^щиковь  съ 
крестьянами  земли  лежать  нер-Ьдко  крайне  черезполосно.  Владенхя 
т*хъ  и  другихъ  разбиты   на  много  кусковъ    и    перепутаны    между 


*)  Указы  19  февраля  1864  года  и  28  октября  1866  года  регулировали  по- 
рядокъ  пользовашя  пастбищными  сервитутами  въ  губерн1яхъ  Царства  Поль- 
скаго. 

10 
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собою.  Вотъ  св-Ьд-Ьнхя  о  черезполосиц'Ь  въ  189  сельскихъ  обще- 
ствахъ  Шевской,  69— Волынской  и  19— Подольской  губерн1и,  собран- 
ныя  мировыми  посредниками.  Св'Ьд'Ьшя  показываютъ,  на  сколько 
кусковъ  распадается  земля  каждаго  общества.  Этимъ  косвенно  обри- 
совывается через  пол  осность  ея  съ  помещичьей  землей  ^). 

Число         5'частковъ 
участковъ.  на1  общество. 

19  сел.  обществъ  Подольской  губ.  149  8 

189     „  „  Юевской  „  •        2716  14,4 

69     „  „  Волынской        „  8715  126 

Особенно  сильна  черезполосица  на  Волыни:  земля  крестьянъ 
разбросана  въ  126  кускахъ!  Каждый  участокъ  не  превышаетъ  в'ь 
среднемъ  7,,  дес!  По  это  еще  среднхя  числа.  Как1е  отд-Ьльные  слу- 
чаи раздробленности  скрываютъ  они,  видно  изъ  сл-Ьдующихъ  цифръ 
для  Шевской  губерн1и.  Изъ  189  обществъ  им'Ьютъ  въ  состав1^ 
над-Ьла: 

1  кусокъ 13  обществъ. 

2—  5  кусковъ 77         „ 

6—10      „  40 

11—20        „  25 

21-50       „  22 

бол-Ье  50       „  12  „ 

Вогь  почему  одновременно  съ  уничтожен1емъ  сервитутовъ  не- 
обходимы самыя  р'Ьшительныя  м-Ьры  по  разверстанш  черезполосицы, 
какъ  въ  пред'Ьлахъ  земель  крестьянскихъ  обществъ,  такъ  и  между 
крестьянами   и  помещиками. 

Эти  м-Ьры— предмеп>   сл-Ьдующей  главы. 


М  Данный   заимствую    у    Н.  М.  Астырева,    С-Ьверн.  В-Ьст .    1891,  кп.  8, 
стр.  243. 
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Если  моментъ  установлвн1я  влад'Ьнхя  пм'Ьетъ  значвн1е  для 
пршбр'Ьтенгя  права  собственности  способами  производными,  гд-Ь 
воля  заинтересованныхъ  лицъ  находить  свое  выражеше  въ  предше- 
ствугощемъ  передач*  соглащеши,  то  еще  большее  значеше  принадле- 
житъ  влад'Ьтю  въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд*  право  собственности  возни- 
каетъ  впервые,  при  первообразныхъ  способахъ  возникновенхя  права 
собственности. 

Завлад1\н1е  безхозяйнымъ  движимымъ  имуществомъ  создаетъ 
для  влад-Ьльца  право  собственности.  ДМствующтй  закопъ  не  даетъ 
развит1Я  этого  положен1я,  которое  можетъ  быть  выведено  изъ  ст. 
534,  ч.  1,  т.  X;  зато  Проектъ  иллюстрируетъ  это  общее  положеше 
многими  частными  примерами.  „Присвоившхй  себ'!^  движимую  вещь, 
впкому  прежде  не  принадлежавшую  или  покинутую  собственникомъ 
с-ъ  нам'Ьренхемъ  отъ  нея  отказаться  (вещь  безхозяйную),  пр1обр1\- 
таетъ  право  собственности  на  нее**  ^).  Безхозяйными  считаются  дп- 
ш  животпыя  въ  С0СТ0ЯН1И  естественной  свободы  и  рыбы  въ  вод'Ь. 
Кто  убилъ  или  поймалъ  дикое  животное  тамь,  гд*  ИхМ'Ьетъ  право 
охотиться,  или  поймалъ  рыбу  тамъ,  гд*  пм'Ьетъ  право  рыбной  ловли, 
тотъ  пр1обр'Ьтаегь  на  свою  добычу  право  собственности;  но  если 
кто  охотится  или  занимается  рыбной  ловлей  въ  такомъ  м'Ьст'Ь,  гд* 
на  тоне  имЬетъ  права,  то  такой  нарушитель  чужого  права,  по  Проекту, 
не  пршбрЬтаетъ  права  собственности  на  свою  добычу  2).  Впрочемъ, 
право  собствениости  на  пойманное  дикое  животное  теряется,  коль 
скоро   животное    вырвалось   на   свободу  и  скрылось  отъ  пресл'Ьдо- 


М  Пр.  852. 

•)  Пр,  851,  856. 
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ван1я  собственника  ^).  Пчелиный  рой,  выле1^Ьвш^й  изъ  улья,  стано- 
вится безхозяйнымъ,  если  собственникъ  немедленно  не  приступилъ 
къ  пресл-Ьдованхю  его  или  прекратилъ  пресл1\дован1е;  безхозяйныя 
пчелы  становятся  собственностью  того,  кто  поймаеть  ихъ  и  пом'Ьстить 
въ  свой  улей  2). 

Право  собственности  на  движимую  вещь  можетъ  быть  ирхобр*- 
тепо  находкой.  „Находкою  называется  обр'Ьтен1е  вещей  и  другихъ 
движимыхъ  имуществъ,  которыхъ  влад'Ьлецъ  неизв-Ьстенъ"  з).  Пра- 
вила о  находк'Ь  могут-ь  найти  свое  прим-Ьненхе  только  къ  потерян- 
нымъ  вещамъ,  но  не  къ  забытымъ,  вообще  не  къ  гЬмъ,  хозяинъ 
которыхъ  изв'Ьстенъ  *).  Но  находка  въ  такомъ  только  случа'Ь  даетъ 
нашедшему  право  собственности,  если  нашедш1й  объявить  о  томъ 
полищи,  и  послЪ  произведенной  трижды  публикащи  не  явится  на- 
стоящей хозяинъ  съ  полнымъ  и  достов'Ьрнымъ  доказательствомъ  о 
принадлежности  ему  найденной  вещи  *).  Законъ  не  говорить,  по 
истеченхи  какого  именно  срока  можетъ  быть  ирхобр-Ьтено  на  най- 
денную вещь  право  собственности  в);  Проектъ  назначаетъ  для  этого 
годичнглй  срокъ  со  времени  объявлен1я  '').  Если  же  хозяинъ  явится, 
то  нашедш1й  потерянную  вещь  получаетъ  вознагражден1е  въ  раз- 
м'Ьр'Ь  третьей  части  стоимости  вещи  %  за  пригульный  же  скотъ — 
только  шестую  часть  %  по  Проекту  '<^)  вознагражден1е  опред'Ьляется 
въ  разм'Ьр'Ь  десятой  части  стоимости  найденной  вещи. 

За  найденныя  старыя  монеты  и  друг1я  древности  нашедшхй 
[юлучае'гь  всю  настоящую  1x13 ну  золота,  серебра  или  иного  вещества. 


*)  Прим.  1,  ст.  539,  ч.  1.  т.  X;  Пр.  855. 

')  Пр.  957,  858. 

»)  Ст.  538,  ч.  1,  т.  X. 

*)  Р'Ьшен1я  Гр.  К.  Д.  (1869,  №  562,  1335;  1870  №  11,  797.  1088;  1876  №  45; 
1886  Л^  56;  1883  №  83,  1890  №  98)  даютъ  толкован1я,  направленныя  къ  ограни- 
чешю  прим-Ьнешл  ст.  538,  ч.  1,  т.  Х.—Л.  А.  Кассо.  Неизв'Ьстность  хозяина  най- 
денной вещи.  1905. 

*)  Ст.  538,  539,  ч.  1,  т-  X;  ст.  792  Общ.  Учр.  Губ. 
.  ®)  Впрочемъ  въ  Устав*  Торговомъ  (ст.  543-557)   содержится  указан1е  о 
иртобр-Ьтеши  права    собственности  на  найденныя  при  очищен1И  рейдовъ  вещи 
по  истеченш  года  со  времени  объявлеюя. 

')  Пр.  866 

•)  Ст.  539,  ч.  1,  т,  X;  въ  Черниговской  и  Полтавской  губ.  и  половику 
стоимости— ст.  540,  ч.  1,  т.  X. 

•)  Ст.  9  прил   ст.  539  ч.  1,  т.  X. 

*°)  Пр.  865. 
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изъ  коего  онЪ  сделаны  ^),  но  права  собственности  на  так1я  вещи 
I  нашедшхй  не  пр1обр'Ьтаетъ,  какъ  не  пр1обр'Ьтаетъ  права  собствен- 
I  ности  и  лицо,  нашедшее  метеоритъ  2);  за  доставлете  метеорита  на- 
I      шедш1й  им'Ьетъ  право  на  воэнагражден1е. 

Къ  находк*  приближается  понят1е  клада,  опред*ляемаго  въ  за- 
кон* какъ  „сокрытое  въ  земл*  сокровище** '),  Право  на  кладъ,  по 
'      общему  правилу,  принадлежитъ  тому,  кому  принадлежитъ  и  земля, 
и  следовательно  открытае  клада,  случайное  или  намеренное,  не  со* 
ставляетъ  способа  пр1обр'Ьтен1я  права  собственности;  только  въ  гу- 
бершяхъ  Черниговской  и  Полтавской  случайно  найденный  на  чужой 
I      земле  кладъ  въ  половинномъ  размер*  поступаетъ  въ  собственность 
I      нашедшаго.  По  Проекту,  ^)    кто  случайно  или  съ  дозволен1я  хозяина 
I      огаскалъ  кладъ  прюбретаетъ  право  собственности  на  одну  десятую 
его  часть,  напротивъ,  отыскивающШ  кладъ  безъ  ведома  и  дозволе- 
шя  собственника  недвижимости  не  имеетъ  права  на  вознаграждеше. 
Самое  понят1е  клада  въ  Проекте  определяется  шире,  чемъ  въ  дей- 
ствующемъ  законе:    „вещи,  зарытыя  въ  земле  или  заделанныя  въ 
стене  и  за    давностью    времени    неизвестно    кому   принадлежащ1я 
!      (кладъ),  признаю'1Ч5я  собственностью  того  лица,  кому  принадлежитъ 
земля  или  строение,  где  кладъ  былъ  открыть". 

Доколе  плоды  не  отделены  оть  плодоприносящей  вещи  они 
составляютъ  часть  последней.  О  возникновеши  права  собственности 
на  плоды  речь  може'гь  быть  тогда,  когда  плоды  получаютъ  самосто- 
ятельное значен1е  въ  гражданскомъ  обороте,  когда  они  отделены 
оть  плодоприносящей  вещи.  Тогда  возникаетъ  вопросъ,  чьи  плоды? 
Законъ  отвечаетъ:  „по  праву  полной  собственности  на  имущество 
владельцу  принадлежать  есть  плоды,  доходы,  прибыли,  приращешя, 
выгоды  и  все  то,  что  трудомъ  и  искусствомъ  его  произведено  въ 
томъ  имуществе**  ^).  Однако,  въ  силу  особаго  договора  право  соб- 
ственности на  плоды  можетъ  возникать  и  для  несобственника. 
Проектъ  различаетъ  въ  этомъ  случае,  владеетъ-ли  постороннее  лицо 


М  Ст.  539*.  ч.  1.  т.  X. 

*)  На  основан! и  ст.  410'  ч.  1,  т.  X,  метеориты  составляютъ  государствен- 
ную собственность;  по  ст.  539*  лица,  нашедш1я  метеоритъ,  обязаны  или  сами 
доставить  его  въ  музей,  или  сообщить  о  м'Ьст*  нахождетя  начальству. 

•)  Ст  4.80,  ч.  1,  т.  X. 

*)  Мр.  874—875. 

»)  Ст.  425,  ч.  1.  т.  X. 
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чужою  плодоприносящею  вещью,  или  не  влад'Ьетъ:  въ  первомъ  слу- 
ча*  право  собственности  возникаетъ  для  управомоченнаго  вла- 
д-Ьльца  въ  моменгь  огд'Ьленхя  плодовъ,  во  второмъ  случа*  такимъ 
моментомъ   является    поступлеше   плодовъ  въ  его  распоряжеше  1). 

По  сил*  права  полной  собственности  хозяину  животныхъ  ири- 
надлежитъ  право  на  приплодъ;  если  самка  и  самецъ  принадлежать 
разнымъ  лицамъ,  то  приплодъ  принадлежитъ  хозяину  самки;  въ 
случа'Ь  же  спора  о  животныхъ,  находящихся  въ  чужомъ  влад'Ьнхи, 
приплодъ  принадлежип>  законному  владельцу  тогда  только,  когда 
онъ  подалъ  жалобу  въ  теченхе  года  со  дня  завлад'Ьнхя  гЬми  живот- 
ными 2). 

Влад'Ьнхе  является  основан1емь  прюбр'Ьтен1я  права  собствен- 
ности въ  случаяхъ  соединен1я,  см-Ьшенгя  и  переработки  з). 

Соединен1е  движимости  съ  недвижимостью  создаетъ  для  хо- 
зяина недвижимости  право  собственности  на  присоединенную  дви- 
жимость; сюда  относятся  случаи  1пае(1Шса1;1о,  хпваио,  тр1ап1аЫо, 
которые  сл'Ьдуетъ  подвести  подъ  Д'Ьйствхе  ст.  425,  ч.  1,  т.  X,  гд* 
движимость  прочно  связывается  съ  недвижимостью  ^).  Въ  этомъ 
случа-Ь,  какъ  и  въ  случа*  приложешя  труда  къ  чужой  движимости, 
въ  резз^льтат-Ь  чего  получается  новая  вещь  (зресхйсайо),  р'Ьчь  идетъ 
объ  установлеши  вещнаго  права;  но  разр'Ьшенхе  вопроса  въ  томъ 
смысл*,  что  чужая  движимость  прюбр'Ьтается  въ  собственность 
гЬмъ,  кому  принадлежитъ  земля  или  кто  приложилъ  къ  обработк-Ь 
свой  трудъ,  не  предр-Ьшаегь  вопроса  объ  ответственности  лица, 
пршбр'Ьвшаго  такимъ  образомъ  право  собственности,  за  тотъ  убы- 
токъ,  который  возникъ  для  хозяина  присоединенной  пли  перераб  •- 
тайной  движимости  5). 

Если  несколько  вещей,  принадлежащихъ  разнымъ  лицамъ 
соединены  или  смешаны  между  собою  такимъ  образомъ,  что  разд-Ь- 
лен1е  ихъ  невозможно  или  сопряжено  со  значительнымъ  ихъ  по- 
врежден1емъ  или  несоразмерными  съ  стоимостью  вещей  расходами, 


')  Пр.  845. 

*)  Ст.  431,  п.  1,  ч.  1,  т.  X. 

•)  Пр.  847—851. 

')  Пр.  847  „Движимая  вещь,  присоединенная  къ  недвижимому  имуществу' 
такимъ  образомъ,  что  она  вошла  въ  составъ  его,  признается  ообственностью 
того,  кому  принадлежитъ  это  имущество"  ср.  и  848. 

*)  Пр.  848,  -51,-  ст.  574,  ч.  1,  т.  X. 
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ТО  возникшая  отъ  такого  соединениг  или  см-Ьшен1я  новая  вещь 
принадлежитъ  всЬмь  собственника»иъ  вощедшнхъ  въ  ея  составь 
отд'Ьльныхъ  веще^1  па  ирав'Ь  общей  собственности  въ  доляхъ,  со- 
разм'Ьрныхъ  съ  стоимостью  вещи,  каждому  нзъ  нихъ  принадле- 
жавшей М. 

См-Ьшиваемыя  такимъ  образомъ  вещи  перестаютъ  быть  нредме- 
тами  индивидуальной  собственности.  Въ  д-ЬДствующемъ  закон* 
лтотъ  случай  предусмотр'Ьнъ  относительно  иодлежащихъ  обезличе- 
н1ю  предметовъ»  отддваемыхъ  на  хранен1е  въ  товарные  склады  ^). 

Возникшее  чрезъ  см'Ьшеше  вещей,  принадлежащихъ  разнымъ 
хозяевамъ,  вопреки  ихъ  вол*,  право  общей  собственности  налагаетъ 
на  виновнаго  въ  такомъ  см'Ьшвнхи  субъекта  ответственность  за 
убытки,  понесенные  другими  собственниками. 

11р1обр'Ьтея1в  права  собственности  однимъ  лицомъ  является 
способомъ  ирекращешя  этого  права  для  другого  лица.  Специфи- 
ческими для  движимыхъ  пмуществь  способами  [фвкращепхя  пра.ва 
собственности  являются  односторонн1й  отказь  собственника  оть  при- 
надлежащей ему  вещи  (йегеЛсЫо),  гибель  вещи  и  конфнскащя— 
усвоев1е  движимости  казн*  за  нарущен1е  спец1альныхъ  узаконений. 

Въ  случа*  нарушения  влад*Н1я  собственника  постороннимъ  ли- 
цомъ, завлад'Ьвшимъ  движимою  вещью,  средствомъ  защиты  не  мо- 
жетъ  быть  искъ  о  возстановлен1и  нарушеннаго  влад'Ьн1я  ^),  а 
яа1яетсл  искъ  петиторный  съ  доказательствами  со  сторонц  истца 
своего  права  на  то  имущество,  которое  находится  въ  обладац1и  ответ- 
чика. Но  искъ  о  возврап1ен1и  движимаго  имущества  лишенъ  безу- 
словнаго  характера  римской  випдикащи.  Римсюй  принципъ  пЫ  геш 
гаеаш  шуешо  151  еаш  У1П(11со  уступаетъ  мЬсто  свое  въ  прим*нен1и 
къ  движимостямъ  германскому  принципу  Напс!  ^аЬге  Напй.  Вин- 
дикащя  движимости  не  им*етъ  м^ста  прогивъ  добросов^стнаго 
пр1обр*тателя, 

Такъ  какь  движимый  вещи  считаются  собственностью  того, 
кто  ими  владеетъ,  то  прюбрЁтеше  движимости  отъ  несойствении^са, 
влад'Ьющдго  чужою  для  него  вещью,  при  добросовестности  пр1обр1з- 
тате^1я,  создаетъ  для  последняго  право  собственности,  следовательно 
прекращасатэ    право    собственности   первоначал ьнаго   собственника, 


\^  Пр.  849. 

*)  Ст.  812-819  Уст.  торг. 

')  Р-Ьш.  Гр.  К.  Д   1873  №  782;  1875  Л^  96. 
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который  поэтому  И  лишается  вещнаго  иска  о  принадлежавшем^ 
ему  имуществе.  Частный  случай  прим'Ьнепая  этого  принципа  ука- 
зывается въ  Устав*  Суд.  Торг.  М:  при  приведеши  въ  известность 
имущества  несостоятельнаго  должника  можетъ  оказаться,  что  въ 
о6ладан1и  должника  имеются  вещи  не  при»адлежащ1я  должнику,— 
так1я  вещи  выдаются  настоящимъ  собственникамъ  безостановочно; 
но  можетъ  оказаться,  что  объявленный  несостоятельнымъ  должникъ, 
будучи  комиссюнеромъ,  товары,  единственно  для  отправлен1Я  ему 
вверенные,  безъ  соглас1я  того,  кому  они  назначены  были,  про  даль, 
или  коносаменты  ихъ  въ  друпя  руки  ст^  получен1емъ  за  нихъ  до- 
негъ  передалъ:  каковы  будутъ  посл^дствхя  этого  злоупотреблен1я 
дов'Ьр1емъ  для  собственника  товаровъ — можетъ-ли  онъ  виндициро- 
вать  эти  товары  отъ  ирхобр^тателей?  и  законъ  отв^чаегь:  „покупа- 
тель товаровъ,  заплативш1й  за  нихъ  деньги,  остается  въ  прав1> 
своемъ  неприкосновеннымъ,  разв*  бы  доказано  было,  что  онъ  учп- 
ствоваль  въ  умысл*  съ  несостоятельнымъ".  Положен1е  это  является 
не  исключенхемъ  изъ  общаго  правила  о  томъ,  что  каждый  им^еть 
право  отыскивать  свое  имущество  изъ  чужого  неправильнаго  вла- 
д^шя  судомъ  2),  а  скор'Ье  иллюстрац1ей  этого  положен1я  на  частномъ 
прим1Ьр'Ь:  движимость,  прхобр'Ьтенная  добросов^стнымъ  третьимъ 
лицомь,  перешла  въ  собственность  прхобр-Ьтателя;  гЬмъ  самымь 
прекратилось  право  собственности  первоначальнаго  хозяина,  кото- 
рый, следовательно,  и  утратнлъ  свой  вещный  искъ,  не  теряя  въ  то- 
же время  права  взыскивать  свои  убытки  съ  того  лица,  во  влад-Ьнги 
котораго  вещь  находилась  и  отъ  котораго  нын^шихй  влад'Ьлецъ  ту 
вещь  иргобр^лъ.  Этотъ  новый,  не-римск1й  принципъ  подлежптъ 
ограничен1ямъ:  движимыя  вещи,  пр1обр'Ьтепныя  влад^льцемъ  огь 
такого  лица,  которое  добыло  ихъ  путемъ  преступлен1Я,  подлежать 
неограниченной  виндикащи.  Это  изъяне  можегь  быть  иллюстри- 
ровано указан1емъ  д-Ьйствующаго  закона  5)  на  судьбу  краденыхъ 
вещей:  „если  движимое  имущество  куплено  безъ  поручительства, 
хотя  впрочемъ  не  заведомо  краденое,  но  впоследствии  оно  ока- 
жется краденымъ,  то  покупщикъ  подвергается  лишен1го  онаго  и 
отобран1ю  въ  пользу  пастоящаго   хозяина,    а    ему   предоставляется 


*)  Ст.  476  Уст.  суд.  торг. 
•)  Ст.  в91,  ч.  1,  т.  X. 
')  Ст.  1512,  ч.  ],  т.  X. 
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заплаченныя  деньги  искать  на  продавце**.  Приведенное  положеше 
закона  обобщено  Сенатомъ  въ  томъ  смысл*,  что  движимое  имуще- 
ство, прхобр'Ьтенное  огь  владельца  онаго,  если  влад'Ьнге  не  было 
основано  на  преступлен1и,  не  може'п>  быть  отобрано  огь  прюбр*- 
тателя  ^). 

Проектъ  уложен1я  всец-Ьло  становится  на  точку  зр'Ьн1Я,  огра- 
ничивающую въ  ирим'Ьнен1и  къ  движимости  безусловный  характеръ 
винднкащи,  воспринимая  изъ  дМствующаго  законодательства  ио- 
ложее1е  ст.  534,  ч.  1,  т.  X  и  постановляя  дал'Ье:  „право  собствен- 
ности или  иное  вотчинное  право  на  недвижимую  вещь,  прюбр'Ьтенное 
огь  ашд-Ьльца,  остается  въ  сил'Ь,  хотя  бы  впосл'Ьдств1и,  по  судеб- 
ному р'Ьшен1ю,  было  признано,  что  вещь  эта  владельцу  не  принад- 
лежала; лицо,  незаконно  распорядившееся  вещью,  подлежитъ  от- 
ветственности (за  убытки)"  2). 

Безповоротность  вотчинныхъ  правъ  на  движимыя  вещи  не 
насту паетъ:  1)  если  право  ирхобр-Ьтено  безвозмездно;  2)  если  пр1о- 
брЪтатель,  во  время  пр^обр'Ьтешя  права,  д'Ьйствовалъ  недобросо- 
вестно, зная,  что  вещь  не  принадлежитъ  лицу,  отъ  котораго  право 
ииъ  прюбр'Ьтено,  и  3)  въ  отношен1и  вещей  похищенныхъ  или  поте- 
рянныхъ.  Этими  положен1ями  Проекта  не  изменяется  направлен1е 
судебной  практики  по  вопросу  объ  ограничен1и  винднкащи. 

Закладъ  движимыхъ  имуществъ.  Ц^бли,  достигаемыя  залогом  ь 
имуществ ъ  недвижимыхъ,  осуществляются  посредствомъ  заклада  дви- 
жимыхъ имуществъ  3).  Какъ  и  залогъ  недвижимостей,  закладъ  дви- 
жимыхъ вещей  служитъ  обезпечен1емъ  права  требован1я,  главнымъ 
образомъ  заемнаго письма*). 

Закадъ  движимаго  имущества  совершается  посредствомъ  пись- 
меннаго  акта  5)  и  передачи  закладываемыхъ  вещей  во  влад'Ьше  заи- 
модавца«).  Актъ  о  заклад-Ь  движимаго  имущества,  составленный 
порядком ь  нотаргальнымъ,  именуется  закладною  па  движимое  иму- 

*)  Р-Ьш.  Гр.  К.  Д.  1880  Л»  291. 303;  1884  №  6.— Такого-же  взгляда  держался 
Сенатъ  и  относительно  виндикащи  растраченныхъ  вещей  (р1мп.  Общ.  с.  1887 
.V  10,  1896  .V  ?К  Гр.  К.  Д.  1878  Л9  25);  но  по  р-Ьш.  Общ.  с.  23  окт.  1906  г.  на 
растраченныя  вещи  распространено  правило  ст.  1512. 

*)  Пр.  751. 

')  Ст.  1163,  К)78,  ч.  I  т.  X.  Прим.  1111-1173. 

*»  От.  1670— 1674;  по  ст.  1176,4. 1,  т.  X.;  Пр.  1111  — .обезпечеп1е  треГ>ован1П\ 

*)  Ст.  1667.  ч.  1,  т.  X. 

•>  Ст  1671,  ч.  1  т.  X. 
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щество^);  акп>  о  заклад*  движимаго  имущества,  писанный  на  дому, 
называется  домовымъ  заемнымъ  письмомъ  съ  закладомъ  движи- 
маго имущества^).  Домовыя  заемныя  письма  съ  закладомъ  дви- 
жимаго имущества  составляются  и  являются  такъ  же,  какъ  и  про- 
стыя  заемныя  письма,  наблюдая  токмо,  чтобы  они  были  удо- 
стоверены не  мен^е  какъ  двумя  свидетелями,  и  чтобы  были  напи- 
саны по  установленной  форм*;  къ  нимъ  должна  быть  присоеди- 
нена опись  заклада  на  томъ  же  основати  какъ  и  при  закладныхъ 
на  движимое  имущество  з).  Требоваше  это  на  столько  строго,  что 
яесоблюден1е  его  можетъ  иметь  своимъ  послЪдствхемъ  упразднензе 
закладного  права:  „если  домовое  заемное  письмо  съ  закладомъ  дви- 
жимаго имущества  не  явлено,  гд*  и  какъ  слЪдуетъ,  то  не  токмо 
при  взыскан1и  удовлетворяется  поел*  всехъ  явленныхъ  обяза- 
тельствъ,  но  и  самый  закладъ,  при  несостоятельности  должника 
пдетъ  въ  конкурсъ  въ  общее  удовлетворенхе    запмодавцевъ". 

Относительно  суОъектовъ  закладного  права  законъ  повторяетъ 
общ1я  положен1Я,  что  закладывать  движимость  можетъ  только  тотъ, 
которому  имущество  принадлежитъ  въ  собственность  съ  правомъ 
отчуждешя*);  принимать  въ  закладъ  движимое  имущество  можетъ 
всяк1й,  кто  въ  праве  отдавать  въ  займы  деньги;— церкви  не  мо- 
гутъ  раздавать  капиталовъ  своихъ  подъ  заклады »);  кроме  того, 
если  закладъ  сделанъ  по  игре  или  для  игры,  то  заемъ  недействи- 
теленъ,  а  закладъ  берется  въ  казну  и  изъ  цены  онаго  половина 
отдается  доносителямъ  в).  Передача  закладываемой  вещи  во  вла- 
деше  кредитора  исключаетъ  возможность  ипотечной  формы  заклада 
движимыхъ  имуществъ,— по  общему  правилу,  какъ  для  закладовъ 
движимостей  частнымъ  лицамъ,  такъ  и  для  профессшнальныхъ 
закладопринимателей  (ссудныхъ  кассъ"');  но  при  закладе  морского 
судна  (бодмерея) »)  владенхе    къ  заимодавцу  не  переходитъ. 


')  Ст.  1668,  ч.  1,  т.  X. 
*)  Ст.  1672,  ч.  1,  т.  X. 
";  Ст.  1673,  ч.  1,  т.  X. 
*)  Ст.  1163,  ч.  1,  т  X. 
^)  Ст.  1665,  ч.  1,  т.  X. 
•)  Ст.  1666,  ч.  1,  т.  X. 

'^)  Прил  ст.  1663  г.  ч.  1,  т.  X.  Правила  о  порядке  выдачи  ссудъ    содер- 
жателями ссудныхъ    кассъ  и  о  порядке  взыскан1я  по  такимъ  ссудамъ. 
■)  Ст.  434—437  Уст.  торг. 
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Цроектъ  признаетъ  возможнымъ  установленхе  на  одной  и  той 
же  движимости  н'Ьсколькихъ  эакладныхъ  правъ,  сила  которыхъ 
опред'Ьляется  въ  такомъ  случае  старшинствомъ  ихъ;  старш1й  зало- 
годержатель получаетъ  закладъ  въ  свое  влад^нхе  1).  Это  воскрешен1е 
римской  ипотеки  на  движимый  имущества  не  можетъ  быть  одобрено. 
Установлен1е  н'Ьсколькихъ  закладныхъ  правъ  могло  бы  быть  допу- 
щено относительно  такихъ  движимостей,  которыя  подлежать  реги- 
стращи,  и  следовательно,  переходъ  которыхъ  отъ  одного  лица  къ 
другому  сопровождается  совершенхемъ  соотв'Ьтствующаго  акта;  но 
для  движимостей,  оборогь  съ  которыми  не  подлежип>ограничешямъ 
и  формальностямъ,  при  дМствхи  положешя,  что  движимыя  вещи 
почитаются  собственностью  того,  кто  ими  влад-Ьеть,  введен1е  ипо- 
течной формы  заклада  представляется  нец-Ьлесообразнымъ. 

Осуществлеше  закладного  права,  въ  случа*  неисполнения 
должникомъ  обезпечиваемаго  закладомъ  требованхя,  выражается  въ 
продаж'Ь  отданнаго  въ  закладъ  движимаго  имущества  съ  ц-Ьлью 
пзвлечешя  изъ  него  его  стоимости  2);  возможна  впрочемъ  и  1ех 
сотт1880г1а:  такъ,  относительно  заклада  акщй  и  процентныхъ  бу- 
магъ  постановлено,  что  должникъ  передаеп>  акц{и  и  процентныя 
бумаги  заимодавцу  при  письм*,  которымъ  предоставляетъ  заимо- 
давцу въ  случа*  неплатежа  въ  назначенный  срокъ  капитала  и  [фо- 
центовъ,  распорядиться  гЬии  акц1ями  и  бумагами  по  своему  усмо- 
тр'Ьшю,т.  е.  продать  ихъ  другомъ  лицу  или  оставить  за  собою  по 
существующей  на  бирж*  цен^з). 

Возможность  такого  соглашешя  относительно  всякихъ  движи- 
мыхъ  вещей,  отдаваемыхъ  въ  закладъ,  установлена  для  губерн1й 
Черниговской  и  Полтавской,  гд*  „закладъ  движимаго  имущества 
можегь  быть  отданъ  съ  услов1емъ  потери  его  въ  случа'Ь  невыкупа 
въ  срокъ  (на  упадъ),  или  и  безъ  сего  услов1я"  ^). 

Такъ  какъ  закладываемое  имущество  переходитъ  во  влад-Ьихе 
кредитора,  то  представляется  вполне  понятнымъ  положен1е  закона, 
воспрещающее  передачу  закладныхъ    документовъ:    „закладныя  на 


*)  Прим.  1121,  1122. 
»)  Ст.  7,  прил.  1663.  ч.  I  т.  X. 
»)  Ст.  1674*,  п.  1,  ч    1,  т.  X. 

*)  Прим.  ст.  1677  ч.  1,  т.  X.,   подробно  изображаетъ    права    закладодер- 
жателя  въ  губ.  Черниговской  и  Полтавской. 
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движимое  имущество  ц  домовыя  заемныя  письма  съ  закладомъ 
движимаго  имущества  не  могутъ  быть  передаваемы  по  надписямъ"  ^). 
Проектъ  не  допускаем  соглашен1я  объ  обращен!  и  навыку  плен- 
наго  заклада  въ  собственность  закладодержателя  ^);  только  отданныя 
ВЪ  закладъ  бумаги  закладодержатель  можетъ,  въ  случ-Ь  неудовле- 
твореп1я  должникомъ  главнаго  требован1я,  оставить  за  собою  по 
ц'Ьн'Ь  пхъ  на  м'ЬстноП  или  ближайшей  бирж-Ь^). 

Авторск1Я  права. 

Къ  категор1и  правъ  абсолютныхъ  принадлежать,  кром*  веш- 
ныхъ  правъ,  права  субъекта  на  произведен1я  его  творческаго  духа, 
на  продукты  объективировапнагосознашя.  Объектомъ  такихъ  правъ 
являются  не  гЬлесныл  вещи,  а  возможность  исключительнаго  въ 
своихъ  интересахъ  пользован1я  своимъ  творчествомъ  н  его  продук- 
тами—блага нематер1альныя. 

Осуществлете  такихъ  правъ  характеризуется  признаками  исклю- 
чительности и  независимости  отъ  лица  посторонняго;  так1я  права 
могугь  быть  объектомъ  влад'Ьнхя,  пользован1я  и  распоряжен1я 
1п1ег  у1\08  и  тогйб  саиеа;  они  подлежатъ  наследственному  усвоенш 
хотя  и  съ  ограничен1емъ  въ  срок*.  Такой  характеръ  этихъ  правъ 
даетъ  основан1е  называть  эти  права  собственностью,  хотя  и  квали- 
фицированной. Д-ЬйствующШ  законъ*)  называетъ  эти  права  соб- 
ственностью литературной,  художественной  и  музыкальной;  закону 
известно  право  собственности  на  фабричные  рисунки  и  модели*); 
аналогичны  авторской  собственности  права  на  открыт1я  и  изо- 
бр^теихл  в).  Проектъ  придерживается  установившейся  въ  нашемъ 
законодательств'Ь  терминолопи  и  также  различаетъ  собственность 
литературную,  художественную  и  музыкальную,  въ  зависимости  огь 
того,  къ  какой  области  творчества  относится  разсматриваемое  про- 
изведете''). 


')  Ст.  1677,  ч.  1,  т.  X. 
»)  Ир.  1134. 
')  Пр.  116Н. 

*)  Прим.  2  ст.  420  ч.  1,  т.  X,  и  11рн;1ожен1е  къ  атому  прим. 
*)  Ст.  192— 209  Уст.  о  пром. 

•)  Положен  1(»  о  привилег1яхъ    на  новы  я  нзобрЬтешя  и  открытая  20  мая 
1«96  года. 

')  Пр    1264. 
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Авторск1я  права,  неизв'Ьстныя  древнему  М1ру,  получаютъ  при- 
знаше,  какъ  самостоятельная  группа  правъ,  только  въ  XIX  в'Ьк'Ь. 
Но  потребность  въ  защит*  этихъ  своеобразиыхъ  правъ  возникла 
гораздо  раньше,  съ  изобр-Ьтенхемъ  книгопечатан1я,  и  первона- 
чально потребность  эта  удовлетворялась  дарован1емъ  автору  прп- 
вилепи  на  распространен1е  его  пропзведен1я;  так1я  привплепп 
давались,  впрочемъ,  и  типографамъ.  Съ  конца  ХУШ  вЪка  полу- 
чаетъ  общее  признанге  топ>  взглядъ,  что  авторск1я  права  должны 
пользоваться  не  случайною,  связанною  съ  прпвилепей,  защитою 
Бротивъ  возможныхъ  наруп1ен1й,  а  защитою  вытекающею  изъ  самой 
сущности  этихъ  своеобразныхъ  правъ.  Многочисленный  теорш,  на- 
11рав;1енныя  къ  выяснен1ю  сущности  явторскаго  права,  свид'Ьтель- 
ствуютъ  о  томъ,  что  авторское  право  не  укладывается  въ  рамки 
освящениыхъ  романистической  доктриной  категор1й,  что  мы  им'Ьемъ 
л^чо  съ  своеобразнымъ  юридически мъ  явлен1емъ. 

Авторское  право,  будутъ-ли  объектомъ  его  произведеи1я  ли- 
тературный, художественный  или  музыкальныя.  существуеть  для 
того,  кто  облекае1ъ  идею  въ  соотв-Ьтствующую  ро  чу  произведен1П 
форму.  Идея  не  должна  непременно  принадлежать  автору;  но  форма, 
въ  которую  облекается  идея,  составляетъ  исключительное  достоян1е 
автора.  Кто  облекаеаъ  идею  въ  форму  слова  устнаго  или  письмен - 
наго— тогь  субъекпь  права  литературной  собственности:  поэтому 
законъ  признаетъ  субъектами  авторскаго  права  не  только  лицо, 
проявившее  въ  произведеши  самобытность  творчества  („сочини- 
теля'* М,  но  и  переводчика 2),  первыхь  издателей  народныхъ  п-Ьсенъ, 
пословицъ,  сказокъ,  и  повестей  сохранившихся  однимъ  изустнымь 
предашемъ,  первыхъ  издателей  древпихъ  рукописей з),  состави- 
телей словарей^),  авторовъ  частныхъ  писемъ^),  авторовъ  рЪчеП, 
пропов'Ьдей,  лекц1й,в),  издателей  географическихъ  каргь,  таблицъ 
лигариемовъ ''). 


*)  Прил.  ст.  420—ст.*  1. 

*)  Ст.  I,  6.  16.  Пр.  274. 

»)  Ст.  2,   Пр.  1269. 

*)  Ст.  17;  Пр.  1270  говоритъ  объ  г-^нцик.чоиодическихъ  словаряхъ. 

*)  Ст.  9;  Пр.  1276. 

')  Ст.  13-3;  Пр.  1275. 

')  Ст.  17. 
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Кто  облекаетъ  идею  въ  формы  изобразительныхъ  искусствъ  - 
живописи,  скульптуры,  архитектуры,  гравирован1я,  медальернаго 
искусства — для  того  возникаетъ  право  собственности  художествен- 
ной *),  Музыкальная  собственность  принадлежптъ  „сочинителямъ"  ^) 
музыкальиыхъ  произведен^.  Упоминается  въ  закон*  о  „драмати- 
ческой собственности"  3)^  объектомъ  которой  являются  произведешя 
драматическ1я,  пли  музыкально-драматическ1я;  это  смешанный  видъ 
собственности  литературной  и  музыкальной,  доступной  своеобраз- 
ному нарушен1ю  въ  форм*  восироизведешя  на  сцен*. 

Содержан1е  авторскаго  права  сводится  къ  элементамъ  права 
собственности— исключительному  и  независимому  отъ  лица  иосто- 
ронняго  влад'Ьнш,  пользован1ю  и  распоряжению  не  только  непосред- 
ственнымъ  продуктомь  творчества,  но  и  возможностью  эксплоати- 
ровать  эти  продукты,  сообразно  ихъ  свойствамъ. 

Субъектъ  литературной  собственности  им'Ьетъ  исключительное 
право  пользоваться  во  всю  жизнь  свою  изданхемъ  и  продажею  книги 
по  своему  усмотр-Ьнш^  какъ  имуществомъ  благопршбр'Ьтенпымъ  ^), 
лично,  или  уступивъ  право  одного  издания  постороннему  лицу:  въ 
посл-Ьднемъ  случа*,  авторъ  можетъ  выпустить  свое  произведен1е 
новымъ  издан1емъ  не  ранЪе  какъ  черезъ  пять  л'Ь'гь  поел*  выхода 
въ  св*тъ  уступлеинаго  издан1я  *).  Пользовате  издан1емъ  заклю- 
чается не  въ  одномъ  лишь  воспроизведенш,  но  въ  воспроизведенш 
и  распространен1и  литературнаго  труда  съ  ц*лью  извлечетя  выгодъ. 

Авторъ  можетъ  уступить  свое  право  литературной  собствен- 
ности постороннему  лицу,  къ  которому  въ  такомъ  случа*  перехо- 
дить совокупность  матер1альныхъ  правомочШ  автора  въ  томъ  объем*, 
въ  какомъ  правомоч1я  эти  принадлежали  автору.  Уступка  автор- 
скаго права  можегь  быть  совершена  при  жизни  автора^),  можетъ 
быть  предметомъ  зав*щательнаго  распоряженхя  ^),  можетъ  перейти 
къ  насл*дникамъ    автора    въ  поря д к*    насл*дован1я    по  закону  *). 


*)  Ст.  28;  Пр.  1316. 

')  Ст.  41;  Цр.  1302. 

*)  Прим.  ст.  1,  прил.  420. 

*)  Ст.  1;  Пр   1265. 

'')  Ст.  3;  Пр.  1288. 

«)  Ст.  3,  4;  Ир.  1265. 

')  Ст.  6. 

•)  Ст.  1185. 
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Предметомъ  отчужден1я  и  насл'Ьдственнаго  усвовшя  является  право 
издашя  и  продажи  произведен1я.  Но  принадлежащхя  лично  автору  пра- 
воиоч1я  и матер1альнаго свойства  не  подлежать  отчуждешю  *),— напр., 
цраво  драматическаго  писателя  занимать  въ  театр'Ь  м'Ьсто. 

Право  субъекта  художественной  собственности  заключается  „въ 
исключительномъ  прав'Ь,  ему  лишь  принадлежащемъ,  повторять, 
надавать  и  размножать  оригинальное  свое  произведен1е  всЪми  воз- 
можными способами,  тому  или  другому  искусству  свойственными"  ^). 
Это  право  можегь  быть  предметомъ  гЬхъ-же  сд'Ьлокъ,  что  и  право 
собственности  литературной  З). 

Субъектъ  музыкальной  собственности  осуществляеть  свое  право 
иутемъ  печаташя  и  продажи  музыкальныхъ  произведена,  а  также 
путемъ  разр'Ьшенхя  публичнаго  ихъ  исполнения  *). 

Авторсюя  права,  какъ  и  право  собственности  на  имущество, 
могутъ  возникнуть  двоякимъ  способомъ — первообразно  и  производпо. 

Первообразно  возникаетъ  авторское  право  для  того,  кто  впервые 
облекаетъ  идею  въ  соответствующую  форму— словесную,  художе- 
ственную, музыкальную.  Оригинальностью  должна  отличаться  форма, 
а  не  идея;  идеи  составляюгь  общее  достоян1е,  и  каждый  може!^ 
пользоваться  идеями  для  своего  произведен1я,  не  справляясь  объ 
ихъ  происхожден1и;  но  субъективное  понйман1е  идеи  и  истолкованш 
ея  въ  той  или  иной  форм'Ь  составляетъ  проявлеше  личности  автора, 
которое  и  ограждается  закономъ  противъ  всЬхъ  возможныхъ  пару- 
шешй  его  со  стороны  неуправомочеиныхъ  субъектовь.  При  твор- 
честв* единоличномъ  возникаетъ  авторское  право  для  лица,  сооб- 
щающаго  оригинальную  форму  известной  иде-Ь,  Возможны  случаи, 
когда  предметъ  авторскаго  права  является  продуктомъ  совм-Ьстнаго 
творчества  н-Ьсколькихъ  лицъ.  Зд^сь  сл-Ьдуегь  различать  произве- 
ден1я^  которыя  могутъ  быть  разложены  на  составныя  части,  такъ 
что  каждая  часть  им^Ьегь  отдЪльнаго  автора,— и  произведен1я,  такъ 
сказать,  неразд'Ьльныя,  гдЪ  опред-Ьлить  размеры  учаспя  каждаго 
изъ  н-Ьсколькихъ  авторовъ  не  представляется  возможнымъ.  Относи- 
тельно литературныхъ  произведенхй  перваго  рода  д-ЬПствуегь    пра- 


*)  Р-Ьш.  Гр.  К.  Д.  1870  г.  Л»  7Уа 

»)  Ст.  28;  Пр.  1316. 

')  Ст.  30. 

*)  Ст.  41,  48;  Пр.  1308,  1312. 
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В11«1о,  ЧТО  „издатели  журналовъ  и  другихъ  иерюдическихъ  сочи- 
нешй,  а  равао  и  альмаиаховъ  и  вообще  книгъ,  составляемыхъ  изъ 
разныхъ  мелкихъ  сочинвн1й  или  статей,  пользуются  исключитель- 
нымъ  правомъ  перепечатывать  оныя  въ  той  же  форм*"  *);  но  въ 
то-же  время  „пом'Ьщен1емъ  сочинен1я  или  перевода  въ  журнал* 
или  ином'ь  собран1и,  сочинитель  и  переводчикъ  не  лишаются  права 
печатать  оные  особо,  если  только  сему  не  препятствуютъ  услов1я 
ихъ  съ  издателемъ"  ^).  Иначе  обстоитъ  д'Ьло  съ  авторскимъ  пра- 
вомъ на  произведен1я  неразд'Ьльнаго  совм'Ьстнаго  творчества;  Д'Ьй- 
ствующимъ  закоиомъ  случай  этогь  положительно  не  предусмотр*нъ, 
но  долж^нъ  быть  разр'бгаенъ  въ  томь-же  направлеши,  йъ  какомъ 
р-Ьшаетъ  его  Проек1'ъ:  „авторское  право  на  литературное  произве- 
ден1е,  составленное  совокупно  несколькими  лицами  и  образующее 
одно  неразд-Ьльное  ЕсЬлое,  принадлежигъ  всЬмъ  авторамъ  на  прав* 
общей  собственности". 

Если  положительно  субъекгь  авторскаго  права  можетъ  быть 
опред^лень,  какъ  лицо  облекающее  идею  въ  соответствующую 
форму,  то  отрицательно  субъекгь  этого  права  (шред^ляется  указа- 
Н1емъ  на  а^хъ  лицъ,  который  принимаютъ  участ1е  въ  возникно- 
венит  произведен1я,  но  не  являются  его  авторами.  Такъ,  не  есть 
субъекгь  авторскаго  права  то'1'ъ,  кто  д^йствуеть  въ  качеств*  по- 
мощника (секретаря);  равиымъ  образомъ  не  есть  субъекгь  автор- 
скаго права — заказчикь  литературнаго  произведешя.  Но  относи- 
тельно художественныхъ  произведенШ  действуютъ  сл*дующ1я  пра- 
вила: „художественныя  произведен1я,  купленныя  правительствомъ 
или  исполнепныя  по  его  заказу,  для  храмовъ  Бож1Ихъ,  Импера- 
торскпхъ  дворцовъ,  музеевъ  и  вообще  казенныхъ  м*стъ,  почитаются 
уже  полнымь  достоян^емъ  1*хъ  в^домствь,  и  могутъ  быть  копи- 
руемы безъ  соглас1я  художника"  з),— следовательно,  въ  этомъ  случа* 
авторское  право  художника  прекращается  и  произведенхе  его  ста- 
новится, такъ  сказать,  предметомъ  общаго  пользован1я— гв8  сот- 
п^.  111118  отп1ит;  но  заказъ  художественнаго  произведен1я  можеп> 
пмегь  своимъ  н()слелств1емъ  возникновен1е  авторскаго  нрава  но 
для  художника,  а  для  заказчика:  „равномерно  художникъ  не  имеетъ 


')  Ст.  7;  Пр.  1270. 

•)  Ст   8. 

•)  Ст.  31;  Пр.  13И1. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


РУССКОЕ   ГРАЖДАНСКОЕ     ПРАВО.  211 

права  собственности  и  на  работы,  произведенныя  имъ  по  заказу 
частныхъ  лицъ,  если  не  выговорилъ  себ*  онаго  особымъ  услов1емъ; 
право  с1е,  по  уплагЬ  за  работу,  принадлежитъ  уже  гЬмъ  лицамъ 
и  насл-Ьдннкамъ  ихъ,  отъ  которыхъ  былъ  сд-бланъ  заказъ:  такимъ 
образомъ,  портреты  и  семейныя  картины  художникъ  не  иначе  мо- 
жетъ  повторять,  размножать  и  издавать,  какъ  съ  соглас1я  заказав- 
шаго,  или  его  насл'Ьдниковъ''  ^). 

Первообразное  возникновеше  авторскаго  права  подлежитъ  ре- 
гистращи,  о  чемъ  заг^онъ  говорить  подробно  лишь  въ  прим'Ьнешм 
къ  художественной  собственности:  ^въ  отврящен1е  подлоговъ  и  про- 
дессовъ  ху дожни къ-авторъ  обязанъ:  1)  предъявить  и  записать  про- 
изведеше  свое  у  нотархуса,  съ  подробнымъ  описанхемь  сюжета  и 
взять  надлежащую  выписку  за  скр-Ьпою,  въ  доказательство,  что 
право  художественной  собственности  на  предъявленное  произве- 
дете принадлежитъ  ему;  2)  известить  о  семъ  Императорскую  Ака- 
демш  Художествъ,  съ  приложен1емъ  засвид-Ьтельствованпой  копиг 
упомянутой  выписки.  По  получепти  сего  изв*щен1я  Академ1я  пуб- 
лнкуетъ  о  томъ  въ  в'Ьдомостяхъ  на  счеть  просителя,  поел*  чего 
право  художественной  собственности  на  огражденное  сими  фор- 
мами произведете  утверждается  за  художникомъ  положительно"  ^■). 
Проектъ^)  эту  обязанность  художника,  по  действующему  закону, 
обращаетъ  лишь  въ  его  право:  „художникъ,  въ  удостов-Ьренхе  при- 
вадлежащаго  ему  права  художественной  собственности,  можетъ....". 

Время  и  фактъ  возникновения  литературной  собственности 
определяется  временемъ  выдачи  изъ  цензуры  позволительнаго  на 
выпускъ  книги  билета^). 

Производными  способами  прюбрЪтается  авторское  право  для 
того,  кто,  не  будучи  авторомъ  данпаго  произведен1я,  намЪренъ  осу- 
ществлять правомоч1я  автора.  Авторское  право  въ  порядк-Ь  сингу- 
лярнаго  преемства  можетъ  перейти  на  одно  только  издан1е,  или  же 
переходить  въ  полномъ  объеме;  въ  первомъ  случа-Ь  авторъ  лишаетъ 
себя  права  издавать  уступленное  сочипен1е  до  истеченхя  пяти 
лЪтъ*)   (по  Проекту  и  до  того  времени  пока  не  разойдется   уступ- 


*)  Ст.  32;  Пр.  1.318. 

•)  Ст.  29. 

»)  Пр.  1324. 

*)  Ст.  3. 

')  Ст.  3;  Пр.  1288. 
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ленное  издан1е)  1)— что  однако  не  лишаетиэ  автора  права  напечатать 
книгу  свою  вторымъ  иадан1емъ,  подъ  услов1емъ  изм'Ьнен^я  въ  неП 
по  крайней  мЪр'Ь  двухъ  третей  2). 

Уступка  авторскаго  права  постороннему  лицу  должна  быть  обле- 
чена въ  письменную  форму:  „услов1я,  заключаемый  между  сочини- 
телями, переводчиками  или  издателями  и  типографщиками  или 
книгопродавцами,  совершаются  съ  соблюдешемъ  правилъ  Поло- 
жен1я  о  потар1альной  части"  З).  Въ  порядк*  уннверсальнаго  пре- 
емства авторское  право  переходить  къ  насл'Ьдникамъ  по  зав'Ьщан1ю 
или  по  закону,  и  продолжается  для  нихъ  въ  теченхе  пятидесяти 
л'Ьтъ  съ  момента  смерти  автора^);  впрочемъ,  если  произведешя 
издаются  „обществами",  то  для  нихъ  авторское  право  прекращается 
по  истечен1и  пятидесяти  л-бтъ  не  со  дня  смерти  автора,  а  со  дня 
выхода  въ  св'Ьтъ  произведенхя^). 

Авторск1я  права  прекращаются;  1)  истеченгемъ  пятидесятил'Ьт- 
няго  срока  со  дня  смерти  автора.  По  выражешю  закона  в),  въ  та- 
комь  случа*  произведен1я  становятся  собственностью  публики. 
2)  Закономъ  не  упоминается  возможность  отречен1я  автора  отъ 
принадлежащаго  ему  авторскаго  права— йегеИсЦо.  Прим'Ьръ  такого 
способа  прекращен1я  авторскаго  права  далъ  гр.  Л.  Н.  Толстой,  за- 
явивъ,  что  опь  отказывается  отъ  авторскаго  права  на  свои  сочинешя 
начиная  съ  XIV  тома;  но  въ  такомъ  случа'Ь  „безхозяйное"  авторское 
право  не  становится  собственностью  перваго,  кто  воспользуется  изда- 
н1емъ  сочинеп1я,  а  составляем  „собственность  публики",  предмеп> 
общаго  пользован1я.  3)  Напечатан1е  книпг  противъ  правилъ  цензур- 
наго  устава  влечеть  за  собою  прекращен1е  авторскаго  права'').  Это 
способы  объективные;  авторское  право  прекращается  на  данное 
произведен1е,  ни  для  кого  уже  не  возникая.  Но  авторское  право  мо- 
жеть  прекратиться  и  субъективно— для  даннаго  лица— 4)  чрезь 
уступку  этого  права  лицу  постороннему,  на  которое  и  переходить 
возможность  осуществлен1я  авторскихъ  правь. 

»)  Пр.  1288. 

*)  Ст.  5;  пр.  1290. 

')  Ст.  4;  Р-Ьш.  Гр.  К.  Д.  1839  ^2  178. 

*)  Ст.  6;  ст.  1185,  ч.  1,  т.  X. 

')  Ст.  22,  23. 

«)  Ст.  11,  24. 

•')  Ст  21. 
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Признац1е  авторскаго  права  своеобразнымъ  часгнымъ  правомъ 
обезпечивавгь  субъекту  этого  права,  возникло  ли  оно  для  пего 
первообразно  или  производно,  судебную  защиту  противъ  всякаго  на- 
рушен1я.  Нарушен1я  авторскаго  права  различны  въ  зависимости 
отъ  различ1я  объектовъ  права. 

Право  литературной  собственности  можетъ  быть  нарушено 
въ  двоякомъ  направлен1И — неправом-Ьрнымъ  распространен1емъ  про- 
изведен1я  въ  полномъ  его  вид*  и  заимсгвован1емъ  части  ироизве- 
дешя  также  въ  ц'Ьляхъ  его  распространешя.  ИервыП  видь  нару- 
шения авторскаго  права  носить  назван1е  контрафакти  Ч\  второй 
вядъ — въ  прим-Ьненхи  къ  ходожественной  собственности— именуется 
нлаггатомъ^).  Вирочемъ,  употреблен1е  этой  терминологии  въ  закоп'Ь 
строго  не  выдержано. 

Перепечатка  есть  распространен1е  чужого  произведенхя  по- 
средствомь  предназначенныхъ  для  размножен1я  механическихъ  спо- 
собовъ.  Но  для  поняпя  незаконом-Ьрной  перепечатки  не  доста- 
точно одного  лишь  механическаго  воспроизведен1я  чужого  лш'ера- 
турнаго  произведен1я,  а  нужно  еще,  чтобы  воспроизведенное  такимь 
способомъ  произведен1е  словесности  обращено  было  къ  распро- 
странен1ю.  Законъ  усганавливае'п>  границы,  определяющая  понят1е 
самовольнаго  изданхя:  „самовольнымъ  изданхемъ  (контрафакщею) 
почитается,  если  1)  кто  подъ  назван1емь  второго  или  третьяго  и 
т.  д.  издан1я  печатаем  книгу,  уже  напечатанную,  не  исполнивъ 
ус:1ов1й,  озноченныхъ  въ  ст.  3  и  5  сего  приложен1я  (ст.  3  о  договор'^ 
между  авторомъ  и  издателемъ;  ст.  5 — о  перед-Ьлкахъ  въ  рап'Ье  из- 
данномъ  сочиненш);  2)  кто  перепечатавь  въ  чужихъ  краяхъ  книгу, 
нзданнЗ'Ю  въ  России,  или  съ  одобрения  цензуры  Росс1йской,  хотя  бы 
II  съ  переводомъ  на  другой  языкъ,  буде1'ъ  продавать  напечатанные 
такимъ  образомь  экземпляры  въ  Росс1и,  не  им'Ья  письменнаго  на 
то  позволен1я  законнаго  издателя;  3)  кто  безъ  соглас1я  сочинителя 
нанечатаегь  произнесенную  или  читанную  имъ  публично  р-Ьчь,  или 
иное  сочинен1е;  4)  журналистъ,  подъ  видомъ  реценз1и,  или-же  подъ 
другимъ  предлогомъ,  перепечатывающ1й  постоянно  и  вполн*  мелк1я 
изъ  чужихъ  издаи1й  статьи,  хотя  бы  оныя  занимали  и  мен'Ье  одного 


")  Ст.  13,  20. 
*)  Ст.  38,  39. 
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печатнаго  листа;  но  случайное  11ерепечатан1е  въ  какомъ  либо  из- 
дан1и  мелкой  статьи,  не  занимающей  бол'Ье  одного  печатнаго  листа, 
а  равно  и  перепечатанхе  изв-ЬстШ  политическпхъ,  или  относящихся 
къ  словесности,  наукамъ  и  художествамъ,  съ  указашемъ  источника, 
откуда  оныя  заимствованы,  не  воспрещается.  При  опред'Ьлеши,  какъ 
велика  помещенная  въ  журнал*  или  какомъ  либо  иномъ  собрании 
статья,  принимается  въ  основаше  посл-Ьднее  издаше  книги,  изъ 
коей  взята  статья  ^). 

Упоминаемая  въ  законЪ  м^ра  займе гвован1я—., бол'Ье  печат- 
наго листа"— не  принимается  въ  соображен1е  при  издан1и  учебныхъ 
книгъ:  „пом'Ьщен1е  въ  христомат]яхъ  и  другихъ  учебныхъ  книгахъ 
какихъ  либо  статей,  или  отрывковъ  изъ  другихъ  сочиненШ  не  по- 
читается самовольнымъ  издан1емъ,  хотя-бы  таковое  заимствован1е  въ 
сложности  разныхъ  м^сть  книги  составляло  и  болЪе  одного  печат- 
наго листа"  2)  Понят1е  самовольнаго  издан1я  (контрафакц1и)  сли- 
вается съ  понят1емъ  протпвозаконнаго  заимствован1Я  (плапатъ); 
литературное  значенхе  плапата— заимствоваше  чужихъ  мыслей  и 
выдаван1е  ихъ  за  свои— не  совпадае!^  съ  плапатомъ  въ  юридпче- 
скомъ  смысл*.  Переводъ  чужого  произведен1я  на  другой  языкъ  не 
составляетъ  д^Ьйствхя  неправом^рнаго;  литературныя  прилич1я  могутъ 
заставить  переводчика  обратиться  къ  автору  за  разр'Ьшенгемъ  сде- 
лать переводъ  его  сочпнеп1я;  но  отсутств1е  такого  разр^шеигн,  съ 
точки  зр^нш  юридической,  не  создас!^  для  автора  права  пресле- 
довать переводчика,  который  и  самъ  ирхобр^таегь  на  свой  пере- 
водъ авторское  право.  Сушествован1е  одного  перевода  не  псклю- 
чаегь  юридической  возможности  издать  новый  переводъ;  новый 
переводчикъ  не  считается  парушителемъ  правъ  перваго  перевод- 
чика, если  не  будетъ  доказано,  что  въ  новомъ  перевод*  дв*  трети 
сряду  выписано  слово  въ  слово  изъ  прежнихъ  переводовъ  ').  Отно- 
сительно словарей,  географическихъ  картъ,  историческихъ  табл1щъ, 
логаривмовъ,  указателей,  д-Ьйствуеть  подобное  же  правило:  само- 
вольнымъ считается  изданге  такпхъ  произведепШ  въ  томъ  случа*, 
если  большая  часть  определенхй,  толкованШ,  означен1й  въ  новомъ 
издан1и  заимствована  изъ  ранее  вышедшихъ  въ  св*тъ. 


')  Ст.  13. 
»)  Ст.  14. 
•)  Ст.  16;  Пр.  1274. 
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Посл'6дств1я  нарушен1я  литературной  собственности  двоякаго 
рода— уголовный  ^)  и  гражданск1я:  „взыскап1е  за  самовольное  из- 
давав (контрафакц1я)  состоитъ:  во  первых ъ,  въ  возвращенхи  отъ 
внновнаго  законному  издателю  всего  того  убытка,  который  исчи- 
сляется по  соображенш  действительной  платы  за  все  изготовленхе 
экземпляровъ  самовольиаго  издан1я,  съ  продажною  ц-Ьною  отъ  за- 
коннаго  издателя  прежде  (т.  е.  при  собственномъ  издаши  того-же 
произведешя)  объявленною;  во  вторыхъ,  въ  отобран1и  паличиыхъ 
самовольнаго  издан1я  экземпляровъ,  которые  и  обращаются  въ 
пользу  законнаго  издателя"  ^).  Проектъ  присоединяетъ  къ  этимъ 
посл'Ьдств1ямъ  еще  уничтожен1е  гЬхъ  оруд1й,  коими  произведено 
нарушен1е  авторскаго  права  (стереотипы,  клише). 

Возможность  нарушен1я  права  художественной  собствен- 
ностк  поставлена  по  закону  въ  бол-Ье  гЬсныя  границы,  ч'Ьмъ.  воз- 
можность наруп1ен1я  собственности  литературной,  благодаря  требо- 
вашю  закона  о  регистращи  художественныхъ  произведенхй.  Нару- 
шен1е  права  художественной  собственности  выражается  въ  противо- 
законномъ  копирован1иЗ)  и  противозаконномъ  заимствоваши  (пла- 
патъ)^).  Противозаконнымъ  признается  не  всякое  копироваше  въ 
общепрпнятомъ  значек1и  этого  слова,  а  лишь  такое  повторен1е  ори- 
гинала, въ  результат*  котораго  получается  произведете  подобное 
копируемому:  поэтому  не  считается  контрафакщей  такая  д-Ьятель- 
ность,  въ  результат*  которой  получается  произведете,  дающее 
понят1е  о  копируемомъ,  но  не  подобное  ему;  такъ,  не  считается  кон- 
трафакщей заимствован1е  изъ  художественныхъ  призведен1й  фигурь 
и  орнаментовъ  на  модели  для  мануфактурныхъ  и  ремесленныхъ 
произведенхй,  какъ  не  считается  контрафакцией  и  то,  когда  какое 
либо  произведете  живописи  съ  ея  отраслями  изображается  посред- 
ствомъ  скульптуры  и  наоборотъ*). 

Противозаконнымъ  заимствованхемъ  изъ  чужого  произведетя 
считается:  1)  по  живописи —выборъ  изъ  произведетя,  безъ  соглас1я 


*)  Ст.  1683—1685,  Улож.  о  нак.  изд.  1885;  ст.  620— 622  Угол,  у ложеше  1903  г. 
*)  Ст.  13. 
•)  Ст.  36,  37. 
*)  Ст.  38. 
*)  Ст.  36,  39. 

1^ 
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художника  или  того,  кому  передалъ  онъ  право  художественной  соб- 
ственности, группъ,  фигуръ,  головъ,  а  также  околичностей  перспек- 
тивы, пейзажа  или  морского  вида  и  проч.,  и  пом'Ьщен1е  ихъ  дру- 
гимъ  художникомъ  въ  своемъ  произведеши,  съ  соблюдетемъ  того- 
же  рисунка  и  осв'Ьщензя,  какое  им-Ьютъ  они  въ  оригинальномъ 
художника-автора  произведен1и,  а  также  срисованге  подобнымъ  об- 
разомъ  и  издан1е  оныхъ  вм'ЬсгЬ  съ  другими  предметами,  въ  составь 
образцовыхъ  рисунковъ  входящими,  издаваемыхъ  художникомъ  не 
авторомъ;  2)  по  ваянхю— тдкой-же  выборъ  группъ,  фигуръ,  головъ  и 
орнаментовъ  и  пом'Ьщенхе  оныхъ  въ  пропзведети  другимъ  худож- 
никомъ-скульпторомъ,  не  авторомъ  прежнихъ,  исполняемомъ  ^).  Су- 
щественнымъ  признакомъ  противозаконности  копировашя  и  заим- 
ствовап1я  является  совершен1е  соотв'Ьтствующихъ  дМствШ — ^для 
денежныхъ  выгодъ,  безъ  формальнаго  соглас1я  субъекта  художествен- 
ной собственности  *). 

Кром'6  живописи  съ  ея  отраслями  и  ваян1я  защитою  пользуются 
зодчество  и  фотографхя.  Относительно  зодчества  законъ  гласить, 
что  возбраняется  построеше  общественнаго  или  частнаго  здан1я  по 
чужому  плану  и  фасаду,  а  также  снят1е  коп1й  съ  чужихъ  проектовъ 
и  издаи1е  оныхъ  въ  гравюрахъ,  литографиг  и  т.  п.  способами;  сни- 
мать-же  фасады,  планы  и  самыя  подробности  съ  здан1й,  уже  вы- 
строенныхъ,  не  возбраняется  и  контрафакщей  не  почитается  з).  Отно- 
сительно фотографировашя  законъ  упоминаетъ  вскользь  въ  ст.  1185 
ч.  1,  т,  X;  и  кром*  того  говорить  о  дагеротипахъ  В7>  ст.  37  прпл. 
420,  ч.  1,  т.  X;  подробн-Ье  останавливается  на  этомъ  вопрос*  Проектъ, 
ограждающ1й  право  фотографа  на  воспроизведенхе  его  снимка  въ 
течение  пяти  л'Ьтъ  *). 

Законъ  въ  прилож.  къ  ст.  420  не  останавливается  на  вопросЬ 
о  томъ,  каковы  будуть  посл'Ьдств1я  нарушен1я  художественной  соб- 
ственности; но  въ  Уложенш  о  наказан1яхъ  *)  посл'Ьдствхемъ  нару- 
шен1я  авторскаго  права  указывается  и  возпагражден1е  художника 
за  ВС*  причиненные    ему  ущербъ  и  убытокъ. 


»)  Ст.  38. 

»)  Ст.  36. 

•)  Ст.  37,  п.  4. 

*)  Пр.  1326. 

•)  Ст.  1683  Уст.  нак. 
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Музыкальная  собственность  ограждается  противъ  возмож- 
ныхъ  нарушешй  въ  трояломъ  направлеяьи:  никто  посторонне! 
не  долженъ  издавать  музыкальное  сочинеи1е  даннаго  компози- 
тора, безъ  его  на  то  разр'Ьшен1я,  въ  полномъ  вид'Ь;  не  дол- 
женъ издавать  переложешй  чужого  произведен1я  на  друпе  ин- 
струменты или  съ  полнаго  оркестра  на  одинъ  какой  либо  иистру- 
ментъ,  въ  извлеченш  или  съ  изм'Ьнен1емъ  аккомпанимента;  не 
долженъ  исполнять  произведенхя  публично.  Запрещеше  публич- 
наго  исполнен1я  чужихъ  музыкальныхъ  произведен1й  поставлено 
въ  закон*  въ  зависимость  огь  того,  къ  какому  роду  музыкаль- 
ныхъ произведешй  относится  данное,  и  отъ  того,  издано  ли  оно 
въ  св*ть  композиторомъ  или  еще  не  издано.  Неизданныя  авто- 
ромъ  произведен1я  вообп;е  не  могутъ  быть  публично  исполняемы 
постороннимъ  лицомъ  безъ  соглас1я  субъекта  музыкальной  соб- 
ственности; равнымъ  образомъ,  безъ  разр-Ьшенхя  автора  не  мо- 
]7ть  быть  исполняемы  изданныя  уже  оперы  и  оратор1и;  прочхя- 
же  изданныя  музыкальный  пьесы  не  подлежа1ъ  публичному  ис- 
полневш  только  въ   томъ    случа-Ь,   если  на    печатныхъ    экземпля- 

I  рахъ  помещено  объявлете  о  томъ,  что  авторъ  не  дозволяетъ  пуб- 
личнаго  исполнешя  даннаго  произведешя  безъ  своего  на  то  раз- 
рЪшен1я  ^). 

Самовольное  издаше  чужого  му зыкал ьнаго  произведенхя  вле- 
чегь  за  собою  гЬ-же  посл'Ьдств1я  что  и  нарушен1е  права  литератур- 

I  ной  собственности,  а  также  уничтожеше  досокъ  и  камней,  служив- 
шихъ  для  гравировашя  или  литографирован1я  ногь;  за  недозволен- 
ное публичное  исполнен1е  музыкальнаго  произведен1я  виновные 
подвергаются  взыскан1ю  двойного  валового  сбора,  полученнаго  за 
представлеше  въ  коемъ  пьеса  была  играна  ^). 

Подсудность  исковъ  объ  авторскомъ  прав*  определяется  ст. 
217  Устава  гражд.  суд.  Сенатъ  ^)  толкуетъ  эту  статью  какъ  законъ, 
опред'Ьляющ1й  объективную  подсудность  этихъ  дЪлъ  общпмъ  су- 
дебнымъ  установлен1ямъ;  но  къ  такому  толкован1ю  текстъ  закона 
не  даетъ  основан1й,  такъ  какъ  искъ  объ  авторскомъ  прав*  не  под- 
ходить подъ  изъят1я,    указанный    въ  ст.  31  Уст.  гр.  суд.,  а  ст.  217 


*)  Ст,  42,  43. 

*)  От,  45. 

*)  Р-Ьш.  Гр.  К.  Д.  1888  г.  №  22. 
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Уст.  гр.  суд.  опред'Ьляетъ  подсудность  местную,  а  не  по  роду  д'Ьла. 
Въ  ПроекгЬ  новой  ред.  уст.  гр.  суд.  д'Ьла  о  нарушен1и  авторскаго  права 
отнесены  къ  числу  д'Ьлъ  спещально  подв-Ьдомственныхъ  общимъ 
судебнымъ  м'Ьстамъ^). 

Права  изобргьшателя. 

Аналог1ю  авторскимъ  правамъ  составляютъ  права  на  открыт1я 
и  пзобр-Ьтенгя.  Но  тогда  какъ  въ  авторскихъ  правахъ  охраняется 
оригинальная  форма,  въ  какую,  сообразпо  роду  произведешй,  мо- 
жетъ  быть  облечена  и  не  оригинальная  идея,  въ  правахъ  на  откри- 
пя  и  изобр'Ьтен1Я  охраняется  именно  оригинальная  идея  о  новой 
комбинацхи  силъ  природы. 

Права  этого  рода  составляютъ  продуктъ  поздн'Ьйшаго  развитая 
права.  Среднимъ  в-Ькамъ,  не  говоря  уже  о  древнемъ  мхр*,  права 
на  изобр'Ьтен1я  и  открытая  не  известны. 

Въ  настоящее  время  у  всЬхъ  культурныхъ  народовъ  признаются 
права  изобр-Ьтателя,  охраняемыя  правительственными  привилепями 
(патентами).  У  насъ  д-Ьйствуетъ  въ  настоящее  время  Положен1е  о 
привилепяхъ,  изданное  20  мая  1896  г.,  и  заменившее  собою  ст. 
167 — 188  Устава  о  промышленности  2). 

Право  изобретателя — право  исключительнаго  характера;  правомъ 
этимъ  нзобр-Ьтатель  владЪегь,  пользуется  и  распоряжается,  исклю- 
чительно и  независимо  отъ  лица  посторонняго,  но  не  в'Ьчно.  (Про- 
должительность исключительнаго  права  изобретателя  еще  короче 
ч^мъ  продолжительность  авторскихъ  правъ).  При  такомъ  характере 
права  изобретателя  представляется,  по  аналопи  съ  правами  автор- 
скими, возможнымъ  говорить  о  собственности  изобретателя  на  его 
изобретен1е:  „  Всякое  открыт1е,  изобретен1е  или  усовершенствоваше 
какого  либо  общеполезпаго  предмета  или  способа  производства  въ 
искусствахъ,  мануфактурахъ  п  ремеслахъ,  есть  собственность  того 
лица,  коимъ  оное  сделано,  и  с1е  лицо  для  обезпечешя  правъ  своихъ 
па  с1ю  собственность  можетъ  испросить  себе  отъ  правительства 
исключительную  привилепю"  ^). 


')  Ст.  64-877. 

•)  Пр.  1330-1332. 

•)  Полож.  1833  г.  ст.  1;  Уст.  о  промышл.  ст.  167;  Полож.  1896  г.  ст.  1. 
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Получеше  привилепи  и  по  Проекту  гражд.  уложешя  состав- 
дяеть  необходимо^  условхе  для  охраны  правъ  изобр-Ьтателя '). 
Привилепя  не  создаетъ  права,  но  констатируетъ  только,  что  заяв- 
леше  объ  открыт1и  было  сделано,  и  об'Ьщаетъ  такому  зарегистро- 
ваняому  изобр-Ьтенш  охрану.  „Выдавая  привилепю,  правительство 
не  ручается  ни  въ  полной  принадлежности  открыт1я,  изобр'Ьтен1я 
или  усовершенствован1я  лицу  предъявившему,  ни  въ  польз*  и  ус- 
п-Ьхахъ  онаго,  но  удостов'Ьряетъ  единственно  въ  томъ  вид-Ь,  въ  ка- 
комъ  оно  было  представлено,  к-ёмъ  и  когда  именно"  ^).  Поэтому, 
«иривилепя  правительствомъ  выданная,  не  лишаетъ  никого  права 
доказывать  судомъ,  что  поименованное  въ  оной  открыт1е,  изобр'Ьтен1е 
или  усовершепствоваше,  принадлежип*  ему,  или  имъ,  и  уже  вве- 
дено до  выдачи  привилепи"  ').  Содержанхе  огражденнаго  приви- 
лепей  права  изобретателя  определяется  въ  закон*  сл-Ьдующимъ 
образомъ:  1)  онъ  одинъ  можетъ  въ  определенное  привилепей  вре- 
мя пользоваться  открыйемъ,  изобретен^емъ  или  усовершенствова- 
и1еиъ,  какъ  неотъемлемою  и  исключительною  своею  собственностью, 
и  вследствие  того  вводить,  употреблять,  продавать,  дарить,  заве- 
щать и  инымъ  образомъ  уступать  другому,  на  законномъ  основан1и, 
какъ  предметъ,  на  который  выдана  привилеггя,  такъ  и  самую  при- 
вилепю, или-же  дозволить  другому  употреблеше  оной  на  все  пре- 
доставленное изобретателю  время  или  на  меньш1й  срокъ,  и  2)  пре- 
следовать судомъ  всякую  подделку  и  искать  удовлетворен1я  въ 
понесенныхъ  отъ  того  убыткахъ^'  *).  Привилепями  ограждаются  не 
всяк1я  открытая  и  изобретен1я,  а  только  так1я,  1)  которыя  „обе- 
щаютъ  существенную  пользу**  (поэтому  на  незначительный  откры- 
Т1я,  изобретен1я  и  усовершенствованхя,  которыя  показываютъ  един- 
ственно остроту  или  изобретательность  ума  привилепи  не  выда- 
ются) *),   2)  которыя  отличаются  новизною  в),   3)  которыхъ  эксплоа- 


^)  Пр.  1ВВ0.  Изобретателю  и  его  правопреемникамъ  принадлежитъ  право 
иск.1ючительнаго  пользован1я  изобретешемъ,  сд^ланнымъ  въ  области  про- 
мышленности, если  на  него  получена  въ  установленномъ  порядке  приви- 
лепя". 

*)  Ст.  169  Уст.  промышл.— Полож.  20  мая  1896  г.  ст.  15. 

•)  Ст  170  Уст.  промышл.— Полож.  ст.  26. 

*)  Ст.  171  Уст  промышл.— Полож.  ст.  22. 

*)  Ст.  175  Уст.  промышл.— Полож.  ст.  4. 

•)  Ст.  173  Уст.  промышл.— Полож.  ст.  4. 
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тащя  доступна  всЬмъ  М.  Привилепи  выдаются  на  коротк1е  сроки — 
па  три,  на  пять  и  не  бол-Ье  десяти  л*п>  ^)\  по  Проекту —на  15  л*тъ. 
Но  выданная  привилепя  обязываетъ  изобр'Ьтателя  привести  въ  д^Ьй- 
ств1е  свое  открытхе  или  изобр'Ьтенхе  нъ  теченге  четверти  того  срока, 
на  который  дана  привилепя  з).  Привилепи  выдаются  Департамен- 
томъ  Торговли  и  Мануфактуръ  %  о  выдач*  привилепи  произво- 
дится  публикащя*). 

Д-Ьйствхе  привилепи  прекращается  при  сл^дующихъ  услов1Яхъ: 
а)  истечен1емъ  срока;  б)  если  будегь  доказано,  что  огражденное 
иривилепей  изобр-Ьтенхе  было  известно  уже  раньше  или  приведено 
въ  д-Ьйстихе  и  безъ  привилепи;  в)  если  будетъ  доказано,  что  при- 
вилепя выдана  на  такое  изобр'Ьтенхе,  которое  принадлежитъ  дру- 
гому лицу;  г)  если  откроется,  что  представленное  опнсате  не  полно; 
д)  если  привилегированное  изобр'Ьтенхе  не  будетъ  осуществлено  въ 
установленный  закономъ  срокъ  *);  е)  сл4дуетъ  прибавить  и  упоми- 
наше  о  возможности  отречен1Я  отъ  привилепи. 

Незаконное  пользован!е  привилегированнымъ  изобр'Ьтенгемь 
даетъ  субъекту  этого  права  основаше  къ  возбужденш  иска,  под- 
суднаго  только  общимъ  судебнымъ  мЪстамъ  ^).  ЦЪль  иска  заклю- 
чается въ  признаны  за  истцомъ  исключительнаго  его  права  на 
осуществлен1е  привилегирован  наго  изобр'Ьтешя  и  во  взыскаши 
гЬхъ  убытковъ,  которые  возникли  для  истца  всл'Ьдств1е  неправо- 
м'Ьрнаго  осуществлешя  изобр'Ьтешя  постороннимъ  лнцомъ.  Уголов- 
ное Уложен1е  (ст.  621)  караетъ  нарушителя  привилепи  арестомъ 
или  штрафомъ  не  свыше  500  рублей,  а  Уложен1е  о  наказ,  (ст.  1353) 
денежнымъ  взысканхемъ  отъ  100  до  300  руб. 

Право  собственности  на  фабричные  рисунки  и  модели,  клеймо,  фирму. 

Въ  области  промышленности  существуетъ  исключительное 
право  на  рисунки  и  модели  в);  оно  аналогично  авторскому  праву^ 
именно  художественной  собственности. 


*)  Ст.  176  Уст.  промышл,— Полож.  ст.  4. 

*)  Ст.  185  Уст.  промышл.— По  Полож.  ст.  16— не  бол'Ье  15  л-Ьтъ. 

•)  От.  191  Уст.  промышл,— По  Полож.  ст.  24— не  позже  пяти  лЪггь. 

*)  Ст.  178  Уст.  промыщл.— Полож.  ст.  5. 

•)  Ст.  190  Уст.  про.мышл.— Полож.  ст.  7. 

•)  Ст.  197  Уст.  промышл.— Полож.  ст.  29. 

')  Ст.  31,  349  п.  6  Уст.  гражд.  суд. 

•;  Ст.  199—209  Уст.  о  промышл. 
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ИзоОр'Ьтатель  рисунка  или  модели  можетъ  обезпечить  себ*; 
на  опред'Ьленный  срокъ,  право  исключительнаго  пользован1я  оздачея- 
пымъ  изобр-Ьтешемъ;  это  обезпечен1е  права  исключительнаго  пользова- 
шя  совершается  посредствомъ  заявки  рисунка  или  модели  въ  Департа- 
менгЬ  Торговли  и  Мануфактуръ  О»  откуда  заявляющему  выдается  сви- 
детельство въ  удостов'Ьренхе  того,  что  на  рисунокъ  или  модель  за- 
явлено право  собственности.  Но  рисунокъ  или  модель  должны  отли- 
чаться новизной  2).  Субъектомъ  этого  исгслючительнаго  права  является 
^изобр'Ьтатель";  но  рисунки  или  модели,  составленные  въ  состоя- 
щихъ  при  фабрик*  или  завод*  мастерскихъ  содержимыми  при 
оныхъ  рисовальщиками  и  орнаментовщиками,  разсматриваются  во 
всякомъ  случа*,  какъ  собственность  хозяина  фабрики  или  завода '). 
Право  исключительнаго  пользован1я  рисункомъ  или  моделью  обез- 
нечивается  на  сроки  отъ  одного  до  десяти  л-Ьтъ^).  Нарушен1е 
нрава  на  рисунки  и  модели  мыслимо  въ  форм*  воспроизведешя 
ихъ  вполн*  или  только  въ  части*),  и  им*етъ  своимъ  посл'Ьд- 
ств1емъ  вознагражден1е  за  вредъ  и  убытки  в),  кром*  того  уплату 
денежнаго  штрафа''). 

Исключительное  право  на  рисунки  и  модели  прекращается  съ 
истечен1емъ  срока  и  съ  передачею  права  другому  лицу;  мыслимо 
также  и  отречеше  субъекта. 

Въ  той-же  области  промышленности  существуютъ  исключи- 
тельныя  права  на  товарные  знаки  и  на  фирму.  Выставлен1е  товар- 
ггаго  знака — клейма®) — не  составляетъ  обязанности  фабриканта;  но 
фабрикантъ  им'Ьетъ  право  избрать  для  своихъ  произведен1й  товар- 
ный знакъ  и  заявить  о  немъ  Департаменту  Торговли  и  Мануфак- 
туръ: въ  такомъ  случа*,  для  фабриканта  какъ  такового  возни- 
каетъ  исключительное  право  пользоваться  этимъ  знакомъ  для 
своихъ    товаровъ;    пользоваше    же    чужимъ    клеймомъ  —  состап- 


*)  Ст.  201  Уст.  о  промышл. 
*)  Ст.  203  Уст.  о  промышл. 
•)  Прим.  2  ст.  199  Уст.  о  пром. 
*)  Ст.  207,  Уст.  о  промышл. 
•)  Прим.  2,  ст.  203  Уст.  о  пром. 
•)  Ст.  209  Уст.  о  промышл. 
')  Ст.  1357  Улож.  б  как. 

•)  Ст.  157—161   Уст.   о   промышл.;   Пр.  1333—1335,   правила   о  торг^  как. 
26  февраля  1896  г. 
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ляетъ    нарушен1е   исключительнаго  права   лица  заявившаго    свое 
клеймо. 

Проектъ  вводить  въ  кругъ  исключительныхъ  правъ—право  на 
фирму— наименован1е,  подъ  которымъ  лицо  ведетъ  свои  д'Ьла  по 
торговле,  промыслу  и  ремеслу!).  Наименован1е  это  подлежитъ  ре- 
гистращи,  можетъ  быть  предметомъ  сдЪлокъ;  нарушенхе  этого  права 
влечетъ  за  собою  искъ  о  вознагражденш  за  убытки. 


*)  Пр.  1336-1341. 
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юридическими,  государственными  и  акономическими  въ  высшихъ 

учебныхъ  8аввден1яхъ  Росши. 


Выяснить  значеше  увелпчешя  штатнаго  личнаго  состава  для 
возможности  осуществлен1я  спещализащи  учебныхъ  плановъ  и  раз- 
Д'Ьлен1я  юридическаго  факультета  на  отд'Ёлен1я  нельзя  безъ  сопо- 
ставлентя  этаго  увеличен1я  съ  изм-Ьненхемъ  состава  предметовь  пре- 
подавашя  по  проэкту  1906  г.  сравните.1ьно  съ  составомъ  по  нын-Ь 
действующему  уставу.  Составъ  же  этогь  проэктомъ  1906  г.  предпо- 
ложено изм-Ёнить  лишь  въ  слЪдующемъ:  I)  при  обозначен1и  права 
междунарсднаго  въ  проэк'гЬ  1906  г.  упомянуто  частное  право  сверхъ 
публичнаго;  первое  же  нынЬ  не  полагается  преподавать;  2)  при 
обозначен1и  права  государствеинаго  сказано— русское  и  иностранное; 
нын*  же  согласно  предложен1ю  Министра  Народнаго  Просв'Ьщешя, 
сд^сЧанному  всл^дъ  заведенхемъ  устава  1884  года,  преподаваше  огра- 
ничивается лишь  однимъ  русскимъ  государственнымъ  правомь^ 
а  иностранное  было  допущено  лишь  въ  вид'Ь  исключеи1я  и  то  въ 
краткомъ  изложен1и  притомь  лишь  недавно  въ  одномъ  С.-Петер- 
Оургскомъ  юридическомь  факульте!^,  но  не  въ  остальныхъ:  3)  об- 
щую нын'Ь  каеедру  для  Политической  Экономхи  и  Статистики  пред- 
положено разд-Ьлить  на  двЪ  самостоятельныя  для  отд'Ьльнаго  пре- 
подаван1я  обЪхъ  этихъ  наукъ,  съ  упоминан1емъ  по  проекту  1906  г. 
въ  устав*,  что  въ  Политическую  Экономхю,  сверхъ  теор1п,  входить 
и  Экономическая  Политика,  которая  до  нын'Ь  отд^ьльно  не  препода- 
валась, хотя  и  входила  въ  об1цую  съ  Политической  Эконом1ею  про- 
грамму; 4)  назван1е  Полицейскаго  права  заменено  „Администра- 
тивнымъ"  (съ  ц-Ёлью  обозначить  усилен1е  юридическаго  элемента 
въ  преподаваши);  5)  наконецъ,  вновь  прибавлена  каеедра — ^^равни- 
пчельной  Исторги  права'^  взамЪнъ  бывпгей  въ  устав'Ь  1863  г.  ^Иопо- 
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рш  положительныхъ  законодательспшь^' ,  за  возстановлен1е  которой  (или 
же  зам'Ьн'Ь  ее  Сравнительною  Истор1ею  права)  высказались  универ- 
ситеты въ  ихъ  отзывахъ  на  запросъ   Министра   Народиаго   Просв'Ё- 
1цешя  въ  1901  г.  Другую  же  каеедру, — Исторхю    славянскихъ  зако- 
иодательствъ,  полагавшуюся    уставомъ   1863  г.  и  за  возстановлен1е 
которое  также  были   высказаны  университетами  пожелания,  проэк- 
томъ  1906  г.  положено  им-Ьть  лишь  въ  одномъ    Варшавскомъ  уни- 
верситет]^^. Мы  недоу\гЬваемъ  о  причин*   такого   исключен1я:   если 
преподаван1е  этого  предмета    было    признано    ц-Ьлесообразнымъ  въ 
одномъ  университегЬ,   то  на  какомъ  же  основанхи   не  сд'Ьлагь  того 
же  самаго  и  въ  остальныхъ?    РазвЪ  изъ  того  опасешя  что  не  най- 
дется достаточнаго  числа  подготовленныхь  преподавателей?.  Но  во- 
прось  это  лишь  времени,  необходимаго  для  ихъ  подготовки,  а  нып1> 
услов1я  1)  для  последней  гораздо  бол'Ье    блатюпрхятн'Ье,    чЪмъ    при 
д'Ьйствги  устава  1863  г.,  такъ  какъ  среди  историковъ  нын*  гораздо 
бол'Ье,  ч-Ьмъ  было  тогда,  лицъ,  охотно  посвящающихъ  свои  силы  раз- 
работк'Ь  славянскаго  права,  судя  по  печатнымъ  трудамъ,  посвящетг- 
нымъ  изсл'Ьдован1ю  правовыхъ  нормъ  славянъ,  ч'Ьмъ  могли  бы  вос- 
1голы?оваться  и  юридическ1е    факультеты   для    зам'Ьщешя    каведры 
Истории  славянскихъ    законодательствъ.  Впрочемъ,  поправка   этаго 
пробела  проэктовь  1905  и  1906  гл\  можегь  быть  сд'Ьлана  на  основан1и 
той  статьи  (65  й  проэкта  1906  г.),  которая  предоставляетъ  ун(*верс1«- 
тетамъ  (а  не  Министру  Народпаго  Просв'Ьщен1я,  какъ  то  было  вы- 
ражено въ  102  стать-Ь  проэкта  1905  г.)  учреждать    новыя   каеедры. 
Но  для  этаго  посл'Ьдняго  необходимы  свободныя  средства.  При  разсчет1'> 
же  средствъ,  отпускаемыхъ  изъ   государственнаго   казначейства  на 
число    штатных'ь    преподавателей  въ  проэк1"Ь  1906  г.,  Истор1я  сла- 
вянскихъ законодательствъ  не  им'Ьлась  въ  виду.    И   безъ  принят1я 
преподаван1я  ея  въ  разсчеть,  руководясь  о пытомъ  настоя щаго  времени, 
указывающимъ,  по  сколько  преподавателей    о5ыкновенно  требуется 
нын-Ьшнимъ  объемомъ  преподаван1я  предметовъ,  обозначенныхъ  въ 
устав-Ь  1884  г.,  а  также  присоединяя  и  то  число  преподавательскихъ 
силъ,  которое  потребоваюсь  бы  всл'Ьдств1е    разширен1я  содержатя 
т'Ёхь  же  по  яапменовашю  предметовъ,    но    при  разд'Ьлен^и  или  по- 
полнен1я  ихъ  преподаван1я    новыми    отделами   и    д-Ьлая    прибавку 
одного  преподавателя  для  новаго  предмета— Сравнительной  Истории 


*)  Въ  подтвержден1е  этаго  мы  позволимь  себЬ  сослаться  на  мнТ>н1е  та- 
кого компетентнаго  историка  русскаго  права,  каковъ  изв1^стный  профегсоръ 
М.  Ф.  Будановъ. 
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Права,  въ  результат'Ь  потребуется  всего  двадцать  два  преподава- 
те»1я  для  полнаго  осуществленхя  лишь  одного  преподавангя  ваьхъ 
предметовъъ  при  одномъ  и  томъ  же  учебномъ  иланЪ  и  опуская  пока 
изъ  разсчета  усилеше  этаго  состава  для  надлежащаго  руководства 
практическими  заняпями  студентовъ.  Поэтому-то  изъ  предложен- 
ваго  проэктомъ  1906  г.  (а  также  и  1905  г.)  числа  29  штатныхъ  пре- 
подавателей остается  семь  челов'Ькъ  для  усилен1я  личяаго  состава 
какъ  добавочными  руководителями  практическими  заняпями,  такъ 
и  для  чген1я  т-Ьхъ  отд'Ьльныхъ  и  различныхъ  курсовъ  однихъ  и 
тЬхъ  же  предмеговъ,  которые  потребовались  бы  для  слушателей 
различныхъ  отд'6лен1й  факультета  при  установлен1и  н'Ьсколькихъ 
учебныхъ  плановъ,  соотв'Ьтственно  различнымъ  задачамъ  которыхъ 
понадобилось  бы  приспособлять  и  содержан1е  курсовъ  т^хъ  пред- 
метовь,  надобность  въ  изучен1и  которыхъ  представляется  довольно 
разнообразною  для  студентовъ  различныхъ  отд'Ьленхй. 

Если  число  штатныхъ   преподавателей   въ   юридическихъ  фа- 
культетахъ,  предложенныхъ  проэктами  1905  и  1906  г.,  в-Ьроятно  ока- 
залось бы  достаточнымъ  для   преподаван1я  и  при  разд'Ьленхи  юри- 
дическаго  факультета  на  несколько  (однако,  не  бол'Ье  трехъ)  отд*- 
лен1й,  то  для    надлежащаго   руководства    практическими   занятиями 
студентовъ  при  полномъ  развипи  сисшемаши^{ескаю  ихъ  плана,  осо- 
5аго  въ  каждомъ  изъ  этихъ  отд'Ьленхй,  принятаго  проэктами  1905  и 
1906  г.,  гсхъ  число  оказалось  бы  положительно    недостаточнымъ   при 
такомъ  большомъ  чгсслгь  слуишшелеи,  какое  до  нынЪ  было  и  нын-Ь  есть 
къ  обоихъ  столичныхъ  юридическихъ  факультетахъ  и  въ  Юевскомъ. 
Такъ,    при   разд'Ьленхи   юридическаго  факультета  на  три  отд'Ьлен1я 
въ  каждомъ  изъ  иихъ  окажется    по    четыре    гмвныоуъ    предметовъ, 
то  или  иное  учаспе  въ  такъ  называемыхъ  практическихъ  занят1ях7> 
которыми  было  бы,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,    оюелательно,    если   и   не  гю- 
шьмъ  изъ  нихъ  непрем'Ьнно  обязательно  для  каждаю  изъ  студентовъ. 
принадлежащихъ  к  ь  этому  отд'Ьленхю,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  по  боль- 
шинству главныхъ   предметовъ.    При  томъ  же  многолюдств'Ь,  кото- 
рое уже  было  даже  при  нормальныхъ  услов1яхъ  (не  говоря  объ  исклю- 
чительныхъ  совре.менныхъ,    когда   переполнен1е  иныхъ  курсовъ  вь 
нныхъ  факультетахъ  дошло   до   абсурда   въ  педагогическомъ  отно- 
шеши)  д1^ятельности  университетовь,  число  студентовъ  въ  наименее 
мвоголюдномъ  изъ  трехъ    выше   нами  упомянутыхь  юридичиских'1> 
факультетахъ,  а  именно  въ  к1евскомъ — доходило  до  такого  разм-Ьра, 
что  даже  при  равтмгьртмъ  распредЪлец1и  вс1ьхъучастниковъ  практи- 
ческихъ занят1й    между    предметами    приходилось  бы  въ  среднемь 
на  каждаго  руководихеля-преподаватоля  ихъ  никакъ  не  мен^Ье  сотни 


I 

I 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


288  Н.     П.    ЯСН0П0ЛЬСК1Й. 

руководимыхъ  студентовъ;  при  неравном'Ьрномъ  же  такое  отношенге 
было  бы  еще  гораздо  болЬе  неблаго1тр1ятнымъ  и  чрезъ  то  превращало 
бы  во  многнхъ  случаяхъ  руководство  занят1ями  въ  одну  безплодную 
формальность.  По  этимъ  то  основашямъ  мы  полагаемъ,  что  универси- 
тетамъ  должно  быть  предоставлено  не  только  одно  право  увеличивать 
число  преподавателей  на  многолюдныхъ  факультетахъ  до  числа  соот- 
в1^тсгвеннаго  действительной  въ  нихъ  потребности,  но  и  достав- 
лены изъ  казны  матер1альныя  средства,  недосгающ1я  для  содержанья 
такого  прибавочнаго  числа  преподавателей-руководителей  практи- 
ческими заняпями,  въ  томъ  случае,  если  не  хватаетъ  для  этой 
ц-Ьли  средствъ  спец1альныхъ,  что  можеп>  перЪдко  случаться. 

§  9.  Едва  ли  возможно  отрицать,  что  всЬми  приведенными 
нами  въ  этой  глав*  мн'Ьн1ями  и  предложеньями  отд1у1ЬНЫхъ  про- 
фессоровь,  ц'Ьлыхъ  юридическихъ  факультетовъ  и  наконецъ  трехъ 
комисс1й,  составленныхъ  какъ  изъ  профессоровъ,  выразителей  же- 
ла1Пй  университетской  среды,  такъ  и  изъ  представителей  разныхъ 
министерствь,  в'Ьдующихъ  высшими  учебными  заведеньями,  съ  до- 
статочною убедительностью,  (по  крайней  м^ре  для  насъ),  выяснена 
вполне  назревшая  потребность  въ  предоставлен! и  возможности 
учащимся  въ  юридическихъ  факультетахъ  индивидуас'шзировать  нхъ 
занятья  посредствомъ  С1ьеь^ьа1ьизаь^1и  последнихъ,  соединяя  ее  съ  до- 
пущеньемъ  для  учащихся  значительной  доли  свободы  (съ  необхо- 
димыми по  существу  дела  ограниченьями)  въ  выборе  времени  и 
предметовъ  испытаньй,  при  чемъ  также  выяснены  те  различныхъ 
катеь^ор1й  (паучныя,  педагоьч1ческ1Я,  практическая  и  др.)  соображенья, 
который  представляются  достаточно  основательными  доводами  еь 
пользу  введенья  с^геигализацги  на  ьоридпческихъ  факулььтетахъ,  и 
кроме  того  указаны  и  те  условгя,  которыя  благопргятствую/пъ  осу- 
ществленью  той  важной  формы  проявленья  индивидуа^ньности  въ 
научныхъ  занясьяхъ,  которая,  внося  въ  нихъ  возможную  степень 
свободы  выбора  занятьй  взаменъ  применявьпейся  до  ныне  шаблон- 
ной подневольности,  оживляетъ  ихъ  возбужденьемъ  интереса  къ 
существу  дела  помимо  постороннихъ  ему  соображеньй.  Следл^етъ 
признать,  что  последпьй  перьодъ  исторьи  русскихъ  упиверситетовъ, 
меньшьй  десятилетия,  въ  особенности  же  последнее  ея  пятиле- 
тие, посвященное  въ  значительной  степени  проэктирован1Ю  общей 
реформы  унпверситотовъ,  вызвали  такое  болььпое  оживлен1е  въ  об- 
сужденьи  и  частнаго  входящато  въ  эту  реформу  вопроса  о  спеига- 
лизацги  учебныхъ  заняшгй  на  ьоридпческихъ  факультетахъ.  какое 
едва  ли  возможно  отыскать  въ  предыдущей  исторьи  упиверсььтетовъ; 
ьзпрочемъ  въ  начале  (Ю-хъ  гл\  въ  связи  съ  введеньемъ  университет- 
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скаго  устава  1868  г.  татсже  было  очень  оживленное  обсужден1е  въуни- 
верситетахъ  и  этаю  вопроса,   по   едва^яи  тогда  оно  достигало  гЬхъ 
разм'Ьровъ,    до  какихъ    оно  разрослось  въ  послЪднге  пять  лЪтъ.  И 
въ  начал*  60-хъ  г.г.,  и  теперь  ясно  обнаружилось  преобладанхе  въ 
большинстве  профессоровъ  юридическихъ  факультетовъ  стремления 
къ  введеиш  той  спец1ализац1и    занят1й,   которая   насъ  интересуетъ 
въ  данномъ  изсл^дованхи,  а  предложенге  ея    введеи1я   составляетъ 
одннъ  изъ  важн*йшихъ   результатовъ  всЬхъ   разсужден1й,  относя- 
щихся къ  способамъ  сущеотвеннаго  улучшен1я  настоя  щаго   неудо- 
влетворительнаго  состоян1я  учебнаго  д-Ьла  въ  юридическихъ  факуль- 
тетахъ.  Не  смотря  на  то,  что  очень  мнопе  вопросы  университетской 
реформы  неоднократно    обсуждались,  и  въ  масс*  высказаннаго  при 
атомъ    уд-Ьлено    было    много    вниман1я    спец1ализащи    занятШ  на 
юридическомъ    факультет'Ь,    однако,  уже  по  нын-Ь  сделанное  выяс- 
нев1е  последней   нельзя   признать  достаточнымъ  и  значительнымъ. 
Въ  особенности  же  сл-Ьдуеть   зд'Ьсь    отм-Ьтить    ра-зногласхе  и  недо- 
статочную обоснованность    предметнаго  состава  спещальныхъ  учеб- 
ныхъ  плановъ,  предложенныхъ  для  каждаго  изъ  отд^ленхй  юриди- 
ческаго  факультета,  недостатки  которыхъ  въ  своемъ  м-ЁстЪ  мы  уже 
отметили    Правда,    сами    авторы    ихъ  смотр-Ьли   на  предложенные 
ими  планы  лишь  какъ  на  примгьрние  образцы,  наглядно  иллюстри- 
рующ1е    ихъ   взгляды  на  этотъ  вопросъ,    полагая,   согласно  заклю- 
чешямъ   большинства   въ   комисс1яхъ,    разрабатывавшихъ    проэктъ 
университетскаго  устава,    что   не   сл^дусгь  ни  включать  въ  уставъ 
спещальные  учебные  планы  отд-Ьлен^й  юридическаго  факультета  съ 
обозначен1емъ  въ  нихъ  различШ  ихъ  предметнаго  состава,  ни  вообще 
навязывать    факультетамъ  как1е  либо    однообразные  и  постоянные 
учебные  планы,  а  что— напротивъ— послЪднимъ  сл-Ьдуетъ  предоста- 
вить право  самостоятельно  ихъ  вырабатывать.  Для  достижен1я  бли- 
жайшей ихъ  ц'Ьли— составлен1я    рацюнальнаго  устава  университе- 
товъ— упомянутыя  нами    выше    комисс1и   не   признавали  необходи- 
мымъ    вырабатывать   достаточно   обоснованные  спецгальные  планы. 
Между  тЬмъ  при  научномъ  изсл'Ьдован1и  вопроса  о  спещалп- 
защи    занят1й    въ  юридическихъ    факультетахъ    безъ   ограничения 
его  задачи  одною  такою  чисто  практическою  ц'Ьлью  этотъ  пробель 
можетъ  оказаться    замЪтнымъ.   Присутствхе  же   значительнаго  раз- 
ноглас1Я  относительно  предметнаго  состава  спец1альныхъ  учебныхъ 
апановъ    отд'Ьлешй   юридическаго    факультета    при    сопоставлеши 
проэктовъ  даже   двухъ  ближайшихъ  по  времени   комисс1й— 1902  и 
1905  гг.  (а  гЬмъ  бол'Ёе,  если  сопоставить  ихъ  съ  планамы,  предложен- 
ными въ  начали*  60-хъ  г.г.   4-мя   факультетами)    свид'Ьтельствуетъ 
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объ  отсутств111  достаточйо  установившихся  на  этогь  вопросъ  взгля- 
довъ  и  о  ВЛ1ЯН1И  на  предложеные  планы  субъективныхъ  воззр'Ьшй 
ихъ  авторовъ.  Намъ  представляется  бол'Ьец'Ьлесообразнымън'бсколько 
иной,  ч-Ьмъ  донын-Ь  практиковался,  пртемъ  выработки  такихъ  спец1- 
альныхъ  плановъ  для  отд-Ьлен^й  юридическаго  факультета,  каме  были 
бы  припригодны  не  для  одного  лишь  того  факультета,  который  ихъ 
выработаетъ.  но  такихъ,  которые  могли  бы  пршбр'Ьсти  хотя  бы  на  ть- 
которое  время  об^и^^е  значение  для  ваьооъ  однородныхъ  факультетовъ.  По- 
сл-Ьдняго  же  было  бы  желательно  достигнуть  въ  видахъ  возможааго  об- 
легчения для  учащихся  въ  университетахъпользовашя  однородными 
факультетами  въразличныхъ  университетахъ  для  исполяен1я  избран- 
наго  ими  одного  изъ  спещальныхъ  учебныхъ  плановъ  при  помощи 
взаимнаго  сотрудничества  научно-преподавательскихъ  силъ  различ- 
ныхъ  юридическихъ  факультетовъ  Росс1и.  Такое  же  сотрудничество 
ихъ  доставило  бы  возможность  учащимся  наилучше  утилизировать 
;^ти  силы    подобно    тому,    какъ   это   происходитъ   въ   германскихъ 
университетахъ.    Для    выработки  же    спец1альныхъ   учебныхъ  пла- 
новъ,   сходныхъ    между   собою  по  составу  предметовъ  въ  однород- 
ныхъ отд'Ьлен^яхъ,  хотя  и  могущихъ  различаться  въ  частностяхъ — 
въ  программахъ  и  объем'Ь   преподаван1я   каждаго   изъ  предметовъ, 
окъза^тгся  бы  наибол^ье    пригоднымъ    съ'Ьздъ    профессоровъ    всЬхъ 
однородныхъ,  т.  е.  въ  данномъ  случа^Ё  юридическихъ,  факультетовъ, 
въ  которомъ  спеща,льные   учебные  планы  для  ихъ  отд'Ьлен1й,  само- 
стоятельно составленные   каждымь   изъ  такихъ  факультетовъ,  под- 
верглись   бы    сличенхю,    обсуждешю    и    возможному    согласован1к> 
между  собою  во  всемъ  томъ,    что   им'Ьетъ    наибол'Ье   существенное 
значен1е  въ  каждомъ    учебномъ  план*,   а  значшт>  прежде  всего — 
въ  предметномъ    его    состав-Ь.    Собран1е,    составленное   лишь    изъ 
лицъ,  спещально  знакомыхъ  съ  т-Ьми  предметами,  которые  входять 
1гь  каждый  изъ  спец1альныхъ   учебныхъ   плановъ,    представлялось 
бы  гораздо  бол'Ье  компетентнымъ  въ  разр'Ьшенги  вопросовъ,  относя- 
Щ.ИХСЯ  къ  выработк*  спещальныхъ  учебных1,  плановъ  для  отд'ЬленШ 
одного  лишь  факультета,  ч-Ьмъ  так1я  собрап1я,  въ  которые  входягь  съ 
равноправнымъ  рЪпхающимь  голосомъ  лица  совершено  различныхъ 
паучныхъ  спещальностей,  при  чемъ  очень  значительной  части  уча- 
стниковъ   такихъ  собран1й    нередко    предоставляется  разрешать  по 
существу  д-Ёла   спещальные  вопросы    изъ    области,  посторонней  и 
мало  знакомой  для  пихъ  научной  спещальности. 

Мы  конечно  не  отрицаемъ  возмоясности  н'Ькоторыхъ  разно- 
глас)й  и  въ  такихъ  собран1яхъ,  составленныхъ  изъ  бол'Ье  близкихь 
межд^'    собою    спец1алистовъ,    но    едвали   эти   разноглас1я  буд^'гь 
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ОТНОСИТЬСЯ  къ  основпымъ,  элементарнымъ  вопросамъ»  а  скорЬе  мо- 
1'утъ  встр-Ьтиться  лишь  въ  песуществеиныхъ  частвостяхъ.  Едиио- 
душ1я  же  при  выработк'Ь  спещальиыхъ  учебпыхъ  плановъ  сл*- 
луетъ  ожидать  въ  особенности  тогда,  когда  произойдеть  соглашенхе 
и  прианаи1е  общпхъ  руководяшихъ  пачалъ  въ  Д'Ьл'Ь  составлены 
спеп1альпыхъ  учебныхь  плановъ.  Важп'Ьйшпмъ  жеизъгакихъпрпн- 
цпиовь,  съ  которымъ  нришлось-бы  при  этомъ  сообразоваться,. ел Ь- 
дуегъ  признать  отношен1е  сиещальныхъ  учебныхъ  плановъ  къ  тре- 
бива1иямъ  различныхъ  отраслей  практической  деятельности  вообще 
и  въ  частности— государственной  службы.  Хотявъ  посл'Ьднее  время 
иежду  профессорами  и  вообще  среди  членов ъ  посл-Ьдпихъ  комиссгй, 
запп&швшпхся  выработкою  уииьерситетскаго  устава,  кажись,  пре- 
обладало мн'Ьп1е,  что  упиверситетскхе  учебные  планы  должны  со- 
образоваться лишь  съ  одними  научными  требован1ями,  а  запросы 
ьосударственноА  службы  должны  им'Ьть  въ  виду  лишь  государст- 
венные служебные  экзамены.  Однако,  едва-ли  и  университетамь 
В1»зможно  игнорировать  сл-Ьдующхе  два  жизненные  запроса:  1)  съ 
одной  стороны  среди  учащихся  въ  университетахъ  и  до  нын*  зна- 
чительно иреобладають  по  числу  гЬ  лица,  имЪющ1я  въ  виду  по 
окопчан1и  университета  посвятить  себя  той  или  иной  отрасли  слу- 
жебноа  или  общественной  деятельности,  которыя  въ  прав*  искать  ъъ 
университетахъ  не  только  лишь  одно  общее  и  высшее  образование, 
но  сверхъ  того  и  такихъ  св^д-Ьихй  и  пр1емовъ  научной  работы,  ко- 
торые составляютъ,  если  не  для  всЬхъ  необходимый,  то  существенно 
полезный  элемента  для  той  практической  деятельности,  которой 
они  пмЪюпэ  въ  виду  посвятить  себя  пО:Окончан1и  университета,  2)  съ 
другой  же  сто^охш—государстт  и  населенге  Россиг,  предоставляя  на 
содержар1е  унпверситетовъ  больш1Я  суммы,  въ  п раве  желать  огь  у ни- 
верситетовъ  полученхя  возможнаго  для  последнихъ  содействхя  въ 
научной  подготовке  техъ  учащихся  въ  университетахъ,  которые  по- 
святять  себе  со  временемъ  юсударственной  службе  или  же  общест- 
венной деятельност1г,  и  въ  надлежащей  научной  \\одхотот<с^кото^п\ъ 
сильно  заинтересовано  какъ  государство,  такъ  и  общество.  Не41збеж- 
нымъ  же  выводимь  изъ  этихъ  обоихъ  запросовъ  представляется  не- 
обходимость для  унпверситетовъ  вообще,  а  въ  частности  для  ихъ 
юридическихъ  факультетовъ,  при  выработке  сиещальныхъ  учебныхъ 
нлаиовъ  сообразоваться  не  съ  одними  лишь  научнымиу  но  и  съ 
интересами  практической  деятельности,  предстоящей  учащимся. 
Примирить  же  между  собою  требован1я  обеихъ  категорШ  совершенно 
возможно,  какъ  объ  этомъ  свидетельствуеа'ъ  между   прочимь  и  та 
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истор1я  снещалпзащи,  которой  мы  посвятили  наше  настоящее  пзсл-Ь^ 
дова!Йе. 

Такъ,  при  сличеи1и  предметнаго  состава  спещальныхъ  учеб- 
иыхъ  плановъ,  предложенныхъ  комнсс1ямн  1902  г.  (проф.  Гурлянда)^ 
и  1905  г.  для  каждаго  изъ  трехъ  отд'Ьлен1й  юридическаго  факуль- 
тета съ  перечпемъ  предметовъ,  предложенпыхъ  профессоромъ  Але- 
ксЬевимъ  Д.11Я  спец1альныхъ  государствениихъ  экзаменовъ,  разно- 
образныхъ  по  в'Ьдомствамъ,  возможно  установлете  соотв'Ьтствхя  ме- 
жду спец1а.11изац1ею  первыхъ  и  вторыхъ.  Именно,  въ  составъ  госу- 
дарствеппыхъ  экзамеповъ  гЬхъ  юристовъ,  которые  избираюгь  для 
ихъ  практической  д-Ьятельности  область  юстиг(,ги,  по  проекту  про- 
фессора АлексЬева  должны  входить  сл'Ьдующге  предметы:  права — 
римское,  гражданское,  (обще-русское  и  м-Ьстное),  уголовное  и  тор- 
говое съ  соотв-Ьтственпыми  процессами,  т.  е.  гЬ  предметы,  на  кото- 
рыхъ  по  преимуществу  сосредоточивались  бы  силы  и  вннман1е 
т-Ьхъ  учащихся  въ  юридическихъ  факультетахъ,  которые  избрали 
бы  для  руководства  въ  ихъ  зйпяпяхъ  спецгальиО'Юрадич€Скгйучебвы1Ч 
илаиь.  Кстати,  отмЪтимъ  зд-Ьсь  наше  несоглас1е  съ  проектомъ  про- 
(()ессора  АлексЬева  въ  томъ,  что  римское  право  будто-бы  должна 
входить  въ  число  предметовъ  государственныхъ  экзамеповъ:  вт> 
даииомъ  вопрос*  мы  виолн-Ь  разд-Ьляемъ  мн'Ьп1е  юридическаго  фа- 
культета университета  св.  Владим1ра,  неоднократно  ходатайствовав- 
ша!Ю  обь  отиесеи1и  экзамена  по  систем*  римскаго  права  къ  числу 
иолукурсовыхъ  иобъизъятхи  его  изъ  числа  входящихъ  въ  экзамены 
государственныхъ  комисс1й.  Римское  право  не  им*етъ  для  русско!^ 
юридической  практики  значеихя  непосредственно  къ  ней  приложи- 
маго,  а  изучение  его  лишь  подютовляетъ  студентовъ  юридическаго 
факультета  къ  надлежащему  усвоенхю  преимущественно  русскаго 
граждапскаго  права,  изучен1ю  котораго  и  должны  предшествовать 
какъ  изучен1е,  такъ  и  экзаменъ  по  всему  римскому  праву,  а  не 
только  лишь  по  одной  его  исторхи,  какъ  это  делается  нын*. 

Также,  напомнимъ  зд'Ьсь  кстати,  что  и  нын-Ьвъ  составъ  истино- 
государственныхъ  (по  преимуществу  практическихъ)  экзаменовъ,. 
ироизводимыхъ  въ  Росс1и  по  ведомству  юстищи,  входятъ:  русское 
гражданское  и  уголовное  право  съ  соотв'Ьтсвенными  процессами, 
т.  е.  именно  т*  предметы,  которые  занимаютъ,  такъ  сказать,  цент- 
ральное положен1е  въ  спец1ально-юридическомь  учебномъ  план'Ь,. 
иредложеииомъ  для  уииверситетскихъ    занят1й. 

Также  возможно  установить  некоторое  соотв'Ьтств1в  между 
иредметнымь  составомъ  экзамеповъ  юсударсшвенныхъ,  проектируе- 
мыхъ  профессоромъ  АлесЬевымъ  для  допущешя  къ  служебной  Д'Ья- 
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тельности  (в-Ьроятно,  въ  бол-Ье  самостоятельпыхъ  иотв-Ьтственпыхь 
должностяхъ)  въ  областяхъ  администраиш  общей  и  финансовой  сь 
одной  стороны  и  предметами  изучегая,  рекомендоваиаыми  комисс1ями 
1902 н  1905гг.  для  спец1альныхъ  учебныхъпланахъ-— гос^^йа/:стве«нс^- 
41дш1^нистрати9наго  и  жономическагд  —  съ  другой.  Для  службы  вь 
общей  администрац1и  профессоръ  АлексЬевъ  рекомецдуегь  экзаме- 
новать въ  государственной  комисс1и:  по  праву  Государственному  и 
Полицейскому  (или  Административному  по  термпноло1Чи  проектовъ 
1902  »  1905  Г.Г.),  т.  е.  по  т-Ьмъ  предметамъ,  которые  запимаютъ  та- 
кое-же  положен1е  въ  спец1альномъ  государственно  адлшнисшратив- 
ною  учебномъ  планЪ^  какъ  гражданское  и  уголовное  право  —  вп. 
^петамно-юридтческомъ.  Въ  составъ  государственных ъ  же  экзамепонъ 
для  должностей  финансовой  администрац1и  профессоръ  АлексЬевъ 
предложилъ  включить  два  предмета — финансовое  право  и  экономи- 
ческую политику.  Хотя  финансовому  праву  отведено  достаточно  вы- 
дающееся м'Ьсто  въ  спенгально-жономическомь  планЬ,  а  экономиче- 
ческая  политика  также  входить  въ  число  предметовъ  какъ  госу- 
дарственно-административнаго,  такъ  и  спещально-экттомическаго 
плана,  но  въ  посл'Ьднемъ  какъ  по  проектамъ  спецЬишныхъ  плаповъ 
для  униеерситетскихъ  занятШ  комисс1й  1902  1905  гг.,  такъ  и  по 
проекту  профессора  Алексеева  цля  государственно-слутегбткъэхгза- 
иевот^  не  упомянута  та  часть  адмияистративнаю  права,  которая 
матер1ально-  т.  е.  но  объектами  правительственныхъ  М'Ьро11р1ят1й— 
совпадаеть  съ  содержаньемъ  экономической  политики,  отличаясь 
оть  последней  сосредогочен1вмъ  впиман1я  на  юридической  сторон* 
явленШ  вм'Ьсто  экономической,  какъ  то  делается  въ  учен1и  объ 
экономической  политик*. 

Намъ  представляется  такое  разчлененхе  только  что  упомяпу- 
тыхъ  двухъ  сторопъ  од1тхь  и  т*хь  же  явлепШ  довольно  пскус- 
ственнымъ  и  не  соотв'Ьтствующпмъ  пнгересамь  той  полноты  пзу- 
чешя  явленШ,  которая  требувтся  действительною  жизнью.  Поэтому 
намъ  кажется,  что  при  университетскомъ  изученш  их ь  обЬ  стороны— 
экономическую  и  юридическую— не  сл-Ьдуегь  разчлепять  и  опускать 
изучение,  напр.,  юридической  стороны  въ  административпомъ  иравЬ 
въ  спещально-экономическомъ  учебномъ  план*,  что,  однако,  было 
допущено  проэктами  прим'Ьрныхь  учебиыхъ  п.11аиов'ь,  иредложен- 
ныхъ  въ  комиссхяхъ  1902  II  1905  г.г.  Еще  мен-Ье  представляется 
намъ  основательнымъ  въ  проект*  профессора  А.11екс'Ь(мт  при  госу- 
дарственномъ  экзамен*  для  финансовой  службы  оиуи^оп^е  той  части 
адмиипстратнвпаго  права,  которая  по  ея  содержа1ию  сродна  эко- 
номической политик*,  имъ,  однако,  помЬщенной,  составляя  юриди- 
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ческую  ея  сторону:  для  практики  именно  юридическая  сторона 
этихъ  явленШ  оказывается  им-Ьющею  наибольшее  практическое  зпа- 
чен1е.  Еще  на  одинъ  сл'Ьдую1Ц1Г1  пробЬлъ  въ  проек1"Ь  государствен- 
иыхъ  экзаменовъ  профессора  АлексЬева  мы  считаемъ  не  лишнимъ 
обратить  здЬсь  внимап1е:  статистика,  сверхъ  подготовительнаго— те- 
оретическаго,  им'Ьетъ  и  практическое  значенге  —  подготовки  стати- 
стнковъ-практиковъ  для  административно-статистической  д-Ьятель- 
ности  въ  различныхъ  статистическихъ  учрежден1яхъ  какъ  права- 
тельственпыхъ  разныхъ  в-Ьдомствъ,  такъ  и  общественныхъ  —  зем- 
скихъ  и  городскихъ.  Въ  виду  этого  жизяеппаго  запроса  подготовки 
къ  статистической  деятельности  пом*щеп1е  въ  числ*  предметовъ 
государственно  служебныхъ  экзаменовъ  той  части  статистики,  которая 
им-Ье'гь  несомн'Ьнно  подготовительное  значен1е  для  статистика  - 
практика  представляется  намъ  гораздо  бол^е  ращональпымъ,  Ч'Ъыъ 
предоставлен1е  этого  предмета  всецело  практической  рутин*  пли 
же  спешально  служебно-учебиому  заведен11о,  (каковы  например!» 
,,статистическ1*е  курсы*'  М.  В.  Д.),  по&я-Ьднимъ  прхемомъ  лишая  прак- 
тическаго  (для  подготовки  къ  статистической  деятельности)  зна- 
чения унгмерситётспое  преподавание  статистики.  Между  тЬмъ  въ 
спещально-экономическомъ  учебномъ  план*  п  по  проекту  1902  г. 
и  въ  особенности  1905  г.  преподавапш  и  занят1ямъ  по  статистик* 
отведено  довольно  видное  м^сто.  Исполнен1е  только  что  предложен- 
иыхъ  нами  поправокъ  установляло  бы  больи1ее  соотв'Ьтств1е  между 
университетскими  спец1альными  учебными  планами  юридическаго 
факультета  и  гЬми  требованиями  практической  деятельности,  ко- 
торыя  прежде  всего  должны  быть  въ  виду  при  устаповлеши  пред- 
метнаго  состава  государствеииыхъ  экзаменовъ. 

Наименьшее  соотв'Ьтств1е  возможно  подметить  межд,у  пред- 
метнымъ  составомь,  предложеипымъпрофессоромъ  АлексЪевымъдля 
государствеииыхъ  экзаменовъ  по  дипломатическо-копсульскому  ве- 
домству министерства  ппостраиныхъ  делъ,-  съ  одной  стороны  и  пред- 
метами сколько-нибудь  соответствен  наго  ему  спец1альиаго  учеб- 
наго  плана  пзъ  предложеппыхъ  для  огделеи1й  юридическаго  фа- 
культета К0МИСС1ЯМИ  1902  и  1905  гг.-^-съ  другой,  те  предметы,  ко- 
торые нужны  для  будущпхъ  дппломатовь  и  консуловъ  скорее  всего 
следовало  бы  искать  въ  государственно  адмпиистративномъ  сие- 
щальномъ  учебномъ  плапЬ,  если  6и  и  международному  праву  было 
отведено  въ  пемъ  хотя-бы  такое  же  видное  место,  какое  мы  пахо- 
димъ  въ  пемъ  же  отведеннымь  для  государственнаго,  по  не  для 
меисдународнаю  права.  Такъ,  история  трактатовь,  помещенная  про- 
фессоромъ  Алексеевымъ    въ    числе    предметовъ  государствеииыхъ 
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якзаметювъ  въ  комисс!!!  110  министерству  ипостраниыхъ  дЬлъ,  со- 
вершенно ие  упомянута  пи  въ  одномъ  изъ  спещальныхъ учебпыхъ 
плаповь,  прпдложенпыхъ  для  отд-Ьлеи!?!  юрндическаго  факультета 
ком11СС1ям1(  ^902  1г  1905  гг.  Пр1гсоставлеш11  снещальныхъучебныхъ 
п лапов'ь  по  видимому  не  имелись  и  въ  виду  подготовлять  буду- 
шихь  дпнломатовъ  и  даже  копсуловъ  въ  юрпднческихъ  факульте- 
тахъ.  Правда,  вводить  въ  задачу  камсдию  изъ  юридпческихъ  фа- 
культетов ь  !и>дготовку  служащихъ  по  дипломатическому  ведомству 
было  бы,  !и»Ж1и[уП,  п-Ькоторою  роскошью,  песоотв-Ьтствующею  тому 
ЧИС-1У  лпцъ,  которое  обыкповеппо  требуется  для  этою  рода  слу- 
жебной деятельности.  А  установить  хотя  бы  въ  одномъ  изъ  фа- 
1су.1Ьтетовь,  напр.  въ  сто-цичпомъ,  соотвЬтственное  этой  отрасли 
слузкбы  огд'Ь.исмпе  памъ  представляется  бол-Ье  рацюпальпымъ  спо- 
собом ь  для  удовлетворен1я  потребности  въ  под!'отовк'Ь  къ  этого  рода 
службЬ,  Ч'Ьмь  устройство  для  той  же  ц-Ьли  одного  изъ  спещаль- 
иыхъ  учеб1плхъ  заведенШ,  хотя  бы  по  той  причин-Ь,  что  так1я  заве- 
дения въ  Росс1и  почти  всегда  наделялись  привиллег1ями  и  если  пе 
всегда  нос:гЬди1я  существовали  въ  силу  закона,  то  по  крайней  м-Ьр-Ь 
фактически  \\Ю1  иользова.лись.  Наконец ь,  отд-Ьльныя  спец1альныя  за- 
ведбапя  въ  томь  уступаюгь  соотв-Ьгствеинымъ  отд-Ьленхямъ  или  фа- 
хультетаз^гь  университетовъ,  что  лишены  той  возможной  связи  раз- 
вообрази ыхь  сиец1а.]|ьностеП,  которая  облегчается  объединеньемъ 
пск5Л'Ьднихъ  въ  одномъ  и  томъ  же  выошемъ  учебпомъ  заведен1и- 
уиаверситепиь.  Правда,  и  въ  посч-Ьднемъ  степени  полноты  этого 
обьединен1я  могугь  быть  дачеко  не  одинаковыми,  такое  такое  раз- 
пообраа1е  должно  быть  не  только  допущено,  но  и  оправдано  по  сл*- 
лую1цпм  ь  соображенхямъ.  Разсмотримь  посл^дихл  въ  частности  лишь 
в-ь  прим'Ьпсмпи  къ  однимь  юридическимъ  факультетамъ.  Осущест- 
вить всьь  предложенные  спец1а.г1ьные  учебные  планы  разомъ  ъкуваьхъ 
юрилическихь  факультетахь  Росс1п  оказалось  бы  пын-Ь  невозмож- 
ным ь  какь  по  недостатку  соотв-Ьтстнен но  научно  подготовлеиныхт! 
нреподавателъскихъ  спль,  гакь  и  по  невозможности  при  настоя щпхъ 
фпнансовыхь  услов1яхъ  Росс1и  такого  значительнаго  распп1реи1я 
отпуска  пзь  государствен  наго  казначейства  средствъ  па  под|'от«1Вку 
и  содержание  всего  личнаго  состана,  необходимаго  при  одновремен- 
помъ  осуи1ествлеи1п  С11ец|а.11изац'п1  во  всЬхь  юрпднческихъ  факуль- 
тетахь России.  При  томъ  для  надлежащей  подготовки  педосгаюп^чго 
пыи-Ь  количества  научно-педагогпческихъ  си.;гь  потребуется  неко- 
торое время.  Эти  же  препятсгв1я  непзбЬжло  привели  бы  къ  бол1^е 
НЛП  менЬе  продолжительной  отгрочюь  прпмЬн«ч11я  спец1али:^ац1и  на 
юридпческихъ  факультетахь.  Между  гЬмь  возможно  было  бы  избЪ- 
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гпуть  этоа  отсрочки,  прим-Ьняя  въ  одпомъ  факультет* — одинь  а  въ 
лругочъ—друюИ,  въ  третьемъ  же  нтьсколько  спец1альпыхъ  учебныхъ 
плаповъ  въ  зависимости  отъ  количественпаго  и  качественнаго  раз- 
иообраз1я  иаучпо-педагогическихъ  силъ  въ  разлнчныхъ  юридиче- 
скихъ  факультетахъ,  при  чемъ  следовало  бы  сообразоваться  и  съ 
числомъ  учащихся  въ  нпхъ:  ири  очень  значительномъ  общемъ 
числ-Ь  посл-Ьдипхъ  легче  окажется  такое  число  пхъ  на  каждомъ 
изъ  и'Ьсколькихъ  сиец1альныхь  отд'ЬлепШ,  факультета,  при  кото- 
ромъ  стоило  бы  озаботиться  пр1искан1емъ  или  даже  подготовкою  пе- 
дагоги ческаго  персонала  въ  числ*  соотв'Ьтственномъ  вводимыиъ 
въ  дапномъ  факультет*  спещальпымъ  учебиымъ  иланамъ;  при  ма- 
ломъ  же  общемъ  числ*  учащихся  въ  томъ  или  иномъ  юридиче- 
скомъ  факультет*  было  бы  ц'Ьлесообразн'Ье  и  экономнее  ограничиться 
исполпеп1емълишь  того  одного  изъспещальныхъ  учебныхъ  плановъ, 
которым  бол*е  соотв-Ьтствуеть  качествамь  наличпаго  педагогиче- 
скаго  персонала.  При  такомъ  ограничен1и  исполнен1я  даннымъ  фа* 
культетомъ  лишь  одного  спещальнаго  учебнаго  плана,  т*  студенты 
его,  которые  намеревались  бы,  и  твердо  р*шили  бы,  следовать 
иному  сиец1альному  же  плану,  не  были  бы  совершенно  лишены 
возможности  осуществить  это  ихъ  намЬрен1е,  такъ  какъ  пмъ  при- 
пглось  бы  для  этого  избрать  лишь  топ>  универснтетъ,  въ  юриди- 
ческомъ  факультет*  котораго  исполняется  иптересующ1й  ихъ  спе- 
и1альный  учебный  плаиъ. 

При  достаточной  нып*  легкости  передвижеп1я  изъ  одного  уни- 
верситегскаго  города  Росс1и  въ  другой  нельзя  отрицать  возмож- 
ности такого  пере*зда  въ  т*хъ  случаях7>,  когда  нам*рен1е  избрат!» 
тотъ  или  иной  сиец1а«'1ьпый  учебный  планъ  принято  достаточно 
твердо,  исключая,  конечно,  случайиыхъ  преиятств1й,  обусловливае- 
мыхъ  ли*тым11  условиями  жизии  учащихся.  При  такомъ  разнообра-^ 
;ии  юридически хъ  факультетовь  надлежащее  расиред*лен1в  между 
ними  С11ец!алы1ыхь  учебиыхъ  плаповъ  содействовало  бы  лучшемз? 
использованию  разпообраз1я  паучпо-педа1'огическихь  качествь  ихъ 
;тчпаго  состава  для  улучи1еи1я  ус11*ха  их7>  педа1'оги ческой  д*я- 
те/и>п()сти.  11ерелвижеп1е  же  учащихся  въ  тотъ  упиверситегь,  юри- 
лпческ1П  факульгегь  котораго  иредставляегь  имъ  возможность  во- 
С11()льз(1ват1>ся  11сполпе1иемъ  ипгересующаго  ихъ  сиец1а(1ьпаго  учеб- 
паго  плана,  сод'Ьйствопало  бы  лучп1еП  утплизац1и  ими  иидпвидуаль- 
паго  раз11ооГ)ра:ии  паучпо-педагогпческихь  силъ  разлпчиыхъ  юри- 
дпческихь  факультетовъ  Росс1и.  Облегчеп1ю  же  возможности  такого 
иер«^чв1Iжен^я  учащихся  не  мало  содЬПствовали  бы  т*  соигашенгя 
между  представителями    паукь,    преподаваемыхь    въ    различныхъ 
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юридическихъ  факультетахъ,  которыя  делали  бы  но  возможности 
однородными  (по  ихъ  предметному  составу)  соответственные  спец!- 
альные  учебные  планы  въ  разлнчныхъ  юридическихъ  факультетахъ, 
а  можетъ  быть  сод-Ьйствовали  бы  и  распред-Ьленхю  между  послед- 
ними осуществлен1я  2?а5Л1*чныг5  спещальныхъ  учебныхъплановъдля 
<»нят1й  науками  юридическими,  государственными  и  экономиче- 
скими. Такое  разнообраз1е  въ  распределенп!  между  юридическими 
факультетами  разлнчныхъ  спещальныхъ  плановъ  способствовало  бы 
установленш  между  ними  согласованхя  ршнообразнаго  исполпен1я 
ихъ  общихъ  учебныхъ  задачъ.  Предоставлеп1е  же  возможности  пу- 
темъ  установлешя  по  соглашенш  между  отдельными  юридическими 
факультетами  общихьуч^бпихъ  праеилълля  исполнен1я  того  или  иного 
епец1альнаго  учебнаго  плана  отчасти  въ  одномъ,  отчасти  же  въ 
друюмъ  изъ  юридическихъ  факультетовъ  ради  лучшей  утилизац1и 
индивндуальвыхъ  особенностей  ихъ  личнаго  состава  въ  данное 
время  содействовало  бы  осуществлешю  того  единства  между  универси- 
тетами, которое  въ  этомъ  отношен1и  существу еп>  въ  Гермаши,  универ- 
ситеты которой  заслуженно  считаются  образцовыми,  и  учебные  поряд- 
ки которыхъ  сделались  предметомъ  подражан1я  не  въ  одной  Росс1и,  но 
и  въ  некоторыхъ   другихъ    культурныхъ    государствахъ  Европы. 


Уже  тогда,  когда  все  настоящее  изследован1е  было  написано 
и  большая  его  часть  напечатана,  автору  его  пришлось  получить 
кои1Ю  тЬхъ  „Иравилъ  о  зачете  полугодхй  для  полученхя  выпускнаго 
свидетельства  на  всехъ  факультетахъ  университетовъ  за  исключе- 
Н1емъ  медицинскаго"  и  „о  производстве  испытанхй  въ  испыта- 
тельныхъ  коммиссхяхъ**,  которыя  были  утверждены  Министромъ  На- 
роднаго  Просвещен1я  12-го  1юня  1906  г.  Этими  Правилами  введены 
некоторый  изменен1я  въ  экзаменацюнныхъ,  а  потому  отчасти  и 
вообще  въ  учебныхъ  порядкахъ,  господствовавшихъ  до  1906—7 
учебнаго  года.  Такъ,  этими  Правилами  предоставляется  факульте- 
тамъ  более  простора  въ  составлен1и  правилъ  и  учебныхъ  плановъ, 
требующихъ,  однако,  по  прежнему  утвержден1я  Министра  Народ- 
наго  Просвещен1я.  Именно,  въ  конце  §  4-го  этихъ  Правилъ  12-го 
1юня  1906  г.  сказано:  „Подробаыя  правила,  а  также  составъ  и  про- 
граммы этихъ  (т.  е.  полукурсовыхъ)  испытанхй  устанавливаются 
факулы^петами''.  А  въ  1-мъ  §  техъ  же  правилъ  выражено:  „сту- 
дентъ,  желающШ  получить  выпускное  университетское  свидетель- 
ство обязанъ  выполнить  требован1Я  одною  изъ  утвержденныосъ  для 
факультета  учебныхъ  плановъ  и  подвергнуться  полукурсовымъ  ис- 
пытанЕямъ  по  гЬмъ   предметамъ,    которые   будутъ  установлены  дл^г 
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сего  соотвгыпствующимъ  факультетомь'' .  Тотъ  же  прппдииъ  дов'Ьр1я 
къ  компетентности  факультетовъ  выражепъ  и  въ  б-мь  §  гЪхъ  же 
„Правнлъ"  такъ:  „По  выполнен! и  обязательпыхъ  рабогъ  и  вылер* 
жанш  экзаменовъ  студентъ  нолучаетъ  универсмтетскс^е  свил'Нтель- 
ство,  въ  которомъ  обозначаются  предметы,  входя пие  вь  соспигь  из- 
бранпаго  студентомъ  учебнаго  плана  нзъ  числа  утвержденныхь  для 
соотв'Ьтственнаго  факультета  и  удостов'Ьряется"  „что  сгудеппигь 
выдержаны  экзамены  но  т15мъ  предметамъ  этого  плана,  которые 
входятъ  въ  составь  полукурсовыхъ  пспыган1П  и  выполнены  не* 
проч1я  работы,  назначенный  для  даннаго  учебнаго  плана  соиасно 
поапановленгнмъ  факультета.''  Сверхъ  совершенно  основательиаго 
предоставленхя  факультету  ббльшаго  простора  для  пнпц1ат11В1|1  во- 
обще въ  учебныхъ  д-Ьлахъ,  въ  только  что  приведенномь  нами  нзвле- 
чешн  пзъ  Правиль  12  1юня  1906  г.  обнаруживается  и  предосгавлен1е 
ему  же  права  предлагать  на  выборъ  студегггамъ  юьсколько  учебныхъ 
плановъ,  требующихъ,  однако,  утвержден1я  Министра  Народнаго  Про- 
св'Ьщен1я,  въ  чемъ,  впрочемъ,  нельзя  усматривать  какого  либо  но- 
вовведенгя  по  сравнен1ю  съ  университетскимъ  уставомь  1884  г.  В11дь 
II  въ  иосл'Ьднемъ  (въ  70-мъ  §-*)  сказано:  „каждый  факультегь  со- 
ставляетъ  одинъ  или  юьсколько  учебныхъ  плановъ,  въ  которыхъ  обо- 
значаются какъ  науки,  подлежащ1Я  изучеп1ю  студентами  того  фа- 
культета, такъ  и  нормальный  порядокъ  ихъ  изучения.  Планы  эти. 
равно  какъ  и  всЬ  дальн'6йш1я  въ  иихъ  изм'Ьнен1я,  по  разсмотр'Ьн!!! 
Сов'Ьтомъ  университета,  представляется  на  утвержден1е  Министра 
Народнаго  Иросв'Ьщен1я."  Оказалось,  однако,  что  предоставлен1е 
одного  лишь  права  рекомендовать  на  выборъ  студентовъ  одного  и 
того  же  факультета  шьсколькио1:ъ  учебныхъ  плановъ  еще  недоста- 
точно для  осуществлен1я  этого  г*рава,  какъ  о  томъ  свпд'Ьтельствуегь 
многол'ЬтнШ  опыт'ъ  русскихъ  университетовъ.  Въ  этомъ  отпошен1и 
особенно  поучителенъ  опытъ  т^хъ  университетовъ  Росс1и,  которые 
еще  при  д'Ьйств1П  устава  1868  г.  попытались  было  осуществлять 
нгьскоАыш  учебныхъ  плановъ,  т.  е.  разделить  юридическ1й  факуль- 
тетъ  на  отд'Ьлен1я.  Нзъ  него  мы  можемъ  убедиться  (см.  Главу  П-ую 
и  Ш-юю  яастоящаго  изсл'Ьдованхя),  что  надлежащее  осущес^вле- 
Н1е  принципа  спещализащи  учебныхъ  плановъ  требуетъ  боль- 
шихъ  преподавательскихъ  силъ,  ч'Ьмъ  гЬ,  которыми  до  нын*  рас- 
полагали русск1е  университеты  и  которыхъ  можеп>  быть  достаточно 
для  исполнен1я  лишь  одною  учебнаго  плана.  А  для  увели чен1я  чи- 
сла преподавательскаго  персонала  необходимо  увеличен1е  и  денеж- 
ныхъ  средствъ  для  его  содержан1я  и  для  подготовки,  чего,  однако, 
не  оказалось   при  д'Ьйствш   въ  университетахъ  ни  устава  1863  г.. 
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НИ  устава  1884  г.,  а  также  пе  предоставляется  ихъ  и  для  прнзл'Ь- 
нев1я  „1]равилъ*'  12  1юяя  1906  г.  Если  до  выв*  ве  хватало  ивогда 
личвыхъ  врелодавателгскихъ  силъ  для  того,  чтобы  замостить  ве-Ь 
'  свободвыя  вакавс]и  лицаыи  съ  надлежащею  учебною  степенью,  и  по 
необходимости  приходилось  нередко  довольствоваться  услугами 
тфиватъ-доцентовъ,  не  обладающпхъ  даже  магистерскою  степенью, 
при  томъ  для  того,  чтобы  вполн*  осуществить  преподавапхе,  соотв'Ьт 
ствующее  лишь  одному  учебному  плапу,  то  разв*  возможно  надеяться 
на  то.  чтобы  всл'Ёдствхе  одного  лишь  подтвержденгя  Правилами  12 
1юня  1906  г.  уже  ран-Ье  предоставленнаго  факультетамъ  права —пред- 
лагать ва  выборъ  студеатамъ  н-Ьсколько  учебныхъ  илановъ— оказа- 
лось бы  ВОЗМОЖНЫМ!-  осуществить  это  право  безъ  увелиненгя  денеж- 
«ЫТ5  средстеъ  для  содержаи1я  преподавателей  въ  числ*,  достаточ 
номъ  для  осуществлен1я  нтьсколькихъ  учебныхъ  плановъ,  а  вм-ЬсгЬ 
съ  гЬмъ  и  для  вадлежащей  подготовки  этого  прибавочнаго  числа 
преподавателей,  для  которой,  сверхъ  денегъ,  потребуется  еще  и  нЪ- 
которое  время,  такъ  какъ  надлежащимъ  образомъ  научно-подготов- 
ленныхъ  преподавательскихъ  силъ  для  удовлетвореп1я  увеличен- 
ной потребности  въ  нихъ  невозможно  найти  теперь  же,  сразу  осо- 
бенно же  для  нтьсколькихъ  однородпыхъ  факультетовъ.  Попытки  же 
осуществлен1я  нтьсколькихъ  учебныхъ  плановъ  при  настоящихъ  небла- 
итргятныхъ  для  этого  услов1яхъ  были  бы  т\тъ  вредны  для  поддержан1я 
дов*р1я  къ  принципу  спещализащи  запят1й,  дискредитируя  его  не- 
удачными попытками  осуществлен1Я.  Рядомъ  съ  этимъ  безплодпымъ, 
по  нашему  мн'Ьнш,  при  настоящихъ  условхяхъ  поеторенгемъ  права 
факультетовъ  предлагать  студентамъ  на  выборъ  нгьсколько  учебныхъ 
плановъ,  Правилами  12  1юпя  1906  г.  предоставляется  факультетамъ 
возможность  нын'Ь  же  ввести  улучен1в  въ  постановку  экзамевовъ, 
а  чрезъ  то  оказать  сод'ЬПств1е  и  вообще  усп'Ьху  учебнаго  д'Ьла. 
Такъ,  относительно  полукурсовыхъ  испытан1й  §  Зй  вышеу помяну- 
тыхъ  Правилъ  устанавливается  возможность  введенхя  предметной 
системы  экзаменовъ,  говоря,  что,  „студентъ  можетъ  приступить  къ 
экзамену  лишь  по  тому  предмету,  который  онъ  прослушалъ,  сво- 
евременно на  не]ю  записавшись,  и  по  которому  онъ  выполнилъ  обя- 
вательпыя  для  него  'ирактичеекгя  занят1я.^  Обращая  зд'Ьсь  внима- 
Н1е  ва  каждый  предметъ  въ  отдньльностщ  а  не  вепрем'Ьнно  на  шьлую 
группу  ихъ,  при  курсовой  систем*  неразрывно  до  выв*  связанную 
при  экзамев*,  этозъ  §  Правилъ  несомп-Ьнно  им-Ьетъ  въ  виду  ту 
предметную  систему  экзаменсвь,  желательность  введеихя  которой 
предлагали  и  прг&кты  упиверсите1ска1'0  устава  1905  и  1906  г.г. 
При  предметной  же  систем*  экзамевовъ  студевтъ  можетъ  являться 
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на  экзаменъ  лишь  по  гЬмъ  иредметамъ  и  тогда,  по  какимъ  и  когда 
онъ  чувствуетъ  себя  достаточно  подготовленнымъ,  хотя  бы  въ  то  же 
время  по  другимъ  иредметамъ,  которые  курсовою  системою  нераз- 
рывно соединены  въ  группы,  онъ  не  могь  бы  тогда  же  держать* 
экзамена,  а  при  утомъ  выдержавъ  акзаменъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  удо- 
влетворительно по  какому-либо  предмету  въ  отдельности,  онъ  не 
обязанъ  его  повторять.  Если  число  экзаменующихся  въ  каждый 
изъ  перходовъ,  отведенныхъ  для  экзаменовъ,  не  будетъ  превышать 
того  числа,  которое  возможно  усп'Ьть  проэкзаменовать  достаточно 
основательно,  то  этимъ  былъ  бы  устраненъ  одинъ  изъ  существен- 
ныхъ  недостатковъ  нын'Ьшнихъ  экзаменовъ  на  такихъ  многолюд- 
ныхъ  факультетахъ,  каковыми  оказываются  въ  нгыжолькихь  универ- 
ситетахъ  юридическге.  Этого  же  уравнен1я  числа  ^экзаменующихся 
возможно  было  бы  достигнуть,  при  помощи  предварительной  за- 
писи желающихъ  экзаменоваться,  ограничен1емъ  ихъ  числа  для 
каждаго  экзаменац'юинаго  пер1ода  соответственно  очереди  записав* 
шихся  и  некоторыхъ  другимъ  услов1ямъ.  Кром*  только  что  отм*- 
ченнаго  ограниченхя  свободы  экзаменовъ  представляется  совер- 
шенно ращональнымь  съ  педагогической  точки  зр-Ьнхя  и  другое, 
обусловливаемое  желательною  последовательностью  предметовъ  не 
только  при  экзаменахъ,  но  и  при  подготовке  къ  нимъ — при  слу- 
шанш  лекц1й  по  иредметамъ,  входящимъ  въ  каждый  учебный 
планъ:  между  этими  предметами,  взятыми  въ  целомъ  (а  темъ  бо- 
лее между  ихъ  отделами)  существуетъ  такое  взаимоотношен1е,  что 
располагать  ихъ  въ  произвольномъ  порядке  представляется  деламъ, 
совершенно  нерац1она«т1ьнымъ  съ  пстинпо  педагогической  точки 
зрен1я.  Именно  на  такую  7юслгьдовательность  при  изученш  предме- 
товъ  (а  не  только  при  экзаменахъ)  съ  достаточнымъ  основан1емъ 
обращаегь  впиман1е  70-й  параграфь  университетскаго  устава 
1884  года.  Что  же  касается  техъ  измененхй,  который  вно- 
сятся Правилами  12  1юня  1906  г.  въ  производство  экзаменовъ  въ 
испыташельныхъ  номмиссгяхъ^),  то  для  задачи  нашего  настоящаго 
йзследован)я  несомненно  существенпымъ  нововведен1емъ  предста- 
вляется следующее:  между  предметами  испыган1й  полукурсоеыхъ  и 
производимыхъ  въ  испыташельныхъ  коммисс1яхъ  устанавливается 
совершенно  справедливая  равноправность  какъ  при  удостоен1и  ди- 


*)  Кстати  здесь  отм-Ьтить,  что  въ  этихъ  Мравилахъ  12-го  1юня  1900  г.г 
хотя  имеются  въ  виду  экзамены,  которые  до  ныны  назывались  государствен- 
ными, уже  не  упоминается  объ  этомъ  ихъ  наименоваши. 
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оломовъ,  такъ  и  при  выбор'Ь  темъ  для  сочинен1й '),  что  подтвер- 
ждается сл-Ьдующимн  м-Ьстами  Цравилъ  12  1юня  1906  г.  Именно,  въ 
пуикгЬ  б)  §  8-го  сказано:  „сочиненхе  на  одобренную  факультетомъ 
тему  по  одному  пзъ  предметовъ,  входящихъ  въ  составь  факультет- 
скаго  преподаван1я".  Въ  §-*  же  9-мъ  гЬхъ  же  Правилъ  выражено: 
^въ  коммисс1яхъ  производятся  испытан1я  по  тЪмъ  предметамъ,  по 
которымъ  не  установлено  полукурсовыхъ  нспытанШ,  согла!Сно  пла- 
ннмъ,  выработаныымъ  факультетами  и  утвержденнымъ  Министромъ 
Народнаго  Просв'Ьщенш''.  Во  второй  же  половине  §  12-го  пояснено, 
что  „для  удостоен1я  диплома  первой  степени  требуется,  чтобы  ис- 
пытуемый ни  по  одному  предмету  не  получилъ  отмЪтки  „неудовле- 
творительно", и  чтобы  бол-Ье  половины  отм'Ьтокъ,  полученныхъ  имъ 
какъ  на  полукурсовомь  иопышангщ  такъ  и  па  испытант  коммиссги 
было  „весьма  удовлетворительно".  Для  получешя  диплома  второй 
степени  есть  отмрыпки  должны  быть  по  крайней  м'Ьр'Ь  удовлетвори- 
тельными". Очевидная  равноправность  всгьхъ  предметовъ  и  устране- 
т  бывшей  до  этихъ  „Правилъ^  привилеггиу  которою  пользовались 
отчасти  всЬ  тЬ  предметы,  экзамены  которыхъ  производились  въ 
^государственныхъ  коммисс1яхъ,  особенно  же  немнопе  изъ  нихъ, 
назнвавииеся  ^главными^,  проявились  и  въ  слЪдующемъ  13-мъ  §  Пра- 
вилъ 12  1юня  1906  г.,  въ  которомъ  между  прочимъ  выражено:  „Въ 
диплом*  обозначаются:  а)...  б)  перечень  предметовъ  ги^пытанш  по- 
лукурсовыхъ  и  въ  коммиссги  и  результаты  испытан1й  по  каждому  изъ 
нихъ  Это  же  установление  равнаправности  съ  подтвержденьемъ 
права  факультетовъ  предлагать  студентамъ  для  выбора  нгьсколько 
учебныхъ  плановъ  для  одного  и  того  же  факультета,  а  также  вве- 
деи1е  предметной  системы  экзаменовъ  лишь  и  им'Ьюъ  значенге  для 
темы  нашего  пастоящаго  изсл-Ьдовангя  изъ  всего  содержанья  Пра- 
вилъ Г2-Г0  1юпя  1906  г.,  почему  обо  всемъ  остапьномъ,  въ  нихъ 
заключающемся,  мы  считаемъ  излишнимъ  зд-Ьсь  упоминать. 

Въ  иаправлен1И  Правилъ  12  1юпя  1906  г.  ясно  обнаружилось 
стремлен1е  настоящихъ  (въ  полпвип'Ь  1906  г.)  руководителей  Мини- 
стерссва  Народнаго  Просв'Ьшен1я  согласовать  ихъ  м'Ьропртяпя  съ 
желан1ями,  выраженными  представителями  унпверсптетовъ  при  пе- 
ресмотр*  университетскаго  устава,  а  также  антиципировать  то,  что 


*)  О  письменныхъ  же  ошвгъшахь,  которые  требовались  во  время  „государ - 
ственныхъ"  экзаменовъ  правилами,  д-Ьйствовавшими,  до  12  1юня  1906  г.  ъъ 
Иравилахъ  только  что  названнаго  срока  почему-то  совершенно  не  упоминается. 
Не  означаетъ  ли  это  умолчаше,  что  письменные  отв1^ты  Правилами  12-го 
1юня  1906  г.  совершенно  отм'Ьняются? 
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ДОЛЖНО  быть  воЕШО  И  въ  приэктъ  университетскаго  устава,  пред- 
ставляемаго  на  утвержден1е  его  въ  законодательномъ  порядк*.  Мо- 
жетъ  быть  этою  антпцнпашею  нЪкоторыхъ  частей  проэкта  устава 
имеется  въ  виду  ран-Ье  санкцюнпрованхя  пр(1экта  испробовать 
предварительно  па  опыч^Ь  полезность  Н'Ькоторыхъ  нововеденхй,  во- 
шедшихъ  въ  Правила  12  1юня  1906  г.  Однако,  производство  оны- 
товъ  пр?!  такихъ  оюершенно  ненормальныхъ  услов1ЯХЪ  функщониро- 
ван1я,  въ  какихъ  нышь  находятся  русскге  университы,  а  также  безъ 
снабжетя  гюслгьдииосъ  денежными  средствами,  достаточными  для  уев- 
личенгя  преподавашельскаю  персонала,  необходимаго  наприм'Ьръ  при 
исполнеп1и  не  одною,  а  нгьсколькихъ  учебныхъ  плсновь,  не  моэюетъ 
дать  такихъ  поучительныхъ  результатовъ,  сь  которыми  сл'Ьдова.тю  бы 
сообразоваться  при  оцгьнкть  испытуемыть  нововеденш,  если  бы  и  были 
сд'Ьланы  опыты  ихъ  прим'Ьнен1я. 

Н.  ЯснопоАьскгй^ 
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I. 

Виды  интеграловъ  уравнен1й  съ  частными  производными. 

1.  Полный  дифференщалъ  функмци  и  =  /(х,  у,  г .  .)  многихъ  пере- 
н^нныхъ  равенъ  сумм*  всЬхъ  ея  частныхъ  дифференц1аловъ.  Б}сли  эта 
фтнкщя  ?/  дана,  то  каждая  изъ  ея  частныхъ  производныхъ  легко  опре- 
деляется. Наоборотъ,  если  будух'ъ  даны  всЬ  частныя  производныя  н+эко- 
торой  функц1и,  то  чрезъ  интегрирование  полнаго  уравнения,  составлен- 
наго  по  этимъ  ироизводнымъ.  определится  сама  функд1я  и.  Вместо  от- 
д^льныхъ  частныхъ  ироизводныхъ  могупэ  быть  даны  уравненгя  необхо- 
димыя  и  достаточныя  для  опред'Ьлен1я  всЬхъ  ихъ.  Но  если  число  этихъ 
травнен1й  будегь  мен11е  числа  производныхъ,  входящихъ  въ  эти  урав- 
неБ1я,  то  всЬ  производныя  опред'Ьлены  быть  не  могугь.  Дифференщаль- 
ныя  уравнен1я  представляю1Ц1я  зависимость  между  частными  производ- 
ными, по  числу  недостаточный  для  опред'Ьлен1я  всЬхъ  входящихъ  въ  пол- 
ный дифференц1аль  искомой  функщп,  называются  уравнен1ями  съ  ча- 
стными производными.  Интегрирован1е  уравнеи1й  съ  частными  производ- 
ными представляепэ  труднейшую  задачу  математическаго  анализа. 

Различ1е  между  интегрирован1емь  уравнея1й  съ  частными  производ- 
ными и  уравпен1й  обыкновенныхъ  зависитъ  01*ь  недостатка  усдов1й  для 
вычиелеи1я  всЬхъ  частныхъ  производныхъ  определяемой  функцш.  Следо- 
вательно вопросы  выражающ1еся  уравнён1ями  съ  частными  производными, 
аоятъ  въ  такомъ  же  отнои1ен1и  къ  вопросамъ,  выражающимся  обыкно- 
венными дифференщальными  уравнен1ями,  въ  какомъ  вопросы  неопреде- 
ленные стоять  къ  вопросамъ'  определеннымъ. 

Изъ  того,  что  мы  сказали,  легко  понять,  что  решен1в  или  интегралы 
уравнен1й  съ  частными  производными  должны  удовлетворять  кроме  дан- 
ныхъ  услов1й,  еще  услов1ямъ  совершенно  постороннимъ  относительно 
1ехъ,  который  представляются  данными  уравнешямн.  Действительно,  какъ 
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увидимъ  ниже,  общ1е  интегралы  уравнвн1й  съ  частными  производными 
содержать  въ  себ'Ь  произвольныя  функц1и.  Давая  этимъ  посл'Ьднимъ  раз- 
личный формы,  можно  удовлетворять  разнообразны мъ  дополнительнымъ 
услов1ямъ. 

Уравнен1емъ  съ  частными  производными  перваго  порядка  называется 
соотношенге  между  изв1^стнымъ  числомъ  независимыхъ  перем']^нныхъ,  не- 
изв^^стной  ихъ  функ1ивй  и  частными  производными  перваго  порядка  э1Х)й 
последней. 

Пусть  ^1  0^2 .  • .  ^я  будутъ  п  нозависимыхъ  перем'{^цныгь,  г  неизв'Ь- 
стная  ихъ  функгия  л  Р1Р2-  --Рп  частныя  производный  этой  последней, 
взятыя  относительно  независимыхъ  перем'Ьнныхъ,  такъ  что 

дг 

гд'Ь  подъ  к  разум*емъ  каждое  изъ  ц-Ьлыхъ  чиселъ  ряда  отъ  1  до  п. 

Уравнен1е  съ  частными  производными  перваго  порядка  (нелинейное), 
можетъ  быть  представлено  въ  сл'Ьдующей  форм^ 

(1)  Р(Х1Х2...Х„,       г,      Р1Р2"Рп)  =  0 

11роисхожден1в  этого  уравнвн1я  изъ  начальнаго,  которое  служить 
ему  полнымъ  интеграломъ,  можетъ  быть  представлено  сл'Ьдующимъ  обра- 
зомъ  * ). 

Пусть  дана  н-Ькоторая  функщя  V  содержащая  п  независимыхъ  пере- 
м'Ьнныхъ  х^  Х2..  .Хщ  я  ихъ  функц1Ю  г\  кром*  того  въ  эту  функщю  пусть 
входятъ  п  —  1  перем-Ьнныхъ  параметровъ  ах  а^ . . .  а»-!  и  ихъ  произволь- 
ная функщя  а. 

Такимъ  образом7>  эта  функщя  есть 

Г=  /{г,  х^,  Х2..,Хп,     я,,  а2,...ан,  а) 

представимъ  эту  зависимость  въ  вид'Ь 

(а)  Г=0 

и  разсмотримъ  еще  уравнешя 

021  012  9ап-1 


М  Мы  ириводимъ  это  чтобы    исправить   неточность   вывода  даннаго  на 
стр.  125  и  сл'Ьдующей  нашего  трактата. 
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изъ  п  уравнешй  (а)  и  (6)  мы  можемъ  определить   г,  а,,  аг-^п-!  какъ 
Функщй  перен']^нныхъ  Х1,  Х2.-  ^Хп. 

Мы  можемъ  поэтому   принять,  что  полный    дифференц1алъ    функц1и 
Г=0  есть' 

дг  дх\         *  дх2  дхп 

при  этомъ  производныя 

97       97  97 

9^1       9^2  9^;„ 

оерутся  въ  томъ  предположенш,  что  а  есть  фуншмя  аь  а2...а„_1  и  сле- 
довательно функ1мя  XI,  агг-.-Жл. 

Принимая  во  внимание  уравнен1я  (Ъ)  можемъ   предыдущее  предста- 
вить въ  виде 

97.     .97.      ,    97.       ,            ,97^           ^  ,, 

дг  ^'  +  Щ  ^^^  +  9X2  ^""^  ^  """■"  +  95;  ^^'^  =  '  ^'^ 

Зам1;тимъ,  что  полный  дифференщалъ  функ1ии  г  есть 

или  ирининш!  означен!е 

дг 

представляемъ  это  въ  виде 

де  =  ^)1 9а;,  +  Рг  ^^2  Н Ь  Рп  9ж^ 

Если  внесемъ  эа-о  въ  уравненге  (с),  то  представимъ  его  въ  виде 
(дГ       .    97х         ,   /97      .    97\.      ^  ,    /9^^       ,    97ч  ^        ■ 

Такъ  какгь  л;] ,  а;2 . .  •  х»  суть  перен'Ьнныя  независимый,  то  это    уравнеи1е 
удовлетворится  при  услов1и 

дГ      ,  ду     ^     дГ     ,  дГ,    ^     дг     .  Э7 

^сли  изъ  этихъ  уравнений  и  уравненм!  7=0,  т.  е.  изъ  >?-|-1  уравнен1й 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


1172  и.  е.  хандриковъ. 

псключимъ  п  величинъ  а,  а^  аг-.а^-г.  то  получимъ  уравнеше 

1'{г,    XI.    Х2,..ХпР1,    Р2-Рп)  =  ^ 

это  и  есть  то  уравнен1е  съ  частными  производными,  о  которомъ  мы  го- 
воримъ.  Вообще  оно  относительно  производныхъ  не  линейно. 

2.  Задача  интегрирован1я  уравнен1я  (1)  состона-ь  въ  оиред'Ьлени! 
наиболее  общаго  вырал{ен1я  функц1И  г  подъ  т-^мъ  услов1емъ,  чтобы  эт«^ 
(()ункщя  г,  будучи  подставлена  въ  уравнен1е  (I),  обраща-ча  его  въ  тож- 
дество. 

Прежде  ч*мъ  изложимъ  способь  интегрирован1я  (I),  посмотримъ  оть 
какихъ  формъ  первоначальныхъ  соотношений  между  ж,,  .Го.-.Жп  и  г  мо- 
жетъ  возникать  уравнен1е  (1). 

Самая  простая  форма  такого  соотношения  еслъ  выралсен1о  г  въ  вид+» 
явной  функщи  независимыхъ  перем'Ьнныхъ  и  столькихъ  произвольныхъ 
постоянныхъ,  сколько  входить  въ  уравнен  16  независимыхъ  перем1^нныхъ. 
Такимъ  образомъ  простЬйшая  форма  соотношен1я,  изъ  котораго  возни- 
каетъ  уравнеше  (1),  есть 

(2)  г  =  /'{х1,  Жз-.-.ж»,  а.,  «2  •  -  •  •  «п) 

Дифференцируя  .эту  функфю  относительно  каждой  независимой  пором1".н- 
ной,  мы  составим!»  и  частныхъ  производныхъ  вида 

Ш 

исключая  между  этими  уравнен1ями  (2)  и  (3)  (которыхъ  будогь  >/-|-1)  ?/ 
постоянныхъ  «1,  а2..,ап  въ  результат*  исключен1я  получимъ  уравненге 
вида  (1).  Если  этотъ  результагь  исключен1я  постоянныхъ  действительно 
будетъ  тождественъ  съ  уравнен1емъ  (I),  то  выражеше  (2)  должно  счи- 
таться интеграломъ  уравнен1я  (1).  Этотъ  интегралъ  содержаш.1й  въ  себ1> 
столько  же  произвольныхъ  постоянныхъ,  сколько  данное  дифференгЦаль- 
ное  уравнен1о  содержитъ  независимыхъ  перем'Ьнныхъ,  названь  Лагран- 
лсемъ  полнымъ  интеграломъ  уравнен1я  съ  частными  производными. 

Но  легко  понять,  что  полный  интегралъ  (2)  не  представляогь  еще 
собою  наиболее  общаго  выраженгя  функцш  г  удовлетворяющей  уравнен!»» 
(1).  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  уравнение  (1)  получается  изъ  выражения  (2)  посред- 
ствомъ  выражен1Й  (3),  и  если  эти  урав11ен1я  (2)  не  изм'Ьняютъ  своеп) 
вида,  какъ  бы  не  изм-Ьнялось  значен1е  постоянныхъ  а^  «г-'-^и^то  урав- 
неше (2)  будетъ  представлять  собою  интегралъ  уравнен1я  (1)  при  вся- 
кихъ  аначен1яхь  постоянныхъ.  Если  даже  предположимъ,  что  01 ,  а2 . . .  а» 


дг  _  9/" . 

дг        9/- 

дг  _  д/' 

дХ1          дХ1  ' 

дх^      дх2 

9ж„       дх„ 
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суть  сами  так1я  функцш  независимыхъ  перем*нныхъ  а?!,  дг2-..а;„,  при 
которыхъ  цроизводныя  (3)  не  м*няютъ  своей  первоначальной  формы, 
какъ  въ  томъ  случае,  когда  «1 ,  «2 . . .  «п  разсматриваются  какъ  дф.йстви- 
тельно  постоянныя  величины,  такъ  и  въ  томъ  случа!^,  когда  они  ирини- 
маккгся  за  функцш  перемкнныхъ  Х1,  Х2...х^,  то  при  этомъ  услов1и  вы- 
|)ажен1в  (2)  останется  интеграломъ  уравненхя  (I). 

Посмотримъ  при  какомъ  условш   въ    иредподожен1и  что  а,,  аг-.-Ли 
суть  функщи  XI,  Х2*..Хп  производныя  сохраняютъ  свою  форму. 

Дифференцируя  выражение  (2)  по  каждой    независимой    перем-Ьяной 
н  считая  при  этомъ  «1,  а2...ап  за  функщей  Х1,  Х2...Хпу  получимъ 

^  9^  ^  9/"        д/"  9«1       9/^  да2   .    ,     д/  дси 

*       (Э^'»       дх1  '   9а ^  дх]^      9я2  9х*  *    дПп  дх}^ 

гд-^  подъ  1с  разум'Ьемъ  каждое  изъ  чиселъ  1,  2,,,п.    Это    выражен1е   бу- 

дг 
деть   тождественно    съ    соответствующей    производной  -^     изъ  ряда   (3). 

если    функцш    г(,,  б«2 ^   будуть    таковы,    что    будугь    удовлетворять 

у с ЛОВ! Ю 

9/  да^       д/  да2   ,   _,     д(  дап  ^  ^ 

да^дх!^      да2дхл  ~^  да^дх^ 

Давая  сд"Ьсь  указателю  к  значен1я  вс*хъ  ц'Ьлыхъ  чиселъ  о'п,  1  до  «,  мы 
составимъ  п  подобныхъ  уравнешй,  который  представить  собою  систему 
линейныхъ  уравнен1й  относительно  частныхъ  производныхъ 

Ьах       да2  да^ 

Эти  линейныя  уравнешя  удовлетворятся,  если 

да,        ^      да2       ^       дап 

— -'  =0;         ^  =  О  . . . ^  =  О 

дхц         '     дХ]^  '      дхк 

т.  е.  они  удовлетворятся,  если  «1 ,  аг . . . ««  будемъ  принимать  за  постоян- 
ныя величины.  Этотъ  случай  соотв1^тствуетъ  полному  интегралу. 

Упомянутый  линейныя  уравнешя  (4)  удовлетворятся    еще    въ    томъ 
случа*,  когда 

9а  1  '     да2  да^ 

Если  ври  помощи  этихъ  уравнен1й  исключимъ  изъ  интеграла  (2)  всЬ  п 
произвольныхъ  постоянныхъ,  то  получимъ  въ  результат*  такое  р'Ьшен1е 
даннаго  уравнен1я  (1),  которое  не  будетъ  бол-Ье  содержать  произвольныхъ 
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110С1Ч)янныхъ,  таков  р'Ьшен1е  урэвнен1я  (I)  называется  особымъ  интегра- 
ломъ. 

Если  мы  предполагаемъ,  что  а1.  аг-.-Дм  суть  функщи  всЬхъ  или 
только  н*которыхъ  изъ  перем^Ьнныхъ  лг],  Ж2--^п,  то  понятно  что  мо- 
жемъ  также  предаол ожить,  что  между  величинами  «1,  аг.-.Ял  существуете, 
зависимость,  что  эти  величины  связаны  между  собою  н'Ькоторыми  произ- 
вольными соотношен{ями.  Допустимъ  что  число  этихъ  соотношен1й  есть 
п  —  1,  тогда  изъ  этихъ  соотношешй  можегь  определить  п~1  постоян- 
ныхъ  ал  въ  функщи  остальной.  Выполиивъ  это,  мы  получимъ  уравнен1я 
вида 

(5)  а^  =  ^1  (а„);     аг  =1^2',(««)  •  •  •  ^п-х  =  ?п-1  («н) 
Если  представимъ  интеграль  даннаго  уравнен1я  въ  вид-Ь 

(5 ^  /'{г,  XI,  жг . .  >п  «1 ,  «2 . . .  а«)  =  О 

то  принимая  во  вниман1е  выражен1е  (5),  при  дифференцирован1и  этого 
интеграла  относительно  какого  либо  перем-Ьннаго  ж*  должны  будемъ 
брать  дифференц1алъ  относительно  л?*  входящаго  явно,  относисельно  того 
же  перем-Ьниаго  входящаго  въ  функщю  г  и  н<яконець  относительно  ^'к 
входящаго  въ  каждую  изъ  функщй  «1,  а2...а„_1  въ  зависимости  отъ  гг«. 
Такииъ  образомъ  въ  результате  дифференцирован1Я  будемъ  им^ть 

(6)  ^.С+^1.^-?.л.\К^.'''±.1(^Л^л ^ ?(_    ^''п-1\дап^^ 

^  ^        дх11*дгдхи\да1дапда2дап  "^  9«п~1    дйп  \дх11 

Если  приравняемъ  нулю  коеффи1иен'гь  при  ^—  при  какомъ  либо  к  отт»  I 
до  п,  то  предыдущая  производная  представится  въ  вид4 

Ч  л^Ч.^  —О 
^  дх1['^дгдхк  ~~ 

т.  е.  въ  виде  какой  им^ла  бы  эта  производная,  если  бы  все  ау ,  аг . . .  Кщ 
принимались  за  постоянныя величины,  и  исключеше  величинъ  ах,  а2..  .си 
меаду  уравнешями  (2)  и  (7)  опять  привело  бы  насъ  къ  уравнен1ю  (I). 

Следовательно  мы  получимъ  также  решен1е  уравнен1я  (1),  если 
исключимъ  величины  а^  а2...ап  между  уравнешями  (I)  и  уравнен1емъ 

©=» 

где   подъ    1^-)  разумеемъ  производную  взятую   огь   интеграла  (2)  отио- 
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снтельно  Ощ  въ  томъ   иредноложеши,  что  а^,  аг-.-Оя^!  суть  функции  огь 
Пщ,  Эта  производная,  какъ  ноказывветъ  выражеше  (6),  есть 

^  9а,   .    9/;  да^,  ,   _9/     Ьа^-х 

9я,  9а»      9а2  Эа*  ''    Эа*-!     9а11 

этотъ  результатъ  нсключешя    содержащей    п  —  1    произвольныхъ  функц1й 
называется  общимъ  интеграломъ  даннаго  уравнен1я  (1). 

Если  вместо  п  —  1  соотношвН1Й  между  а^,  «2 . . .  а.  существуотъ 
только  п  —  2  соотношешй,  то  изъ  этихъ  соотношен1й  мы  можемг  опреде- 
лить п  —  2  постоянныхъ  въ  функц1яхъ  двухъ  остальныхъ,  такимъ  обра- 
:юмъ  изъ  п  —  2  соотношен1й  между  постоянными  получимъ 

«1  =  Ф1(«1|-Ь    ««);       «2  =  ?2(««-Ь    а«)...ап_2  =  ?11-2(«»-1?    «•) 

тогда  производная  интеграла  (5^)  относительно  ж*  можетъ  быть  представ- 
лена въ  вид*]^ 


'♦^1      дг  дхи      1.9а1  9а«_1    *  9а2  9а*_1   *  *  9а*_о  9а*_1       9ац_1  I   9ж» 

'   1.9а,  9а«  *"  9а2  Эо»  9ал_ 2    9ап         9ап  1 9х* 


Приравнивая  нулю  суммы  заключающ1яся  въ  скобкахъ,  мы  ириведемъ 
производный  интеграла  къ  виду  (7);  ис1слючен1е  постоянныхъ  а, ,  а2 . . .  а^ 
между  уравнен1ями  (2)  и  (7)  опять  приведетъ  насъ  къ  данному  урав- 
нен1ю. 

Такимъ  образомъ  данное  уравнен1е  можетъ  им^ть  второй  общ1й 
интеградъ  содержащ1Й  п  —  2  произвольныхъ  фунмий.  Этогь  второй  об- 
1Д1Й  интегралъ  представляется  уравнен1емъ  (2)  совм'Ьстно  съ  уравнен1ямн 

гд1.  посл-Ьдшл  уравнен1я  представляютъ  собою  суммы  заоючающхяся  въ 
уравнен1и  (8). 

Итакъ  р^^шен1е  уравнеш'я  съ  частными  производными  представля- 
ются или  полнымъ,  или  общимъ,  или  наконецъ  особымъ.  Р'Ьшен1й  отлич- 
янхъ  огь  этихъ  и  выводимыхъ  изъ  общаго  интеграла  не  существуетъ. 
Доказать  это  положеихе  не  трудно. 
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Допустим!.,  что  кром-Ь  интеграла   (2)   еще    удовлетворяетъ    данному 
уравнен1ю  выраясенге  вида 

(9)  2:  =  ^{хи     Щ лгн) 

по  свойству  интеграла  (2)  и  предиолагаемаго  теперь  р1ш1ен1я,    мы    полу- 
чимъ  изъ  уравнения  (1)  два  тождества  вида 


(10) 


1 
г    Х\,    ^2  . 

••^"'^'а!^.' 

^У  .... 

...  ^1 

^'(^„^'•2.- 

•^"''^'аа;,' 

^^. .... 

дХ2 

дх. 

)- 


Докалсемъ,  что  въ  интеграл*  (2)  величины  а^,  а2...ап  могутъ  быть  опре- 
д'!',лены  такимъ  образомъ,  чтобы  онъ  былъ  тождественъ  съ  рЬшенхями  (9). 
для  этого  величины  «ь  а2...г/„  числомъ  п  должны  быть  выбраны  такъ, 
чтобы  они  удовлетворяли  п  4-  1  уравнен1ямъ  формы 

.        ^      9/*       96  дГ        96 

(11)  4  =  Л      -  -  =     -   ^  = 

^  *  9^1       9^1  дх^       дХп 

но  легко  видеть,  что  какое  либо  одно  изъ  этихъ  уравнен1й  есть  сл1^д- 
ств1е  всЬхъ  остальныхъ,  ибо  если  возьмемъ  так1я  а, ,  «2  •  •  •  ^и ,  которыя 
удовлетворяютъ  п  посл'Ьдннмъ  изъ  этихъ  уравнен1Й,  то  по  уравнен!») 
(8)  прямо  видимъ,  что  удовлетворится  и  уравнен1е  ф-=/'.  Итакъ,  чтобы 
возстановить  тождество  между  интеграломъ  (2)  и  выраженхемъ  (9),  доста- 
точно выбрать  величины  «ь  а2...а„  такимъ  образомъ,  чтобы  они  удов- 
летворяли систем*  71  посл'Ьдннхъ  изъ  уравнений  (11),  но  это  сделать 
всегда  возможно,  ибо  изъ  71  уравнешй  всегда  можно  определить  п  ве- 
личинъ. 

Если  при  этомъ  оирвд'Ьлен1И  величины  а,,  аг-.-Он  окажутся  д*й- 
ствительно  постоянными,  то  р*шеше  (9)  буде1*ь  представлять  первый  изъ 
разсмотренныхъ  нами  случаевъ.  Р*шен1е  (9)  будетъ  полнымъ  интеграломъ 
даннаго  уравненхя, 

Если  же  при  упомянутомъ  опред*лен1и  окажется,  что  а^ ,  «2 . . .  Ощ 
будутъ  переменный,  зависящ1я  0'п>  ж^ ,  Жг . . .  х»,  то  разгматривая  нхъ  тако- 
выми, мы  должны  будемъ  представить  последитя  и  изъ  уравнен1Й  (1 1 )  В1>  вид* 

дГ    ,    9/-  9(7,  _^  9/-  да„  ^  9^ 

дх1   '  9а1 9.Х1  *  '  да^  дх^      дх\ 


дГ      дГда. 

дх2  "^  Ьщ  9аг, 

д{  да^  __  96 
дап  дх2      9^2 

дх„      да^  дхп 
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ПО  принижая  во  вниман1е  уравнен1я  (И),  приводимъ    предыдупця  урав- 
нен1я  къ  виду 

9^901    I    9/"  да2.    ,  ^  ^^  —  О 

9а  1  дх1  *"  да2  дх^  дПп  дх1 


да1  дхп      да2  дхп  дап  да^ 

откуда  заключаемъ,  что  величины  «1,  а2...«м  удовлвтворяющ1я  уравне- 
шямъ  (11)  удовлетворяютъ  и  уравнешямъ  (4),  а  при  этомъ  р'Ьшен1е  (9) 
необходимо  приводится  къ  одному  изъ  разсматриваемыхъ  выше,  и  новой 
«Ирмы  не  представляетъ. 
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Интегрирован1е  линейныхъ  уравиеи1й  съ  частными  производными. 


3.  Мы  будемъ  называть  уравнен1я  независимыми,  если  каждое  нзъ 
нихъ  не  обращается  въ  тождество  поел*  подстановки  въ  него  такихъ 
значен1й  перем-Ьнныхъ,  которыя  найдены  изъ  остальныхъ  уравнен1й  этой 
группы. 

Пусть  ^ь  Г^'-^п  будутъ  функцш  перем-Ьнныхъ  хь  Х2,..Хщ\  со- 
ставимъ  нзъ  этихъ  функщй   уравнешя 

(12)  Рх  =  Су'     Р,  =  С,,.,.Г,  =  С, 

въ  когорыхъ  будемъ  разсматривать  величины  6\,  С2-..С,,  какъ  произ- 
вольныя  величины.  Если  изъ  зтихъ  уравнен1й  нельзя  исключить  вскхъ 
перем-^энныхъ  д^],  х*2...а;„,  то  мы  будемъ  называть  функц1и  ^^  ^г-—^- 
независимыми  функщями.  Б]сли  же,  наоборотъ,  изъ  уравнен1й  (12)  могуть 
быть  изключоны  всЬ  перем-Ьиныл,  то  мы  получимъ  въ  результат*  исклю- 
чет1я  одно  или  несколько  уравненгй  вида 

Ф(Сь  С,....а)  =  0 

Подставимъ  сюда  вместо  С|,  С2...Сп  ихъ  вырал;ен1я  по  уравнен1ямъ  (12), 
тогда  мелу1у  функщями  ^^^,  Гг,,.Гп  установится  зависимость  вида 

Ф(2^ь  1^2....^^1.)  =  0 

и  эти  функхии  будутъ  такимъ  образомъ  въ  известной  зависимости  между 
собой.  Итакъ  уравнен1я  будутъ  зависимыя  между  собой,  если  вс*  пере- 
менный изъ  нихъ  могутт,  быть  исключены. 
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Цусть  VI,  1'2--^'*»  будугь  н-Ькоторыя  функцш  независимыхъ  иере- 
м-Ьнныхъ  Х] ,  а^г  •  •  •  »^-я  "  ихъ  функц1и  г,  Допустимъ  «гш  между  этими 
функщямн  существуе1'ъ  некоторая  зависимость  представленная  уравнен1емъ 

/•(га,  Г2....|;н)  =  О 

гд'Ь  /*  есть  совершенно  произвольная  функция.  Исключая  изв'Ьстиымъ  об- 
р»чзомъ  эту  нроизвольную  функщю,  иолучимъ  въ  результа1"Ь  линейное 
уравнен1е  съ  частными  производными.  Для  этого  возьмемъ  отъ  предыду- 
щап)  уравнен1я  п  частныхъ  производныхъ  по  независимымь  перем'Ьннымъ 
Ху,  Хг-.-ж».  ВсЬ  эти  частныя  производныя  будугь  заключаться  въ  форм'Ь 

а/- /^г,       аг;1     \        ^/9г^2   ,   91;2     \    ,         ,    д/  /9?;,.   ,   9?;„     \ 


тх^  р^=         и  к  им^^етъ   значен1я    д'Ьлыхъ    чисе.1ъ  отъ  1  до  п.  Поэтому 
такихъ  уравнен1Й  будетъ  п  и  они  представляются  въ  вид^ 


9/"  дV^        9/*  9  «72 


'   д1'„дхк 
9/"  дУп\ 


■^  19г.'1  9-г  "^  9г2  дг  ^  "^  9г;„  9г  Г* 


полохимъ  для  краткости 


9/*  9у,        9/^  9?;, 


9/"  9г;„ 


9г?1  9г  "^  9^'2  9гг  "^  9/;„  9г 

тогда  каждое  изъ  п  разсиатриваемыхъ  уравнен1й  приметь  впдь 


дV^  дх1с      9^2  дхи 


'    ду^дхк 


(18) 


(14) 


чтобы  изъ  этихъ  и  уравнен1й  исключить  производныя  произвольной  функ- 
I     щи,   введемь   неопред*ленныхъ   множителей.  Помножимъ    уравнен1е  (13) 
на  произвольнаго  множителя  2^  а  уравненхе  (14)  на  цроизвольнаго    мно- 
жетедя  X*  и  произведен1е  слолсимъ,  тогда  въ  сумм*  получимъ 


дг 


Р 


'+Гй 


X, 


+ 


91;, 


+ 


+ 


к=п 


А=1 


^^+Е11*+^1:-^'- 


~к^п 
Л=1 


=  О 


(15) 
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Опред'Ьлимъ   множителей  Х1,  Х^,.,Х„  и  Я  подъ  1-Ьмъ  услов1емъ,    чтобы 
коеффи1иенты  при  нропзводныхъ 

^/,      дГ дГ 

обращались  въ  нули.  Тогда  услов1я,  при    которыхъ    определяются  произ- 
вольные множители,  представятся  уравнен1ями 

к=1 


к=п 

дг  _ 

к^\ 


....  (16) 


дг  ^  дх^, 

А;=1 


При  наличности  этихъ  услов1н,  уравнен'1е  (15)  приведется  къ 

(17)  Н[Хх  Рх  +  Х,р,  + +  Х,.Рп  -^1  =  0 

Функ1ця  Н  въ  нуль  не  обращается  ибо  П  есть  ничто  иное,  какъ  произ- 
водная произвольной  функц1И  взятая  по  2  и  если  бы  эта  производная 
обращалась  въ  нуль,  то  это  значило-бы,  что  функц1я  (  деремЬнной  г  не 
содержитъ,  но  этого  мы  не  предполагаемъ,  а  потому  чтобы  уравнев[е  (17) 
удовлетворялось  необходимо,  чтобы  второй  множитель  обрап1,ался  въ  нуль, 
т.  е.  чтобы  имйло  м-Ьсто  уравнен1е 

(1  8)  X,  р,  +  ^2  Р2  + +  X.  Рп  --=  а 

Итакъ,  если  даны  п  функцтй  огь  >?  4-  I  перемЬнныхъ  и  эти  функщи  на- 
ходятся между  собой  въ  зависимости  представленной  произвольной  функ- 
Ц1ей,  то  результатомъ  исключешя  этой  последней  является  лин<»йн('е 
уравненхе  (18)  съ  частными  производными. 

Для  опредЬлен1Я  коеффиц1ентовъ  Х-,!,  Хг . . .  Л'„  2,  которые  вооби1е 
суть  функщи  пврем*нныхъ  х^,  Жг-.-Жи,  ^  служагь  уравнешя  (16),  но 
этихь  уравнен1й  недостаточно  для  опред1*лен1я  всЬхъ  коеффищентовъ, 
ибо  число  этихъ  послФанихъ  есть  п  +  1,  тогда  какъ  число  уравнен1Й  (16) 
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есть  п.  Поэтому  изъ  уравнен1Й  (16)  мы  опред'Ьлимъ  отношен1я 

Зат1мъ  принимая  ^{'=  1,  или  полагая  X  равнымъ  некоторой  произвольной 
функщи,  получимъ  коеффищенты  Х1,Х2---^л- 

Итакъ  наибол-Ье  общая  форма,  которую  можетъ  им-Ьть  линейное 
уравнен1е  съ  частными  нроизводными  перваго  порядка  есть  форма  (18) 
или 

X,  ^/  +  X,  1^  + +  Х«  ^~  =  X  (18,) 

гд^  г  есть  неизвестная  функц1я  перем^нныхъ  х,,  Х2...Хп  и  Х1,  Хо...  Х„ 
суть  данный  функ1;1и  гЬхъ  же  перем'Ьнныхъ. 

Это  уравнен1е,  какъ  мы  знаемъ,  им-Ьегь  интегралъ 

^\{^,  ^ь  Х2...Хп)=  с  (19) 

гд^  с  есть  произвольная  постояннаи.  Составимъ  по  этому  уравнен1ю    ча- 
•тиыя  производныя  по  каждому  изъ  перем'Ьнныхъ,  тогда  найдемъ 


[дх^!        дг  дху 


гд^  производныя   заключенный  въ  скобки  берутся  относительно  перем-Ьн- 
ныхъ  входя щихъ  независимо  огь  г. 

Изъ  Э1'ихъ  уравнений  составляемъ 


и  т.  д. 


дг 

,дХ1  1 

дг 

'<)Ь 

дХ1 

Ц^    ' 

дХ2 

д»! 

дг 

дг 

Внося  это  въ  уравнен1е  (18),  получимъ 

♦лли  это  тождественно  удовлетворяется,  то  91  есть  интегралъ  однороднагг» 
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У1)авпен1я 

[.22)  Х^*  +  Х.  '^-  +  Х,р-  + +  Х„  ';  =  0. 

дг  дх^  дх^    '  '  дхп 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  интегрирован1е  уравнен1я  (18^^)  приво- 
дится къ  интегрирован1ю  одыородеаго  уравнен1я. 

Въ  самомъ  д1и1^,  мы  получаемъ  р'1^И1ен1е  уравнешя  (18^^)  прирав- 
нивая произвольной  постоянной  интегралъ  уравнен1я  (21);  но  интегралы 
совокупныхъ  уравнен1й 

дг  _  дх^  _  ^^2  _  _  9г-„ 

[къ  которымъ  приводится,  какъ  мы  знаомъ  (т.  II  стр.  152),  интегрир(»- 
н1с  уравнен1я  (18^,)]  приравненные  постоянным!,  суть  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ 
интегралы  уравнешя  (22). 

Итакъ  между  интегралами  уравнен1й  (23)  слФауетъ  искать  интегралы 
уравнения  (18.,^).  Наоборотъ  всяк1й  интегралъ  уравнен1Й  (23),  напр.  у1=С 
обращает'ъ  уравнен1е  (22)  въ  тождество. 

Сл-Ьдовательно  если  изъ  уравнешя  Р[  =  С  опред'Ьлимъ  г  и  уравнеше 

(21)  разд-^.лимъ  на      --  то  оно  по  уравнен1ямъ  (20)  обратится  въ 

-А'  +  -^.а> +  *-9«.=" 

Г.  е.  въ  уравнеше  (18.5^). 

Такимъ  образомъ  величиною  г  выведенною  изъ  уравнен1Я 

(р1(г,  хи  ^2 Хп)  ^  С 

удовлетворяется  уравнение  (18.3^). 

Изъ  всего  этого  приходимъ  къ  заключен1ю,  что  всякхй  интегралъ 
уравнен1й  (23)  есть  интегралъ  уравнен1я  (18^^).  Этотъ  интегралъ  им-Ье'хъ 
вндъ  ф1  =  С. 

Пусть 

?1  =  С'1 ;      «2  =  Сг ^п=  Сп 

будутъ  интегралы  совокупныхъ  уравнен1й  (23).  Произвольная  функцш 

Ф(Ч>1.    ?2-.--?п)  =  пост. 

будетъ  самая  общая  форма  интеграла  уравнен1я  (18^). 

Итакъ,  чтобы  интегрировать  уравненте  (18#),  мы  должны  интегри- 
ровать совокупный   уравнен1я  (23),  и  произвольную   функщю    ихъ    инте- 
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граловъ  приравнять  постоянной  или  нулю,  что  по  произвольности  функфи 
совершенно  допустимо. 

Пояснимъ  эти  соображен1я  на  частномъ  прим-Ьр-Ь. 

Будемъ  интегрировать  уравненхе 

г  хр  '\-  у  г^  =-  ху 

дг  Ьг 

Составляя  для  даннаго  уравнен1я  совокупный  уравяен1я  (23),  им1^емь 

дг  ду  дг 

гх       уг        ху 

по:угому  для  опред'Ьленхи  функций  (рх  =  С  и  %2  =  ^'    предстоигь    интегри- 
1ювать  совокупныя  уравнешя 

ху  дх  =  гх  дг\      ху  ду  .=  уг  дг 
пусть 

^      .     'у 

г  г 

тогда 

дх  ^=  гд1  -^  I  дг\     ду  =  г  9?г  +  н  дг 

и  КрОМ-Ь   Т01Ю 

ху  =^  г"^  Ы\     гх  =  г^  1\     гу  =  г'^  и 
такимъ  образомъ  предыдуиия  уравнен1я  обращаются  въ 

г'^ Ы (гЭ^  +  ^  дг)  —  г'^1дг  =  ^У 

2^  Ы  {г  дп-\-  и  дг)  —  г^  и  дг  =  О 
или 

и(гд(-^  (дг)  —  дг  =  0;     ({гди  +  идг)  —  дг  =  О 
откуда 

(1  —  Ы) дг  —  иг д(  •=  0;     (1  —  Ш) дг—(гди=>0 

Следовательно 

(1  —  Ы)  "^  =  и  .  Э/;     (I  -^-  1и)  -^  =  1.ди  (а) 

г  г 
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поэтому 

нд1—  1  ди  =  О 

интегралъ  этого  уравнен1Я  есть 

1д  I  —  1д  и  =  1д  6\ ;     или     —-  =  С?! 

исключая  посредствомъ  этого  I  изъ  второго  изъ  уравнен1й  {а),  получаемк 

г  ^    I  —  С,  ?/2 
Интегрируя  это,  им'Ьемъ 

или 

исключая  отсюда   С]  посредствомъ   интеграла      =  С^ ,  им'Ьемъ 

1]озвращаясь  къ  первоначальнымъ  перемЬннымъ,    представляемъ    найден- 
ные интегралы  въ  видЬ 

Следовательно  общ1й  интегралъ  даннаго  уравнен1я  будегь  им'Ьть  видь 


-х-у  =  ^Р 


гд-Ь  ф  есть  произвольная  функц1я. 

Если  для  даннаго  линойнаго  уравнен1я  съ  частными  производными 
та  функхця,  которую  мы  означили  чрезъ  2.  равна  нулю  и  уравнен1е  имЬ^ть 
видъ 

то  такое  уравненье,  какъ  мы  сказгши,  называется   однороднымъ,  для  него 
совокунныя  уравнен1Я  могутъ  быть  нанисаны  въ  вид'Ь 

дх^ Ъx^^  ^.г„       Ьг 
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Конечно  въ  этомъ  вид*  последнее  отношен1е  им'кетъ  только  условное  зна- 
ч»^н1е, — оно  показываетъ  что  функц1я  г  разсматривается  какъ  постоянная, 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь  если  последнее  отношен1е  соединимъ  съ  какимъ  либо 
лругнмъ  въ  этой  пропорщи,  то  получимъ 

Э^  =  О     и     г  =  С 

это  мы  и  можемъ  считать  за  одинъ  изъ  интеграловъ  условныхъ  пропорщи. 
Функщи  XI,  Хг.-.Хп  вообще  могутъ  содержать  г,  но  если  мы  опустимъ 
последнее  отношенхе,  а  въ  остальныхъ  положимъ  г  =  Су  я  будемъ  инте- 
грировать эти  остальныя,  то  интегралы  ихъ  числомъ  п—  1  будутъ 

г,  =  С]  ,       ^2  =  6^2 Ьп-1  =  Сп-1 

И  функщи  VI,  V2^.^г■п-^  нв  содержатъ  перем^ннаго  г.  Въ  этомъ  случа1> 
произвольная  зависимость  между  фупкщями  у^,  ?;2 ...  г„_1  представляющая 
0ПЩ1Й  интегралъ  :1аннаго  уравнен1я  можетъ  быть  написана  въ  вид'Ь 

г  =  ф(?;1,  г'2,  гз ^«-О 

Такъ  наприм']^ръ  для  уравнен1я 

рх  -}••  (Ц/  =  ^^ 

ям'Ьемъ  условный  пропорщи 

дх ду дг 

X  у         О 

цосл1кднее  отношен1е  показываетъ,  что  ^?  =  С] ;  остальныя  даготъ 

хЬу  —  удх'=  О 
интегралъ  чего  им-Ьеть  видъ 

X 

^'1+»довательно  общ1й  интегралъ  даннаго  уравнен1я  есть 
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Свойства  частныхъ  интеграловъ  линейныхъ  уравнен1й  съ  частными 

производными.  Интегрирующ1е   множители  уравнен1й  съ  частными 

производными.  Посл'Ьдн1й  множитель  Якоби. 

4.  Въ  общихъ  чертахъ  мы  представили  способъ  интегрирован1я  ли- 
нейныхъ уравнен1й  съ  частными  производными,  т.  е.  показали  какимъ  об- 
разомъ  р-Ьшанге  этого  вопроса  приводится  къ  интегрирован{ю  совокуп- 
ныхъ  уравнен1й  и  какъ  можетъ  быть  найденъ  общ1й  интегралъ  даннаго 
уравнен1я,  но  этимъ  важный  вопросъ  анализа,  который  мы  теперь  раз- 
сматриваемъ,  не  исчерпывается. 

Мы  должны  нм^ть  въ  виду  кром"]^  оби^аго  еще  полный  интегралъ. 
должны  указать  хотя  некоторый  свойства  частныхъ  интеграловъ  линей- 
ныхъ уравнен1й  съ  частными  производными;  должны  дать  понятхе  обк 
интегрирующемъ  множител1^  линей  наго  уравнен1я  съ  частными  производ- 
ными, о  посл-Ьднемъ  множителе,  указанномъ  Якоби,  и  наконецъ  должны 
представить  хотя  главн'Ьйш1я  иоложен1я  относящ1ЯСя  къ  теор1и  интегри- 
рован1я  совм'Ьстныхъ  линейныхъ  уравненгй  съ  частными  производными. 

Къ  р-Ьшетю  этихъ  вопросовъ  мы  теперь  и  перейдемъ. 

Однородное  линейное  уравнен1е  съ  частными  производными  перваго 
порядка,  какъ  мы  видЬли,  представляется  въ  форм'Ь 

зл'Ьсь  подъ  Х^,  Х2...Х„  мы    разум'Ьемъ    н-Ькоторын    функцш    независи- 
мыхъ  перем'Ьнныхъ  Хх,  Жг  —  '^п- 
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Частными  интегралами  этого  уравнбн1я  называются  так1я  функцхи 
независимыхъ  перем*нныхъ  лг],  Х2,..Хп^)  не  содержащ1Я  произвольныхъ 
постоянныхъ,  который,  будучи  подставлены  вм'Ьсто  г  въ  данное  диффе- 
ренщальное  уравнен1е,  обращаютъ  его  въ  толсдество. 

Нетрудно  уб-Ьдиться,  что  существуетъ  только  п — 1  независимыхъ 
другь  отъ  друга  функщй  у^,,  /а.-./п-!  (при  п  независимыхъ  перем-Ьн- 
ныхъ),  который  обладаютъ  этимъ  свойствомъ. 

Пусть  так1я  функ1ии  буду'гь 

2/1  =  л  (^Ь    ^2  •  •  •  ^«^ 
//2  ^=  /2  У^!  »    ^2  •  •  •  *^«) 

Эти  функщй  у1,  у^...  МЫ  можемъ  считать  новыми  переменными. 

Допустимъ,  что  изъ  полнаго  числа  п  —  1  такихъ  функщй  намъ  из- 
вктны  п  —  ш  нодобныхъ  функц1Й.  Такимъ  образомъ  предполагаемъ,  что 
намъ  известны  функц1и 

1/1  =  Л(^1»    ^2  ...^н) 

//2  ■=  /^2  (^Ь    ^2  •  •  •  '^«)  (^'^) 


ПО  упомянутому  свойству  эти  функщй  2/1,  /У:--  могутъ    считаться    инте- 
гралами (частными)  даннаго  уравнен1я. 

Пользуясь  этими  уравнен1ями  (25),  мы  представимъ  перем'Ьнныя 

^т+1  >  .  •^т-\-2  *  •  •  ^п 

числомъ  п  —  т  изъ  ряда 

^1>    «^2  •  •  •  *^»»»    *^т+1?    '^гм+г  •  •  •  "^п 
ВЪ  зависимости    ОТЬ    НОВЫХЪ    ПереМ'ЬнНЫХЪ    у^^    .Уз- •  •  .Ун-т- 

Если  нодъ  XI  будемъ  разум'Ьть  какое  либо  переменное  изъ  ряда 

XI,    ^^2  .  .  .  Х^ 

а  подъ  XI  одно  изъ  перемЬнныхъ  ряда 

Хт-^г , ^п 

*)  Вс-Ьхъ  или  н-Ькоторыхъ. 
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то  функция 

г  =  Г{х1,  х. . .   х^,  ж^ц., . . .  X,,) 

иосл'}',  исключен1я  изъ  нея  л;^  посредствомъ  уравнений  (25)  приметь    видъ 

(^^6)  2  =  1Г{Х1,    ^2  .  .  .  ^«,    УЬ    г/2  •  .  •  //я-т) 

Перем'Ьнныя  изъ  группы  х*  входятъ  сюда  только  въ  зависимости  отъ  по- 
р(\м^Ьнныxъ  уь  у2...уп-т  И  такимъ  образомъ 

ах^      ду^дх^'^ ду.дх^'^  ^Уп-т    ^л* 

что  же  касается  до  перем^нныхъ  изъ  группы  х^,  то  понятно,  что 

/.28)  ^^  =  {^^ \    ,    3-2'  а?/,        Эг  ду2    ,       дг     дуп-^ 

дх{        \дх^       Ьуу  дх1       ду.1  дх1  дуп-  т     ^^1 

гдф,    (--    I  есть  производная    взятая  отъ   г  относительно  ж^  входящаго  въ 

уравнен1е  (26)  явно. 

Данное  уравнен1е  (24)  можно  представить  въ  вид'Ь 


1^        Ъхх^  1^        дхи 


^•=1  к=п1+1 

подстановка  сюда  выражен1й  (27)  и  (28)  приводип.  это  къ  виду 

"^2-     *  \ду,  дхГ   "^  ду^-ш    дх,] 


или 


/-1        0X1       9?/!     ^        дХ1    '  ^        Эх»  I 
■-^  *     *-  г  к  -■ 


»=1 

9^ 


■'"^Уг 
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ИЛИ 

01/2  I          0X1                  0X2                                      0Х„  I 
+ 

НУ  коеффшценты  при  производныхъ 

дг       дг  дг 

суть  результаты  подстановки  ух,  у2...ун-т  въ  данное  уравнеше,  а  такъ 
какъ  21Ы  предполагаеыъ,  что  ?/1 . . .  Уп-т  суть  интегралы  даннаго  уравне- 
Н1Я.  то  такая  подстановка  обращаегь  данное  уравнен1е  тождественно  въ 
нуль,  и  сл1^довательно  эти  коеффиц1енты  тождественно  равны  нулю  и  изъ 
предыдущаго  уравнен1Я  остается  только 

.п"о  есть  также  линейное  однородное  уравненте  какъ  и  данное.  Предпо- 
ложимъ,  что  для  него  мы  знаемъ  I  интеграловъ,  гд*  1<^т.  Применяя 
вс1^  предыдущая  разсужден1я  къ  этому  уравнен1Ю,  мы  придемъ  опять  къ 
однородному  линейному  уравнен1ю  съ  меньшимъ  числомъ  перем'Ьнныхъ. 
Все  это  можемъ  повторять  до  гЬхъ  поръ,  покат>1.  При  т=1,  то  естт,  въ 
томъ  случае,  когда  известны  п  —  1  интеграловъ,  или  независимыхъ  между 
I  собою  функщй,  обращающихъ  данное  уравнен1е  въ  тождество,  мы  опре- 
Ллимъ  какъ  прежде  а?!,  Хп.^.Хп  въ  функцш  новыхъ  перем'Ьнныхъ,  (т.  е. 
этихъ  изв'Ьстныхъ  интеграловъ  у1 ,  Уа  •  •  •  Уп-х)  изъ  уравнений 

Ух  =  Л  (^1 »    ^2  .  •  •  ^п) 
2/«  =  /*2(^1»    Х2...Хп) 


2/п-1  =  /;»-1(а?1,  Ж2...а;„) 
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и  прндемъ  къ  уравнен1ю 

Этому  можемъ  удовлетворить  двумя  положен1ями  или  -Х',=0,  или  ---  =  0. 

но  первое  не  им-Ьет-ь  м-Ьста,  ибо  въ  иротивномъ  случае  данное  уравненхе 
(24)  не  содержало-бы  перваго  члена,  а  этого  мы  не  нредполагаемъ.  Сле- 
довательно остается  принять 

^^ 

V.     -    =    0 

0X1 

другими  словами,  принять, — что  г  не  содержитъ  х^,  а  есть  функция  только 
интеграловъ  У),  ?/2---У»-1-  Такъ  что 

^  =  ?(У1,  2/2 . . .  •  г/н-1) 

Такъ  какъ  только  въ  предположен1и,  что  существуетъ  не  бол'Ье  п  —  1 
независимыхъ  интеграловъ  мы  можемъ  придти  къ  уравиешю  вида  (26), 
и  такъ  какъ  за  Х1  можетъ  быть  принято,  тогда  любое  изъ  перем-Ьнныхъ 
х^,  Х2.-'0^п,  (ибо  никакихъ  ограничен1Й  отнотительно  остающагося  пе- 
рем'Ьннаго  мы  не  д-Ьлали),  то  на  основан1И  этихъ  соображен1й  приходимъ 
къ  такому  выводу:  Для  линейнаго  уравнен1я  съ  п  независимыми  перем'Ьн- 
ными  существуешь  только  п — 1  независимыхъ  другъ  отъ  друга  функций» 
которыя  удовлетворяютъ  данному  уравнен1ю  (24).  Всякая  другая  функц1я 
также  удовлетворяющая  уравнен1ю  (24)  можегь  быть  представлена  въ 
виде  функции,  въ  которую  не  входить  явно  ни  одно  изъ  независимыхъ 
перем-Ьнныхъ  х^,  х^^^-х^.  ВсЬ  эти  функцш  называются  частными  инте- 
гралами уравнен1Я  (24). 

5.  Всякая  функ1ця  частныхъ  интеграловъ  есть  также  интегралъ  дан- 
наго  уравнен1я. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь  предположимъ,  что 
(30)  г=  ^(|/ь  г/2....  г/»-!) 

гд^  9  есть  произвольная  функщя  частныхъ  интеграловъ,  тогда 

а^  _  ^  а^л  _.  9^  Ъу^     ^^ Эф  Ьуп-х 

дх1       9?/|9ж1       9г/2  9л;1    '  '^  дг/п-х     9^1 

такихъ  выражен1й  составимъ  столько,  сколько  независимыхъ  перемЬнныхъ 
входить  въ  данное  уравнен1е.  Эти  уравнен1я   для    краткости  представимъ 
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ВЪ  вндЬ 


дг 
дх 


г  VI  З'р  ду1        дг  VI  Эср  ду-,  дг  \^  9х)  Э^/^ 

1      ^  дух  дх1  '     дх2      ^  ду1  дх^  дхп  ~  ^  ду-,  дхп 

г  I  г 


гд^  1  им-Ьеть  значен1я    всЬхъ    цЬлыхъ  чиселъ  отъ  1  до  п  —  1,  ибо  част- 
ныхъ  иятеграловъ  ны  пред  пол  агаемъ  п  —  1. 

Внося  эти  производный  ВЪ  данное  уравнен1е,  им-Ьемъ 
'^ду1дх1    '  ^ду.дхп 


иди 


'  ^  \}у\^Ху^       ^У-^^^\  ^Уп-1     дх^  \ 

Ч^//1 9^2       9?/2  Эа:2                   ду^_^     дх^  \ 
+  • 

+  X.  г^^  ^^  4  ^?  ^^^-  + ^-  /^-  ^^-  ч  ==  о 

иди  наконецъ 

[    '  ^л?!    '       "  дх2  *  9л:„]  а?/1 

+ 

'   [         дх^      '  дх2  дХп  А  дуп ., 

Такъ  какъ  у^,  Уг-.-Уп--!  суть  интегралы  даннаго  уравнен1я,  то  всЬ  коеф- 

фйщенты  при  производныхъ  ^-— »    -- г— ^  -  тождественно  обращав)тся 

^71     9г/2         ^>У»-1 

ВТ»  нули,  и  это  уравнеше  удовлетворится  какова  бы  не  была  функи.1Я  ср. 

Интегралъ  вида  (30)  называется  общимъ  интеграломъ;  система  же 
«  —  1  независимыхъ  интеграловъ  называется  полной  системой  частныхъ 
интеграловъ  уравнен1я  (24). 

6.  Если  разсмотримъ  полную  систему  интеграловъ  у^,  Уг-^Уп-х^ 
^  подстановка  каждаго  изъ  нихъ  въ  данное  уравнен1е  удовлетворяегь 
^*У,  и  мы  им^емъ  п  —  1  уравнен1й  вида 
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Л'      Ь 


3?/ 


А'.,^^  +  х,  •■+ 4-х„Г^  =  о 


дхх 


д. 


^У\  _ 


9.г„ 


^У\ 

дх 


-  =  о 


Приооодинимъ  къ  этой  систем*  данное  уравнен1е  (24). 

Услов1е,  при  которомъ  вс1>  эти  уравнен1я  совместны  и  удовлетворя- 
ются при  одной  и  той  же  систем'Ь  функщй  Хь  Х2...Х»,  представляется 
уравнешемъ  (см.  стр.  100) 


дг 

дг 

дг 

дх, 

дХ2 

дхп 

^У\ 

9//2 

^//1 

дхх 

дх. 

дх,, 

^//2 

ду2 

дуп 

дх, 

дх. 

дХп 

^Уп~) 

^Уп-Л 

^Уп  -1 

дх1 

дХ2 

дХп 

I  =0. 


Если  разложимъ  этотъ  детерминантъ  по  элементамъ  первой  горизонталь- 
ной строки  и  соотв'Ьтствующ1е  миноры  означимъ  чрезъ  ^1,  Лг-.-А^,  то 
этотъ  обращающ1йся  въ  нуль  детерминан!^  представится  въ  вид'Ь 


(31) 


Л,/^- +  .4,-/^-4. +.Л. 

90^1  дХ2     ' 


дг 
дх,. 


О 


это  уравнвн1е  должно  быть  тождественно  съ  даннымъ,  или  можегь  отли- 
чаться отъ  него  на  н'Ькотораго  общаго  множителя;  другими  словами,  коеф- 
фиц1енты  этихъ  урявнен1Й  должны  быть  пропорцюнальны.  Поэтому  сравни- 
вая уравнен1я  (24)  и  (31)  заключаемъ,  что  должна  существовать  такая 
функц1Я  3/,  которая  представляетъ  отношентя 


(32) 


^1  =  ^2 
Хх       Хг 


=  Л/ 


и  М  независитъ  отъ  искомой  функгци,  ибо  функц1и  Х|  не  зависятъ  отъЧ, 
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равно  н  мнноры  Л1  входящ1е  въ  составь  разложен1я  по  элементамъ  пер- 
вой строая  огь  2  независш-ъ. 

Этотъ  множвтель  М,  который  введемъ  въ  уравнен1е  (81),  если  за- 
«■Ьнимъ  Л1  чрезъ  Х^З/,  Якоби  называегь  интегрирующимъ  множителемъ 
даянаго  уравненЬк 

Если  полную  систему  частныхъ  интеграловъ  ^1,  //2...?/п-1  нрирав- 
няемъ  ироизвольнымъ  постояннымъ,  то  получимъ  уравнен1я 

У1   ==  ^^\    2/2  —  С'г  •  •  •  •  Уп     I    =  С'„_1 

продифферендировавъ  эти  уравнен1я  цо  всЬмъ  независимымъ  перем1^к- 
нымъ  Х|,  Хп.^.Хп,  получимъ  систему  п  —  1  независимых!»    между    собою 


::;-.+1!! -=+-•+ :::"-=« 

■»»■-'  а»,+'^---  ах,  + +  '"-'-их.  =  и 

6X1  ^       дХ2  *  •        дХп 

изъ  которыхъ  подобнымъ  образомъ  какъ  сейчасъ  найдемъ 

дху  дх2  дхи 

А^  "~  ^2  ~  ~"  -4н 

гд^  Л,,  Ап.-.^п  очевидно  гЬ  же,  которые  сейчасъ  разсматривалн.  Сравни- 
вая эти  уравнен1Я  съ  уравнен1ями  (32),  имФ^емь 

дху  __Ьх2  _  _  дХп  ...... 

X,  -  X,- ~дх;  ^^'^ 

систему  обыкновенныхъ  совокупныхъ  уравнен1Й. 

Итакъ  если  п — I  частныхъ  интеграловъ  уравнен1я  (24),  составлию- 
щихъ  полную  систему,  (между  собою  независимыхъ  интеграловъ)  прп- 
равняемъ  произвольнымъ  постояннымъ,  то  полученный  уравнен1я  пред- 
«тавятъ  полную  систему  интеграловъ  системы  обыкновенныхъ  совокупныхг, 
уравнен1й,  (ибо  изъ  дифференцирован1я  этихъ  интеграловъ  и  исключен1е 
Цроизвольныхъ  постоянныхъ  получаемъ  систему  (33). 

Наоборотъ,  если  полную  систему  интеграловъ  обыкновенныхъ  диф- 
ференщальныхъ  уравнен1й  (30)  разр^шимъ  относительно  цроизвольныхъ 
цостоянныхъ,  то  получимъ  такимъ  образомъ  п  —  1  функщй  //1,  у^-Уп-!. 
каторыя  представить  полную  систему  частныхъ  интеграловъ  линейнаго 
уднороднаго    дифференд1альнаго    уравнея1я    съ    частными    производными 
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перваго  порядка.  Д-Ьйствйтельно  по  разр-Ьшенги    относительно    произволь- 

ныхъ  постоянныхъ  интегралы  совокупныхъ    уравнений    (33)    принимаютъ 

видъ 

У1  —  С1,     2/2  =  ^2 ....  г/«  =  0« 

Дифференцируя  эти  п —  1  уравнен1й  по  всЬмъ  перем'Ьннымъ,  мы  получимь 
спстемт 

дх1  дх2  дхп 

Такъ  какъ  это  уравненхе  однородно  относительно  дифферен1иаловъ 
д.г^,  дх2...дхп,  то  оно  не  лзм-Ьннтся,  если  эти  дифференц1алы  зам'Ьнимъ 
величинами  Х1,  Х2...Хп  имъ  пропорцюнальными,  и  предыдущее  урав- 
нен1е  перейдегь  въ 

V,  ^•'^■-  4-  X,  ^•^' +  л-„  ^•^'  =  о 

дх1    '    "     дх2  "     дХп 

изъ  этого  сл^Ьдуетъ  что  у1  есть  интегралъ  уравнен1я  (24). 

Этимъ  подтверждается  то  положенхе,  которое  мы  сейчасъ  высказали, 
и  обобщается  то,  что  до  сихъ  поръ  говорили  о  связи  существующей  между 
уравнен1ями  съ  частными  производными  и  совокупными  уравнен1ями. 

7.  Преасде  ч-Ьмъ  будемъ  говорить  объ  иптегрирующемъ  множнтвл1'. 
разсматриваемаго  линейнаго  у1)авиен1я  съ  частными  производными,  по- 
кажемъ  одно  прим1^чательное  свойство  миноровъ  Л1,  Аг-  -  Ап- 

Возьмемъ  как1я  либо  два  изъ  этихъ  миноровъ,  именно  Аг  и  Ак,  ови 
таклсе  суть  н'Ькоторые  детерминанты  и  могутъ  быть  разложены  на  ми- 
норы; одинъ,  первый  изъ  нихъ  разложимъ  по  элементамъ  столба  съ  ука- 
зателемъ  1\  въ  натемъ  случа1^  по  элементамъ 

бХк      дх1.  дхи 

другой,  именно  А^  разло;кимъ  по  элементамъ  столба  съ  указателемъ  /. 
т.  е.  по  элементамъ 

дхх        дхх  дх1 

Такимъ  образомъ  эти  два  минора  представятся  въ  вид^^ 

дХк  дХк  '  ОХ): 
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Эти  функц1и  суть  однородный  перваго  изм'Ьрен1я  относительно  пронзвод- 
ныхъ,  а  потому  по  теорем'Ь  Фонтеня  сумма  частныхъ  производныхъ  искомой 
функц1и,  гд*  каждая  производная  помножается  на  переменное,  по  которой 
производная  берется,  равняется  самой  функщи  помноженной  на  изм-Ьренте, 
следовательно  въ  прим-Ьненш  къ  функц1ямъ  А1  и  Ак  мы  можемъ  писать 

.  _      ЭА     д1/1  д^А^ _  ^2  1 I  ^Лг    _  9?/„_1 

'        ^  /дул  дхх  "^  д  /9?у2\  Эл-*  "^      "•"   д  гдуп.  Л      дх^, 
\дх1:1  \дх^  \    дХк  I 

*  (дул  дх1  [ду2\  ЭжЛ       "*"    .  (дуп-х  \       дх1 

^(дх)  Л'дх)  Л--д^) 

«1тсюда,  какъ  известно  изъ  теорхи  дет'ерминантовъ,  им'Ьемъ 

дА{ 9А<      д^у1  дА1      д^у^     . 

^Хх  ~  ^1^\  дx^дxк^  9  (^'^^^  дх^дх^'^  


[дх^!  [дхх/ 


(34) 


Сл-Ьдовательно  въ  сумм'Ь 


коеффиц1енть  при 


отдеть 


дА 

дх 

94 

9^* 

дХ1с 

дх1  дх], 

9Л, 
Хдхц} 

4- 

ал» 

\ах{1 

{^) 


(35) 


(36) 


.   ^зам^тимь    еще,  что    въ    выражен1яхъ    (34)    членовъ    съ    производными 


то 


*)  Это  видно  изъ  того  также  что 

и  =^  ах  '\-  Ьу  -\-  С2  ■\' +  1г 

ди       ,    ди      ,  .    ди 
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ч    *»  ИЛИ  ^\  не  о\'детъ,  иоо  Ах  не  содержи'п,  членовъ  съ  производными 


ОХ, 

Аг;»' 

.^  ^ ..  1 

детерминанты). 

Положимъ 

1       д!/ 

9У  . .  .  . 

..  9^ 

;    ^^1 

9и;2 

дХп 

?/^'- 

9гл 

.  .  ^^^^ 

1     дхг 

дх2 

дхп 

<^У7 

Щи 

.  .  ^-У?. 

1      ^^■\ 

!      : 

1       ; 

дх,  "" 

да;,. 

=  и 


!  9.^1  С'Х2  дХп  [ 

и  разлолшмъ  это'гь    деторминантъ    по    элемептамъ    первой    строки,  тогда 
оудемъ  им-Ьть 


^  ()Х1 


дх.^ 


дхп 


гд-Ь  Лху  А2...Ап  суть  первые  миноры.  Тогда  принимая  во  вниман1е  вы- 
ражеше  (14)  стр.  103  теорхи  детерминантовъ,  им-Ьемъ 

дК      .     .  дВ 

\дх1'  \дхк1 


Внося  это  въ  сумму  (30),  находимъ 


д^Е  д^К 


а  эта  сумма  по  выражен1ю  (21)  стр.   105  равна  ну.1Ю.    Са^^довате: 
сумм'Ь  (а),  которую  можно  представить  въ  вид+э 


льно    въ 


дЛи 

дх1    *    дх2  дх,. 


+^+ + 


коеффищентъ  при  любой  производной  типа    (35)    равенъ    нулю,  а  сл^до- 
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вательно  выражен1е 


'ё+'-ёл +'.1-"«  (") 


предъявляетъ  то  свойство  миноровъ  А[,  Лг--.,  которое    мы    Х01'*ли  по- 
казать. 

8.  Перейдемъ  теперь  къ  главному  вопросу  объ  интегрирующемъ  мно- 
жител*. 

Мы  вид'Ьли,  что 

Лх  --12 -4»  __.  тг 

Следовательно 

Внося  это  въ  уравнен1е  (37),  им'Ьемъ 

I  им-Ьегь  значен1я  цЬлыхъ    чпселъ  отъ  1  до  п.  Выполняя  дифференцнро- 
ваше,  находимъ 

Данное  дифференшальное  уравпен^е 


2 


равносильно  системе  совокупныхъ  уравнен1й 

дх\  _  дх2 дхп 

Х,1  Х^  Хи 

Если  отсюда  возьмемъ  дв*  какихъ  либо  пропорщи 

9^1 дх1 


то  видимъ,  что 


дх1 Х| 

дХ1  ""  ^1 


(40) 


76 
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Разд^ливъ  все  уравнеше  (39)  на  Х1,  получимъ 

дх\  "•"  XI  дх2  "^ "^  Х7  дх,  "•"  X,  "^ 

гд*  для  краткости  пололсено 

^^9X1      9X2       .    9Х„ 

дхх    '    9^2  ^^« 

Д-Ьлая  въ  этомъ   уравнен1и    зам^Ьну    всЬхъ    отношен1й    по    формул!;  (40), 

дхх^ дх1  дх2  '  9.г',  дхп       ^г 

или  по^умноженш  всего  на  дх1  получаемъ 

Если  означимъ  полный  дифферен1иалъ  взятый    относительно  вс']Ё}!ъ  пере- 
м^^нныхъ  чрезъ  Л  т.  е. 

то  представимъ  предыдущее  въ 


или 


(41)  д1дМ-\-  ^  дх,  =0 

Если  -^-  представляетъ  собою   функщю   одного    перем'Ьннаго  а?!, 
розыскаше  множителя  приводится  къ  выполнен1ю  квадратуры,  именно 

1дМ=  —  \  ^-  9а?1 

или 

(42)  Ж=.:в     •' 
Им*я  это,  не  трудно  доказать  следующую  весьма  важную  теорему. 
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ОтношвН1в  двухъ  ннтегрирующихъ  мнозкителей  уравн^енхя  (24)  равно 
частному  интегралу  этого  уравнен1Я. 

Въ  самомъ  д-Ьл*,  если  Л/|  и  Л/,  суть  два  иятегрирующ1е  множители 
даннаго  уравнен1я,  тогда  по  выражен1ю  (39)  для  того  и  другого  имйемъ 


>множивъ  первое  изъ  этихъ  уравнешй  на   ,/  '  ^  второе  на  -^  и  вычи- 
тая  второе  произведен1е  изъ  перваго,  получимъ  тождественное  уравнен1е 


X, 


3/,2 


4-      -1-х» 


мЛг^^-м.. 


дМ2 

дх„     ""'  дх„ 


что  вх'Ъегь  видъ 


'©  .  ..  '©  .      .  ..  М|) 


дХ1 


+  Х, 


дхо 


+  +  Х 


дХп 


Сйдоватедьно  Данное  уравненхе  тождественно  удовлетворяется  подстановкою 
вмъсто   г   отношенш   -^  »  другими  словами,   это   отношен1е  есть  частный 

интегралъ  даннаго  уравнешя  (24). 

9.  Возвратимся  къ  вопросу  объ  интегрирующемъ  множител*  линейнаго 
уравнен1я  съ  частными  производными. 

Данное  уравнен1е 

дх1   *         9а?2  охп 

преобразуемъ   по   новымъ  перем*ннымъ.    Лредположимъ    что    эти    новыя 
перем'Ьнныя  суть 

и  они  находятся  въ  связи    съ    начальными    «1,  жг-'-^п    представленной 
фунюцями 

«:=?1  (^11 ,  42 . . .  Ч");     ^2=Ъ  (41  т  42 . . .  4"); . .  •  -  л:^  =?«  (41 ,  42 . . .  4-)   (^3) 
1^къ  ка&ъ    перем^нвыя  хх,  Х2*..Хп  суть  независимый,  то  изъ  уравнен1й 
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(43)  могугь  быть  определены    всЬ   Гц,  т^2---^ы    по    х^,  Х2. .  .Хп    (ибо  ни 
одно  изъ  этихъ  уравненхй  не  есть  сл'Ьдств1е  другаго). 
Такимъ  образомъ  можемъ  принять 

дг дг  дг^1       дг  Щ2  \  \    ^^  Щп 

дхх       дт^х  дху       дг^2  ^^1  ^Ч«« ^^1 

дг дг  дг^1    .  дг  9г|п 

дх2      дцг  дх2  дг^п  дх2 


Подстановка  этюго  въ  данное  уравнен1е  приводить  его  къ  виду 
X  Г-^1^^1  +  ^^12^ |_.?!^Ч«] 

^  1дт^  1  дХх         91)2  дХ1  9Г|и  дх^ 

+  х,г^%^'-+ +,''^1 

+ 

'^-^"[ц.дх'Л '^дт;Лх^  =  ^ 

Сл-Ьдовательно  это  уравнеи1е  можно  представить  въ  вид* 

^•г  1у^  9т),   ,    т^г  91)1  9г„\ 

9г„  [^^Ш[  +  ^' дх~2  "^ +  '^" '9х^] 


+  ^{^^Ь  +  ^'^+  +  ^-Ш  =  » 


>Г,»  \      ^  9^1     ""^    ^  дХ2 

или  полагая  зд^сь 


лайдемъ 

(44)  Г,-^^  +  г'^  + +  Г...-  =  0 

9гл  '       ''^Чз  9/]н 

и  равносильно  этому  им-Ьемъ 

Если  N•  есть  интегрирующ1й  множитель.  уравнен1я  (44),  то  по  умножен!!! 
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на  ^  оно  сделается    точнымъ    дифферен1цалонъ;  частные    интегралы  его 
пусть  будутъ 

такъ  какъ  они  удовлетворяютъ    уравнению    (44)  съ  выведеннымъ   мнолси- 
телемъ,  то  къ  уравнен1ю  (24)  прибавляются  еще  уравнен1я 


9Л 


9»), 


+ +Гп 


9Л      ^^     9/2_ 

^2 


''-^,7+^^ 


9Л 


дт. 


Чп 


'      ^1 


9/^ 

9Г(2 


если  уравнен1е   (44)    и   эти  совм*стныя    съ    нимъ    удовлетворяются    при 
одной  и  той  же  систем*  коеффиц1внтовъ,  то 


дг 
9г,| 

дг 
9г,г 

9^ 
9Г(„ 

9Л 

9/. 
912 

_9Г.  . 

ЭА-1 

9у»-1 

9^»-, 

9гм 


9Г|2 


^ш 


повторяем!»  что  зд^сь    /^1.../*п»,  суть    частные  независимые  интегралы,  а 
Гц  . . .  ^^п  новыя  перем']^нныя. 

Предположимъ,  что  частные  интегралы  уравнен{я  (24)  въ  непреобра- 
зованномъ  вид*  для  независимыхъ  перем'Ьнныхъ  ж, ,  ^2  •  •  •  ^п  суть  какъ 
прежде  Ух,  У2---Уп-1,  тогда  подобно  этому  составимъ  детерминантъ 


дг 

9г 

дг 

дХ1 

9^2 

дх„ 

9^1 

92/2 

9У1 

дХ1 

9^2 

9», 

9ж, 

92/2 
9а;2 

.92/2 
дх„ 

9у»-» 

92/«-1 

дуп-1 

9»! 

9X2 

дх„ 
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Изъ  теор1И  детерминантовъ    известно,  что  если  перемяожимъ  эти  два  де- 
терминанта, то  получимъ  новый  детермннантъ  опред-Ьденнаго  вида,  именно 


(46) 


дг 

дг 

дг 

дг    , 

дг 

9У 

9г,1 

9т12 

Эг], 

» 

дх^ 

дХ2 

дх» 

д^^^ 

дт,2 

дт^, 

1_ 
• 

1 

X 

дХ1 

^У^ 

дХ2 

дух 
дХп 

Л), 

д^^2             Эц, 

Ьуп-х 

'  дх^  ~ 

дх2 

9^н-1 

дх^ 

дх, 

дх^ 

дху 

Цг 

^Ь 

Цп 

дХ2 

9.^2 

9X2 

9Г|1 

дчг 

9Чн 

дхп 

9х„ 

дхп 

Л)! 

дТ12 

дт,^ 

Этотъ  посл*дн1й  детерминантъ  мы  означимъ  чрезъ  Д. 

Легко  показать,  что  если    изв'Ьстенъ    множитель  М  для  системы  со- 
вокупныхъ  уравнен1й 

дх1  дх2  дхн 


(47) 


то  множитель  для  системы  (45)  получимъ,  умноживъ  множителя  М  на  де- 
терминантъ Д. 

Въ  самомъ  д-Ьл*,  примемъ  такое  символическое  означен1е 


(48) 


^Я 


9?/< 


кы=x,--^+x,■^^^+ 


4-  У  -^ 


если  эти  уравнен1я  составленные  для  дначен1й  г  отъ  нуля  до  п  —  1  сов- 
местны, т.  е.  удовлетворяются  одной  системой  Х^...  Хп,  то  детерминантъ 


ду 

дХу 

9х„ 

Зг/1 

9у, 

9?/1 

дху 

дХ2 

дх^ 

^Ун-1 

дху 

дХ2 

...  ?^»г1 
9хп 
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который  мы  означимъ  чревъ  22,  обращается  въ  нуль.  Но  этоть  детерми- 
нантъ  можетъ  быть  разложенъ  на  миноры  по  элементамъ  горизонтальной 
строки,  и  по  услов1ю  обращенн1я  его  въ  нуль  будемъ  им'Ьть 


дхх  '         дх2  ЬХп 


(49) 


Это  равенство  равносильно  съ  (48),  если  опустимъ  значекъ  г,  ибо  оба  они 
выражають  условхе  что  у  есть  интегралъ  системы  уравненхй  (47),  и  какъ 
мы  уже  видели,  для  этого 


X, 


но  если  умножимъ  уравненхе  (48)  на  М  и  опустимъ   значекъ  г,  то  полу- 
чпмъ 

мх^^^-ихЛ-^г л-мхп'^  =  мк(у) 


'дх. 


дх^ 


'дхп 


а  такъ  какъ 


то  предыдущее  обращается  въ 

^У     I     А      ^У 


^^9^  +  ^^9.7+ +  ^«^  =  ^^^^(^> 


_9у 


Сравнивая  это  съ  (49),  находимъ 

МК{у)  =  В, 
Итакъ  если  М  есть  множитель  системы  (47),  то 

1        9г/        ду  ду 


I       дх1  .    дх2 


МК{у)  = 


дхп 


9г/«-1  9^п-1  дуп-г 


дхх      дх2 


дХп 


(50) 


^Д^  ?/ь  У2---Уп-\  суть  независимые  частные  интегралы  системы  (47). 
Умножимъ  оба  члена  предыдущаго  тождества  (50)  на  А,  и  приоомнивъ, 
что  по  сд']^ланному  означен1Ю 
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д  = 


иослЬ  такого  умножен1я  будемъ  им'Ьть 


9Ж|   дх\ 

9|)1      дЩ2 

;     дХп  дхп 

9жп 

97)1     97)2 

9^^„ 

^|/д^5:(г/)= 


9?/ 

9^1:, 


Э?/п-1 

9а:  1 


ду 
дХп 

дХп 


дХп 


X 


9а;1 
9г^1 

9^1 

9г^2 

9X1 

9Г|„ 

9^2 

9д:2 

9711 

Цп 

дХп 

9л;2 

97)2 

дХп 

а  по  изв'Ьстному  правилу  умнон;ешя  детерминантовъ  это  есть 


^у. 

9Г)„ 

мл.к{у)  =:. 

92/1 

91),, 

дуп-1    . 

9у„_^ 
9т1н 

Сравнивая  это  съ  (50),  заключаемъ,  что  если  М  есть  множитель  системы 
(47),  то  ЖА  есть  множитель  системы  (45),  но  этотъ  посл'Ьдн1й  мы  озна- 
чили чрезъ  Д  следовательно 

3/Д  =  Л 

Такимъ  образомъ  по  умножен1и  на  Д  уравнен1е  (24)  также  принимает!» 
видъ  функщональнаго  детерминанта  Якоби,  а  потому  Д  есть  также  инте- 
гральный множитель. 

Мы  видЬли  что  если  известны  уп  частныхъ  интеграловъ  уравнения 
(24),  (предполагается  что  т<^7г — 1),  то  вводя  эти  т  интеграловъ  кань 
ш  новыхъ  иерем*нныхъ,  вместо  старыхъ  жь  а^г.-.л?»,  и  остальныя  п  —  т 
первоначальныхъ,  мы  для  опред'Ьлен1я  остальныхъ  интеграловъ  составнмъ 
такое  же  по  внешнему  виду  уравнеше,  какъ  данЕое. 
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Им-Ья  это  въ  виду,  предположимъ  что  данное  уравнен1е  есть 

^^>  э^  +  ^*  ах,  + -Ь  ^«  Ъ^„  =  ^  ^^^^ 

пусть  это  уравнеше  им-Ьетъ  ннтегрирующ1й  множитель  М.  Пусть  щ  бу- 
деть  одинъ  изъ  частныхъ  интеграловъ  уравнения  (51).  Опред-Ьлимъ  изъ 
:яого  интеграла  переменное  Хп  и  цосредствомъ  этого  выражешя  исклю- 
чимъ  Хп  изъ  даннаго  уравненхя,  тогда  для  опред^леща  остальныхъ  инте- 
траловъ  будемъ,  какъ  мы  вид-Ьли,  им*ть  уравнен1е  совершенно  подобное 
данному,  именно 

_    9гг    .    _    9г/    ,  ,  ди 

Теперь  X, ,   Хг . . .  Л"»  - 1  зависятъ  огь  перем-Ьнныхъ  ^1 ,  ^2  •  •  •  ^п  1  • 
Легко  показать,  что 

иг  ^^ 

Л/,  — 


(г-) 

«дудеть  множителемъ  уравнен1е  (52). 

Система   обыкновенныхъ    совм'Ьстныхъ    уравнен1й,  соответствующая 
этому  уравнен1ю  (52),  будеат. 


дх\ дх2  9.г„_|       дx^ 

Хх        Хг  Хп— 1         О 


п 


пГю  функщя  независнмыхъ  переменныхъ  бол^е  не  входить. 

Если  М  есть  множитель    первоначальной    системы,  то,  какъ  мы  вн- 
йли  по  уравнен1ю  (38), 

9  (МХг)   ,    9  {МХ2)   ,  ,    д(МХп)       .  ,. .,, 

•Заменимъ  зд*сь  М  чрезъ 

9г(, 


Жа 


дХп 


тогда  будемъ  им^ть 


'(^■а^.) ,    ,  '(^.&^") 


+ +    ^;    =" 


9а:  I  *  дх^ 
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или 


(54) 


X,)   ^     д{М,Х,) 


дх1  '  дх2 


\дхп1 


+  Л^1 


X,- 


дх1 


+   +  Хп 


\дхп) 


дХп 


=  0 


такъ  какъ  предполагается,  что  п^  есть  частный  интегралъ  уравнен1я  (52), 
то  им-Ьемъ  тождественно 

^^1  0X2  9л;п 


дифференцируя  это  по  а;„,  нм^Ьемъ 

(дпл 


^      \дхп)     ,     „      \дхп)     , 


дх1  ^  ^       дХ2 

9?/,  дХ\ 9/^1  9X2 

дхх  дхп       дх2  9хп 

внося  это  въ  уравнеше  (54),  им'Ьемъ 

^  \        дх1        '         '         дХп       \дхп  [дх1  дХп  дХпдХп  \ 

Зам'Ьнимъ  зд-Ьсь  перем'Ьнныя  х^у  Х2...Хп  чрезъ  л^ь  Жг-.-Хп-ь  ?ч .  Такъ 
какъ  и^  есть  частный  интегралъ  то  вообще 

и^  =  7^1  (жь  ^^2 . . .  Хп) 


и  изъ  этого  заключаемъ,  что  послЪ  упомянутой  зам^Ьны  каждое  изъ  пе- 
рем^нныхъ  ж, ,  Х2. . . Хп~1  будетъ  входить  въ  предыдущее  уравнен1е  (55) 
двояко:  явно  и  въ  зависимости  отъ  г^^,  только  одно  Хп  войдетъ  однооб- 
разно, именно  только  въ  зависимости  отъ  и^.  Такимъ  образомъ 

9(Л/1Х,)  й  (.1/1X1)     ,     йЩХх)   ди^ 


дх1 


Лхх 


+ 


сЫх        дхх 


гд'Ь  Л  есть  характеристика  частнаго  дифференцирован1я. 

Подобно  этому  для  вс*Ьхъ    перем^нныхъ  до  Жп-1    включительно    бу- 
демъ  им'Ьть  такое  же  выражен1е   производной    какъ    предыдущее.  Что  же 
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исается  до  Жщ  то  отаосительно  нехю  взятая  производная  будегь 

д  {Мх  X.)  ^  ^1  {МуХо)^  дщ 

дх^  сЫх         дх„ 

а  также 

дхп       Ли^  дхп 
поэтому  уравнен1в  (55)  принимаетъ  видъ 

уа{м,хх)   ^    сцм.х^)   .   __     а(м,Хп-х)ущ 

I         йх^  дх2  с1хп-\       \  дХп 

Г(1(М1  ХРЭгд    (ЦМ^Х,,-!)    дгс^    ^(^^^^^^>^^ь)д^г^'^дщ 

I        с1и1       дх1  '  (120^         дх^-х  с1п1       дхп\дх^, 

-  М  Г^—  ^4-  —  —  -I I-  - '^  -— 1  ^---  =  О 

^  I  дх1  9^1       9д;2  91*1  "*  ^   дХп  дщ^  дх^ 

дщ  9(3/1X0    дп1 

еокративъ  все   на   л- »  представимъ  еще  каждое    из'ь    -^— — —  -~  въ 

вид'Ь 

9Л/,  ^^  ^1  4-  V  — *  -^' 
9?Й1    ^  '  дх»  *  ^г*1  9ж< 

тогда  по  сокраи1еши  получимъ 


адхх) 


+ +^^^"+^1--.5+ --^ё]=« 


НО  такъ  какъ  гл^  есть  по  предположен1Ю  частный  интегралъ  даннаго  урав- 
нешя,  то  иосл'Ьдн1Й  членъ  обращаетса  въ  нуль  и  остается 

а  (И,  X,)  ^  а{МуХ21  , ^  сЦм.Хп-г)  ^  ^, 


ЛХ1  ЛХ2  ЛХп-'У 

что  показывзеть,  что  Мх  есть  интегрирующ1й  множитель    уравнен1я  (52). 

Посмотримъ  какъ  можно  пользоваться  этой  теоремой  въ  теор1п  инте- 
грирован1я  линейныхъ  уравнений  съ  частными  производными. 

Предположимъ,  что  дано  уравнен1е  съ  частными  производными 

которое   содержитъ    п    независимыхъ    перем'Ьнныхъ    а?!,  Ж2...д?„    и    ихъ 
функщю  и. 
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НЛП 


(54) 


•г-м, 


хо  _,    д{м,Х2) 


дх-> 


+ + 


Э( 


X,- 


1дщ\ 
\дх„/ 


+ +  Х„- 


•(-'-1 

дхп 


такъ  какъ  предполагается,  что  и^  есть  частный  интегралъ  уравнен1я  (52). 
то  им*емъ  тождественно 

дХх  0X2  Эжп 

дифференцируя  это  по  Хп,  нм^Ьемъ 


XI 


дхх  "  ^      9^2 


+  --  = 


дху  дхп       дх2  дхп 
внося  это  въ  уравнен1е  (54),  им-Ьемъ 

(55)  р-^^^и  ..+'л^-^-тр^-^мА1^'/1+...^р1Ц=о 

-^  ^       дх1        '         '         дХп      ^дхп  [дх1  дх„  '   дХпдХп ^ 

Зам'Ьнимъ  зд-Ьсь  перемЬнныя  х^,  Х2,..Хп  чрезъ  Жь  жо-.-д^и-ь  'Ч-  Такъ 
какъ  г^1  есть  частный  интегралъ  то  вообще 

Щ  =  ^"1(^1,    Х2...Хп) 

и  изъ  этого  заключаемъ,  что  посл-Ь  упомянутой  замены  каждое  изъ  пе- 
рем'Ьняыхъ  л?!,  Х2^..Хп~1  будетъ  входить  въ  предыдущее  уравнен1в  (55) 
двояко:  явно  и  въ  зависимости  отъ  и^,  только  одно  х^  войдетъ  однооб- 
разно, именно  только  въ  зависимости  отъ  ге^.  Такимъ  образомъ 

9(^/1X1)  ^  ^(Л/хХО     ,     а(М,Хг)   дщ 
дх1 


(1X1 


с1и1        9ж1 


гд*  (1  есть  характеристика  частнаго  дифференцирован1я. 

Подобно  этому  для  вс*хъ    перем-Ьнныхъ  до  Хп-1    включительно    бу- 
демъ  им^ть  такое  же  выражен1е   производной    какъ    предыдущее.  Что  же 
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касается  до  Жн,  то  относительно  нехю  взятая  производная  будетъ 

дх^  (1и1         дх„ 

а  такхе 

дХг^ЛХхдщ 

дхп       Ли^  дхп 

поэтому  уравнен  16  (55)  принимаегь  видъ 

I         с1х^  дх2  (1хп-1       \  ^^п 

"^1       (1а1       дхх  '  (1н1        дх^^\  сЫ^      дхпУдх,, 

_.  3/  р'*1  ^1  I  ?^1  ^^2  _| ,  дщ  ах,!  дщ  ^  ^ 

^  I  дхх  дпх    '   дх2  ди^  "*  дх^  дщ\  дх^ 

Э?/<,                                                                д{М1Хд    ди^ 
сокративъ  все   на  -  -,  представимъ  еще  каждое    изъ  — ^^ л"  ^'^ 

вид-Ь 

дМ^  ^  дщ       ^^  дХ1  диу 
дпх    *  ^  дх1       ^^  дщ  дх1 

тогда  по  сокраи1.ен1и  получимъ 

<НЛ^1  Хг)     .             ,    а{М,Хп-1)   .  дМ,  г      дщ  дщ!  _ 

их,  "'   ■•" "•"  ~ахп-7    "^  ды,  \^'  дхг  "^ ^  ^^"  дх~,\  -  ^' 

но  такъ  какъ  гг^  есть  по  предположен1Ю  частный  интегралъ  даннаго  урав- 
нения, то  посл-Ьдихй  членъ  обращаетса  въ  нуль  и  остается 

а(М,Хг)     .     с1(М,Х,^     ^  сЦМ,Хп-1)  ^  ^^ 

(1X1  <^^2  (1Хп--\ 

что  показывзетъ,  что  М\  есть  интегрируюицй  множитель    уравнен1я  (52). 

Посмотримъ  какъ  можно  пользоваться  этой  теоремой  въ  теор1и  инте- 
грнрован1я  линейныхъ  уравнен1й  съ  частными  производными. 

Предположимъ,  что  дано  уравнение  съ  частными  производными 

^'щ  +  ^'ш,^ +  -^-ё  =  °  (-) 

которое   содержитъ    п    независимыхъ    перем'Ьнныхъ    Хх,Х2...Хп    и    ихъ 
функщю  и. 
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СоотвЬтствующая  э'шму  систела  обыкновенныхъ  совмЬстныхъ    урав- 

нен1й  есть 

дх1 дх2  дх„ 

\\        Аз  Ам 

Кслп  знаемъ  одинъ  интегралъ  этой  системы  ?<1  и  посредствомъ  него  пскл*»- 
чимъ  отсюда  а;„,  то  данное  уравнение  преобразуется  въ  такое,  въ  кото- 
])омъ  однимъ  переменным!»  будеп,  меньше,  а  форма  уравнен1Я  сохра- 
нится,— оно  будетъ 

^    ди     .    ^^    ди     ,  .    ,^  ди 

дх^  дх^  0Хп^1 

система  совоЕсупныхъ  обыкновенныхъ  ему  соответствующая  будетъ 

дхх  ___  дх2 дХп.-\ 9?/, 

Х1        Хг  Хи>-1        О 

въ  функц1яхъ  А'1,  Х2..Хп-1  перс^м'Ьнное  х^  заменено  его  значон1емъ 
взятымъ  изъ  интеграла  гг1=пост.  Если  будемъ  знать  еще  интегралъ  «с; 
то  поступая  подобно  сказанному  съ  уравнен1емъ  (57),  удалпмъ  изъ  него 
еще  переменное,  напр.  Хп-1  и  т.  д.  Пред  пол  ожимъ,  что  мы  знаемъ  все 
частные  интегралы  за  исключен1емъ  одного,  тогда  посредствомъ  нихъ 
удалимъ  п  —  2  иеременныхъ.  именно 

Хз,       Х^  .  .  ,  .  Хп.,1у    Хп 

И  П))иведемъ  данное  уравнен1е  къ  виду 

совокупный  уравнения  соответствующ1Я  этому  будуп. 

9X1         9.Г2 

XI        Хг 

или 

А'г  дхх  —  XI  дх2  =  О 

это  уравиен1е  содержитъ   только  две  иеременныхъ  х,  и  хг-  Интегрирую- 
Щ1Й  множитель  ]1,  принимаемый  Эйлеромъ,  долженъ  быть  таковъ,  чтобы 

?л  А"2  9x1  —  Р^  Х]  9x2 
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«ыло  точнымъ  дифферен1иаломъ,  т.  е.  чтобы  удовлетворялось  условие 

Если  интегрирующ1й  множитель  уравнен1я  (51)  есть  М,  то  иослЬдо- 
ватедьные  множители  преобразованныхъ  уравнен1й  будугь 

1/-     ^^ 

-'"1 а 

\дхп1 

.и=-^^'-.  = ^--  -- 

и  т.  д. 

гд^  /(,,  112.,.  суть  частные  интегралы  уравнешя  (51),  отсюда  заоючаемъ 
что  множитель  \к  посл-Ьдинго  уравнен151  (59)  будетъ 

М 

1*  = 


/дщ\  I   ди^  \  1дип-2\ 

\дхп1  [дхп-г!  \   дх^  ' 

Этотъ  иножитель  Яноби  называегь  иосл'Ьднимъ  множителем!. 

Итакъ  если  известны  интегральный  иножитель  и  всЬ  кром*  одного 
частные  интегралы  однороднаго  линейнаго  уравнен1я  съ  частными  произ- 
адными  перваго  порядка,  то  посл'Ьдн1й  множитель  легко  составляется  и 
розыскан1е  посл'Ьдняго  частнаго  интеграла  приводится  къ  выполнен1ю 
квадратуры. 

Пояснимъ  эти  сообрал;ен1я  на  частномъ  нрим'Ьр'Ь.  Будемъ  интегри- 
ровать уравяен1е 

,^  =  Т(^,  //) 

\  й  цриведемъ  преасде  всего  р'Ьшен1е  этого  вопроса  къ  интегрирован1ю  ли- 
нейнаго уравнен1я  съ  частными  производными.  Это  данное  уравненхе  мо- 
жегь  быть  заменено  двумя  такими 

ЭУ  .  .       ^У 


йзъ  нихъ  находимъ 


д  у'      дх  ^     ду дх 
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Следовательно  совокупныя  уравненш  соо'гв^тствую1Ц1я  составляемому  урав- 

нен1Ю  съ  частными  производными  будутъ 

^|/      ду дх 

и  само  уравненхе  съ  частными  производными  есть 

пусть  множитель  этого  уравнен1я  будетъ  М,  тогда    въ    разсматриваемомъ 
случае  уравнен1е  (53)  приннмаетъ  видъ' 

дМ        д  (Му^)         д1М_^  у)]  ^  ^ 
дх  ду  ду' 

Следовательно  для  этого  по  уравненш  (41)  составляемъ 

ах 

Это  уравнен1е  допускаетъ    р^шеше  31=1.  Поэтому  если  изв-Ьстенъ  хотя 
одинъ  частный  интегралъ  уравнен1я  (34)  нанрим-Ьръ  интегралъ 

^(^»  Уу  У)  =  мост, 
то  посредствомъ  этого  можемъ  исоючить  у'  изъ  уравнешя 

дх       ^ 
т.  е.  изъ  уравнения 

ду  —  г/  дх  -^  О 


*)  У  пасъ  перем-Ьнныя  суть: 

х^  =  х\    Х2  =  у\    лз  =  у';    XI  =  1;     Х2  =  г/:    Х^  =  (р  (х,  у) 

Сл-Ьдовательно 

ЗХ"1  _  Щ  —  п.      ^-^  —  0 

дхх  '      дх2  '      дх^ 

ибо  «р  (л-,  у)  но  содержитъ  у\ 
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Въ  нашемъ  ел  уча*  это  есть  последнее  уравненхе  и  его  множитель  есть 

1 

\дуЧ 

ибо  въ  нашемъ  случа-Ь  3/=1  и  г1^-=6(х,  у,  у'). 

Дадимъ   какое   нибудь    частное  значен1е    фуякц1и  «р!  положимъ,  что 
эта  функтця  есть  у,  тогда 

Яля  такого  уравнешя  система  совокупяыхъ  уравнен1й  будетъ 

ду^ ду дх 

Оно  допускаеть  въ  сочетан1и  первыхъ  двухъ  пропорцхй  интегралъ 

ф  =  ?/2  —  2/^  =  пост,  =  2*;  (а) 

Сл'1^довательно  последнее  уравнен1е 

ду  —  }/  дх  •={) 
им1^еиъ  своимъ  множителемъ 


1Ц\  2// 


но  изъ  уравнентя  (а),  имЬемъ 


исключая  посредствомъ  этого  у*  изъ  уравнен1я 

97/  —  у'  дх  =  О 


им^емъ 

ду 


2  ^2у  -I-  2/2 


дх  =  0 


изъ  этого  предстоитъ  определить  второй  частный  интегралъ  и  мы  ви- 
димъ,  что  д-Ьйствительно  это  опред'Ьленхе  цриводится  къ  выиоднен1ю  квад- 
ратуры. 
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Интегрирован1е   совмЪстныхъ   линейныхъ   уравненШ   сь   частными 

производными. 

10.  Разсмотримъ  систему  ^  линейныхъ  однородныхъ  уравнен1й 

«>'".-  + «=^'^-- + +  «„<'ь5-  =  о 

дх^    '  дх2  дхп 

дхх    •  дхп  (^Хп 

(1)  

«'•%!  + «•^'%|  + +  «»'%^;  =  « 

эти  уравнен1я  содержаа-ь  п  незавнсимыхъ  перемЬнныхъ  а;1,  ^^2  •  •  •  ^'»' 
1фОМ'Ь  того  въ  ннхъ  входятт»  фуякгии 

т-Ьхъ  же  независимых!,  перем'Ьнпыхъ;  здЬсь  г  представляегь  каждое  нзъ 
чиселъ  1 . 2 . . .  д  и  Л  суть  ц^^лыя  числа  отъ  1  до  п. 

Цредставимъ  эти  уравнен1я  символически  въ  вид-Ь 

(2)  Х1(Л==0;     Х2(Л  =  0...Л;(Л  =  0 

гд-Ь  буквами  X  мы  ознапаемъ  рядъ  изв'Ьстныхъ  операцШ.  Если  эти  сие- 
рац1и  относятся  къ  функц1и  9»  т.  е.  если  для  функщи  (р  должно  быть  со- 
ставлено выражеше  X^(ср),  то  мы  должны  поступать    согласно  съ  сд*Ьлан- 
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нымъ  означен1емъ  сл'Ьдующимъ  образомъ.  Должны  взять  отъ  функц1и  ^ 
производныя  по  перем1^ннымъ  Х1,  Х2-..х„,  т.  е.  должны    составить  рядъ 

дхх        дх^  дхп 

ЗатЬмъ  каждая  из'ь  этихъ  производныхъ  должна  быть  помножена  на  соот- 
ветствующую функц1ю  «А^»^  гд'Ь  А  соотв'Ьтствуетъ  указателю  перемФ>ннаго 
п  тогда  составится  рядъ 

0X1  ^^2  ^^» 

Сумма  членовъ  этого  ряда  будетъ  требуемая  фуиюия  Х,(ф). 
Такимъ  образомъ 


Х.(,)  =  .,.>^  +  «,.)|^+..-.  +  «,.^ 


(3) 


Мы  говоримъ,  что  д  уравнений  (1)  пли,  что  все  равно,  уравнек1Й 
(2)  независимы  между  собой,  если  мея;ду  функциями  Х1(^)  н'Ьтъ  линеи- 
наго  соотноп1ен1я  вида 

X,  А'1  (/•)  -I-  Хз  Хг  (/•)  + +  ).,  X,  (Л  =  О 

гд-Ь  ]12>  '^2-''\  суть  функции  перем'Ьнныхъ  Х1,  Х2,..х^,  Интеграломъ  та- 
кой системы  будемъ  называть  фунгиию  независимыхъ  перемЬнныхъ  удов- 
летворяющую одновременно  всфэмъ  уравнен1ямъ  системы. 

Иредположимъ,  что  т/  есть  интегралъ  уравнен1Й  (1)  или  (2),  тогда 
два  как1я  либо  изь  этихъ  уравнен! й  равно  какъ  и  друг1я  будут^ь  удовле- 
творяться эт^имъ  интеграломт,,  т.  е.  посл'?^  подстановки  его  вм'Ьсто  х  бу- 
дуть  обращаться  пъ  тождество.  Такнмъ  образомъ  будемъ  им'Ьть 

Х,(1/)  =  о'  Х\(!/)  =  0 

Если  возьмемъ  функцию  А\  (//)  =  ()  и  изъ  нея  по  выше  упомянутому  пра- 
вилу такъ  составимъ  функ1цю  Х<,  какъ  составляется  эта  изъ  /*,  т.  е.  если 
въ  выражен1и  X^(^/)^0    поставимъ  X^^(у)  вм'Ьсто  у,  то  очевидно  будемъ 

И111^ТЬ 

ибо  по  предположен1ю  X*  (/у)  =  0. 

Точно  также 

Х,[ХЛу)]  =  Х,(0)  =  0 

77 
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Вычитая  это  одно  изъ  другаго,  будемъ,  им*ть 

(4)  Х,[Х,(г/)1-Х»[Х»(2/)]  =  0 

Прежде   всего  легко  убедиться,  что  это  уравнен1е  линейное  и    пер- 
ваго  порядка. 

По  выше  приведенному  способу   составлен1я    функщи  Х{()  им-Ьемь 
въ  прим-Ьненхи  къ  нашему  случаю 

х,,х.,„,  =  »,..У§[''>1+.,»''^^«>+ +»...'&М 

но  въ  свою  очередь  по  выражешю  (3) 

х.,у)=»..,^+«...гч +.,...* 

поэтому 

9  [Х»_(//)]  ^  да^^^  ду^         ,^^  дЬ^       да^^>  ^  4.  «  а,  ._».'//...  г 

дх1  дх1    дх1  ^     ^х,2    •"  дХ1    9X2  ^     9^1^X2 

9[Х,0/)]^9аИ*)  9|/  ш_^>_  1.9«/1^  I  ^^  ,*,  ^'У    .  .... 

90^2  9^2  9x1    '     *     9ж,  9а?2        Э^гп  9а?2        '    9^2^ 

и  т.  д. 
С-л-Ьдовательно 

(5) 

,      ,9а,*  9у   ,      .     .     д^у      .      .да,  ду    ,      .    .дЬ/    , 

+ ; 

ТОЧНО  также 

(6) 

,      .  Эах*  ду    ,      1,9-м       ,      .9а',  9»/    ,      .     .  д^и    , 
+«^х.91+«^*«''9х,9.7+''^-9^^9х1+«^*«^'9^  +  ~ 

+ ' 

Если    посредствомъ   этого    составимъ    уравнен1е    (4),  то  увидимъ,  что  въ 
него   вторыя   производный    совсЬмъ  не  войдутъ.  Въ  самомъ  д^л*,  въ  ре- 
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атъ  подстановки  входить  наир.  производная  ~^ »  но  съ  коэффищен- 

что  конечно  тождественно   равно  нулю,  и  вообще    при    производной  т.    , 
будеть  состоять  коэффиц1енгь 

Изъ  того,  что  иы  выписали  ^'Ьсь,  видимъ,  что  коеффи1иентомъ  при 
производной   -^ — ^ —  въ  разсматриваемомъ  уравнен1И  будеть  многочленъ 

^1*  ^2*  Ч"  ^2*  ^1* ^1*  ^2* ^2*  «1* 

что  также  тождественно  обращается  въ  нуль.  Следовательно  при  вторыхь 
производныхь  вида 


дхн  дх1 
будетъ  коеффиц1ентъ 

«А»  а/*  •+•  ^/  ^'а*  -^  ^А*  ^1^  —  ^/*  «А*  =  ^* 

Такимъ  образомъ  заключаемъ,  что  выражвн1е  (4)  есть  выражение  перваго 
порядка  и  вторыхь  производныхь  не  содержить. 

Кань  видно  изъ  выражен1Й  (5)  и  (6)  коеффи1иентомь  при  производ- 
ной ^^  въ  выражен1и  (4)  будетъ 

что  по  нашему  символическому  представлея1ю  есть 

Х|(а1*)~Хк(«10 

Сл"Ьдовательно  коеффищенть  при 

дхи 
будетъ 
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а  такъ  какъ  въ  соста^^ъ  выражен1я  (4),  какъ  сейчасъ  показали,  войду тъ 
только  первыя  иронзводныя,  то  прямо  заключаемъ,  что  выражеше  (4) 
теперь  преобразовывается  въ 

Л=1 
т.  е. 

(7,)  Х№(П1-  х,[.^КЛ]  =  У  (^^< («Л -?»(«*')] #- 

Пусть 

(8)  А(П  =  ^.     В(/^)  =  0  1) 

иудуть  два  лпнейныхъ  совм^сгныхъ  уравнев1Я  перваго-  порядка. 

Если  (р  есть  такая  функц1я,    которая    удовлетворяетъ    первому    изъ 
этихъ  уравненШ,  т.  е.  если 

п  въ  тоже  время  В{^)  отлична  оп>  нуля,  то  эта  функц1я  ^I5((р)  будеп» 
также  интеграломъ  уравиешя  ^4(/^)  =  0,  т;  е.  также  будетъ  им'Ьть 

Л[Б(н))]==0 

Доказательство  этой  важной  теоремы  заключается  въ  слЬдующемъ. 
Представимъ  символы  -4  и  В  въ  раскрытомъ  вид*,  т.  е. 

(9)  '  1=1 

В  «р) = ь,  I' + ь,  1^^-^  + + к  1^ = у\  1"^ 

гд-Ь  ах  п  &&  суть  фунюци  перемЬнныхъ  л?!,  х^^^.х^. 

Если  функ1цю  А(?),  зависящую  вообще  отъ  перем'Ьнныхъ  х^^  .^г  —  ^и 
иодвергнемъ  операц1и  требуемой  символомъ  В,  то  составимъ  си^мволъ 


')  Зд'Ьсь  А\\  В  с>ть  так1е  же  символы  какъ  Х-,  Л"*. 
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п  наобороть,  подвергая  функщю  Б  (9)  операщямъ  символа  ^усо^т^вляемъ: 

Пусть  разность  этнхъ  новыхъ  функдШ    будетъ    некоторая   функц1я  С('^). 
Такъ  что 

По  тому,  что  мы  разум'Ьемъ  иодъ  операц1ей  А,  мы  им^омъ 


1=П 


1  =  1 


А=1 
дx^ 


НЛП 


1=п  к=п 


дЧ 


^г=■п  к=п 


л^вт=11.ь>-^+11 


(и 


2=1  ^•=-1 


Точно  также 


дхк 


к^п. 
В[Ат=\ь, 
к=\ 
к=п  г=п  ^  к^п  \^п 


да^  д'^ 


ш    Д^   *    *  9л;,  9ж]^    *    21    2^    *  ^^*  9*^' 


Ы1  1=1 


А;=1  г=1 


Следовательно 


А;=1г=1  А;=1  г=1 


переставляя  значки  въ  первой  сумм^,  им'^>емъ 

г=п  Гк=п 


7=1     к=1 


дхк 


положи  мъ  зд^^сь 


к=п 


дал 


5:=1 
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т.  е.  иримемъ 

,    да1        ,    дщ  -    9а, 

или  по  принятому  символическому  означен1я 

с,  =  Л{Ьд-  В{щ) 
Такимъ  образомъ  находимъ 


С{^^)  =  '^[А(1п)-В{а,)]'^1^ 


г=1 
или 

(10)  ^'(^)=Х'"^. 

г=1 

Изъ  этого  закдючаемъ,  что  для  того  чтобы 

6Чт)  =  0 
необходимо,  чтобы  с<  =  О,  т.  е.  чтобы 

С1  =  -4(Ь,)  —  В{а1)  =  0 

.     С2  =  Л{Ь2)  —  В{а^)  =  0 

(11)  '  

с^  =  ^(6^)  — Б(ан)  =  0, 

наоборотъ,  если    эти    уравнешя    удовлетворяются,  т.  е.  если  для  каждаго 
значен1я  г  отъ  1  до  п  им-Ьеть  м-Ьсто  уравнен1в 

с^  =  А(Ьд  —  В{а,)  =  0 
то 

(12)  А[В{^)]  =  В[А(^)] 

Посмотримъ  какое  это  им^еп»  значенхе  для  интегрирован1я  двухъ.лилей- 
ныхъ  уравнешй 

(13)  А(П  =  0,     В{Г)  =  0 
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Если  ^1  есть  р-Ьшеше  перваго  изъ  этихъ  уравнен1й,  то  конечно 

Следовательно 

В.[^(Л)]  =  5(0)  =  0 
н  по  уравнен1ю  (12) 

л[В(Л)]  =  о. 

Следовательно  ^(Л)  есть  также  интегралъ  перваго  изъ  уравнен1й  (18). 
Этимъ  и  подтверждается  справедливость  теоремы,  которую  мы  хотели  до- 
казать. 

Означимъ  интегралъ  В((1)  чрезъ  Д  т.  е.  примемъ 

Если  мы  поставимъ  /г  въ   выраженхе    В{(\   то    такъ    составленная 
фтнБщя  будетъ  новымъ  интеграломъ  уравнен1я 

В[А(Г2)\  =  В{0)=0, 
Л[Б(/^2)]  =  0 


т.  е. 


СтЬдовательно 

я  по  уравнен1ю  (12) 


и  т.  д. 

И.Им-Ьявъвидувопросъобъусловш,  прикоторомъ  система  уравненхй 
съ  частными  производными  им-Ьеть  общ1й  интегралъ,  разсмотримъ  свойства 
символа  Пуассона. 

Пусть 

Х'] ,     Д«'2  •  •  •  •  **'и 

отдуть  ДБ*  системы  перем'Ьнныхъ,  въ  которыхъ  число  отд'Ьльныхъ  членовъ 
одинаково,  т.  е.  равно  п, 

Разсмотримъ  дв-Ь  функцхи  этихъ  перем*нныхъ  Г  и  О, 

Составимъ  изъ  этого  такую  сумму 

М'?^_?:^^4-  — — -~  — Ц 

дхх  Ьрх      дрх  9x1      9^2  Эрг      ^Рг  9а?2 
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эту  сумму  можно  представить  въ  форм1» 

^  1дХ(  д2и       9/)^  3x1} 
«  =  1 

такая  сумма  означается  символически  скобками 

(^.    О) 

И  называется  символомъ  Пуассона.  Нзъ  этого  оиред'Ьлен1я  и  правила  со- 
ставлен1я  символа  Пуассона  нрямо  вытекаегь,  что  иерестановка  буквъ  вь 
скобкахъ  влечетъ  иам^^нен^е  знака  символа.  Такимъ  образомъ  одно  изъ 
свойствъ  символа  Пуассона  состоитъ  въ  томъ,  что 

Пусть  I  будепэ  еще  одно  перем1'>нное  входяи1.ее  въ  функц1и  Г  п   О, 
Возьмемъ  отъ  об1',ихъ  частей  равенства 

/  I  \дХ1др1  д2^гдХг1 


производную  по  перем'Ьнному  I,  чюгда  будемъ  им^ть 


Ы 

г 


д^Р  дв\ 


21  д^Г  дО  _ 
\дx^  д1  др1       др1  Ы  9а?,  / 
г 

VI  1дР  дЮ  _  дГ  дЮ  \ 
/^  \  Эх,-  Ър^  Ы       Ъщ  Ьх{  Ъ\) 


что  конечно  можно  представить  въ  вид'Ь 

1ЪР\ 


д(Р,   (?) 


'=2 


+ 


2 


дХ1     Эр, 


д 
дх1    др( 


^{-дт)д& 


да 


д^'Лди    д^'^Кза 


др1      дХ1 

или  по  опред'Ьлен1ю  символа  Пуассона  это  иожвмъ  написать  въ  вид-Ь 

дО\ 


д{1\   а)_(дГ 


=(..  '')+(^.  1) 
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НЛИ 


а(2г,  в)     ,дГ     \     (да      \ 


такъ  представляется  производная  символа  Пуассона. 

Предположимъ,  что  перем1кнныя  х^  и  Р1  не  входятъ  явно   въ    функ- 

щю  Г,  а  только  въ  зависимости  отъ  нйкоторыхъ  функц1й  ^ь  ?2 такт» 

что  эти  посл*дн1я  сами  суть  функд1и  перем'Ьнныхъ  x^  и  |><.  Тогда 

дх1       Эчр!  дхх       992  ^^^^  Ш  ^Т*  ^^\ 

9р|  "^  9'^,  92?!       аср2  (^14  ~2^  Цк  дух 

гС 

Внося  это  въ  уравнен1е  (14),  находимъ 

7  Аг  г-  к 

или 

^  а<рИ  ^  Эж,-  др1      /^  д2Н  дx^ 
к  ^  г  г  -■ 

или  по  принятому  означен1Ю  символа  Пуассона 

к 

Если  точно  также  положи мъ  зд*сь,  что  6?  содержитъ  перем'Ьнныя  .г,- 
и  ;?4  не  иначе  какъ  въ  зависимости  отъ  функд1и  6,.,  то  будемъ  им^ть 


Следовательно 


(Ь.О)==^^Щ(Ь.Ь) 


к     I 


Внражен1е  (15)  представляется  въ  видЬ 
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(16)       (^;  <')  =  щ-^(ь,  «)+а?>.  «)  +  9Т,^*Р^'  ""^^  - 

если  въ  частномъ  случа11 

^=Т1  +  ?2  +  ?з.... 
то 

И  МЫ  будемъ  им'^ть 

117)  (<Р1+<Р2+--.     (Г)=('-Р..    в)  +  (ср2,    С)+-- 

12.  Разсиотрнмъ  два  совм'Ьстныхъ  уравяен1я  съ  2п  независимыми  ае- 
рем'Ьнными  11м1}ющ1я  видъ 

Л  (П  =  ^  ^/-+  -??-  ^^+   --4-  ^'^  ^^- 


а^  9/^ 

д^  д( 

^к  ^/ 

5^?1  дХ1 

др2  дх2 

др„  дх„ 

дх1  дрх       дх2  др2  дХп  дрп 

__  99   9]Г  _  9^1^  9/'    ,         _^^  ^ 
дрхдхх      др2дх2  др^дх^ 

Эти  уравнен1я  по  означешю  Пуассона  можно  представить  въ  вид* 

(1»)  ^(Л==(т,  Г)\   В{Г)  =  (^,  п 

по  сравнешю  съ  (9)  мы  зд-Ьсь  принимаемъ 

__    9ср                 дер  9ф  9^  Эф 

^*^-"9^/'    ^2  =  9X2 '^-"■"^^п'    ''^■^^'"~9^;-'-^2'*=-97п 

/,   _  ^'>  .    ь   —  ^*         /,  —  ^* .     /,        _        ^*  .        7,     _        ^* 
дх^  дх2  охп  дрх  дрп 

Тогда  согласно  съ  формулой  (10) 

г=1 
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при  этомъ  уравнен1я  (11)  заключаются  въ  формЬ 

с^^А{Ъ,)  —  В(а^)  (20) 

но  мы  сейчасъ  видели,  что 

Л(П  =  {ь  ГУ,   В(п=:{'^,п 

С^^^^доватедьво  въ  при11']^яен1И  къ  нашему  случаю 


такъ  какъ 


то 


96  _  3^ 


Следовательно  но  выражен1ю  (20) 


иди 


-(^.  Ш+(&-  *)=-"-1^г' 


для  того  чтобы  составить  по  выражен1Ю    (19)    функцш  С(/^)  мы  должны 
еще  им'Ьть  коеффиц1ентъ  С|+л. 
Хэя  этого  зам^тимь,  что 

С«+»  =  А  {Ъп^  О  —  5  (^п+с) 
яля  подобно  предыдущему 


влн 


ЗФ\       /3<Р      ,,\  ^(У.  '!') 


Сд-Ьдовавельно  по  выражен1ю  (19) 


1=0 
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Итакъ  мы  нашлп 
'21)  С(Л  =  [(Ч>,  НЛ 

п  кром'Ь  того  по  выражен1ямъ  (18) 

Ш)  Л(Л  =  (<?.  Д;    -В  (Л  =  (<{'.  О 

Подставляя  въ  первое  вм'Ьсто  /^  величину  В{{).  им'Ьемъ 

л  [В  (Г)]  ^[(ь  в  (Г)] 

а  вторую  часть  этого  равенства  пзм1\нимъ    подстановкой  второго  пзъ  вы- 
ражеп1й  (22),  тогда  будемъ  им-Ьть 

с-^з)  А\В{П]  =  1ь  (ь  П] 

Точно  такме  если  во  второе  пзъ  выражен1Й  (22)  поставимъ    вм1".сто  /"  ве- 
личину А  (/*),  то  найдемъ 

В[Л{П]  =  [<1,  А{Г)] 

и  посредством'!,  пе1)наго  изъ  (22)  представляемъ  это  въ  впдЪ 

В[А(П]  =  [^.  {ЬГ)] 

Внося  это  вм'^ст1^  съ  (21)  и  (23)  въ  уравнен1е  (9),  которое  для  сдф,- 
ланнаго  теперь  обозначён1'я  им'Ьетъ  видъ 

А[В(П]-В[А(Л]  =  С{Г) 
находимъ 

(24)  ['-р.  (-^, /')]-['!'.  («р,- Л]  =  [(<?.  '^^  л 

но  по  свойствамъ  Пуассонова  символа 

[ф.  (ъ  П]  =  [^г  -(Л  ?)1  =  - [Ф.  (Г.  ?)]  =  [(Л  <р),  ^] 

Следовательно  выражен1Ю  (24)  можно  дать  видъ 

(25)  [(/•,  •?),  ^1  +  [(ь  ^),  Л  +  [(*,  Л,  ?]  =  О 

Для  теор1и  интегрирован1Я  уравнен1й  съ  частными  производными  это  есть 
одна  изъ  основныхъ  теоремъ  найденныхъ  Якоби.  Приведенное  здЬсь  до- 
казательство принадлежитт»  Донкину  и  публиковано  ммъ  въ  РЫ1о8орЬ1са1 
Тгап8ас1юп8  1824  р§:.  92. 
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13,  Не  останавливаясь  бол'Ье  на  этолъ,  иерейдемъ  къ  обзору  спЬ'собовъ 
ннтбгрирован1Я  совм'1^сгныхъ  лине<1ныхъ  уравнетй  съ  частными -ироизвод- 
ныии. 

Предиоложимъ,  что  комбинируя  но  два  уравнен1я  (I)  или,  что  все 
равно,  уравнвн1я  (2),  мы  будемъ  составлять  уравнеи1я  подобныя  уравне- 
н1ю  (7),  или  все  равно,  уравнен1Ю  (4).  Новыя  линейныя  уравиен1я,  такимъ 
образомъ  составленный  и  подобныя  даннымъ,  мы  означимъ  чрезь 

Х^,  (П  =  о,     Х,+2  (Г)  =  о . . .  Х,+,  (П  =  о  (26) 

если  иервоначально  данныхъ  уравнен1й  было  ^/,  то  теперь  будемъ  им+ль 
(?-|-,'У.  Эти  йовыя  уравяешя  или  Д'Ьйствительно  могутъ  быть  новыми,  или 
же  могуть  представлять  собою  только  линейныя  комбинации  данныхъ. 
Такъ  что 

X.-  [  X*  (/•)]  -  -  X*  [X,  (Г)]  =  1,ХАП+-  К  Хг  (/•) 

Въ  зтомъ  посл^^днемъ  случаЬ  система  уравнен1й  (2)  называется  замкнутой 
системой  совм-Ьстныхъ  линейныхъ  уравнен1Й. 

Если  въ  числ*  уравнен1й  (26)  только  некоторые  независимы,  то 
ли  иосл'Ьдн1я  мы  присоединимъ  къ  даннымъ  и  комбина1ией  подобной  пре- 
дыдущей будемъ  искать  полную  систему  уравнеп1й.  Т^  изъ  полученныхь 
теперь  уравнений,  который  представляюгь  собою  новыя  независимый  урав- 
нения, сравнительно  съ  увеличенной  данной,  снова  включаемъ  въ  число 
лой  увеличенной  системы,  и  т,  д.  пока  наконецъ  система  не  обратите^! 
въ  замкнутую.  Но  подобныя  онерац1и  не  могутъ  продоллсаться  неопреде- 
ленно, ибо  если  данная  система  уравнен1й  можеп,  быть  интегрируема 
какъ  совместная,  т.  е.  существуеть  такая  фуякфя  •  независимыхъ  пе1)е- 
м^нныхъ,  которая  удовлеа'воряегь  всЬмъ  уравнеи1)1мъ  данной  системы,  то 
соотв'Ьтствующ.ая  ей  замкнутая  система  не  можетъ  содержать  бол'Ье  71  —  1 
независимыхъ  между  собою  уравнен1й  (если  независимыхъ  перем-Ьнных!» 
оыло  п). 

Интегрирован1е  любой  системы  дифферен1иальныхъ  уравнен1Й  съ 
Частными  производными  перваго  порядка  приводится  такимъ  образом7>  ш» 
11нтегрирован1Ю  замкнугой  системы  такихъ  уравнеп1Й. 

Теор1я  интегрировашя  замкнутой  системы  основывается  на  слЬдую- 
щихъ  главныхъ  теоремахъ. 

Теорема  I.  Замкнутая  система  носль  преоорааоваи!^  но  новымъ 
перемгьннымъ  остается  замкнутой. 

Лусть 

XI  (Г)  =  0;     Х2  (/•)  =  0;      -  X,.  (Г)  =  О  (27) 

будетъ  замкнутая  система. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


1226  м.  е.  ХАндриковъ: 

Пусть  повыя  перемйнния  у(,  гд*  иодь  %  разум*емъ  вс*   числа    отъ 
I  до  п,  находятся  въ  зависимости  отъ  прежнихъ,  представляеиой  уравно- 

Н1ЯМИ 

^2  =Ъ(У1^    г/2  .  .  .  Уп) 

Докажемъ,  что  послЬ  иреобразоран1я  система  (27)  остается  зайкнутой. 

Мы  можемъ  рассматривать   обратно    всЬ   дерем'Ьнныя  у  1а1кг  функ- 
1ии  первоначальныхъ,  именно 

Теперь  функ1ия  {  мбжегь  быть  рассматриваема  какъ  такая  функщя  (посд* 
замены),  которая  содержить  первоначальный  перем'Ьнныя  не  иначе  какъ 
въ  зависимости  отъ  новыхъ  у^.  Такимт,  образе мъ 


^Г  ^  К  Ч\  ^  К  ^У^  л |.  ^^  ?^ 

дх{      дух  дх1       ду2  дх^   '         "*  дуп  дх1 


такймъ  образомъ  составленныя    нроизводныя    внесемъ    въ    уравнешо  (1), 
тогда  получимъ 


+(«'2:+«'4^:+--+«"а;:) 


(28). 


+(«'.|+»'.|!+--+"'4Э1.=" 


ттсже  преобразуются  и  вс1>  другш  уравнен1я.  Шсл'Ьднее  изъ  в  у|>авнен1й 
будетъ  носл!.  преобразован111 

{ач^У' -\^ач^и ^ач^'Л^^ 

^  \  '  Эаз,         ^  дх2^       ^       дх„1  ду^ 
+ • 

'  \      9.С1  дх.^   '  '        З.г„/  ду^ 


(29) 
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е<мн  ооложимъ  въ  этихъ  уравнен1яхъ 


(80) 


'''-<\+^''^+-+< 
>''=<+<+■■+< 


''-''■&:+"'=|'+  +«'-1: 


Й2«=  01»  /?  +  «2»  /^  4 1-  а„ч  /^ 


».'=«-'^;+".'|+  +«-'2: 

то  иредставимъ  уравнения  (28)  и  вообще  уравнен1Я  (29)  въ  видФ» 

•  ^,^^^ь,^К^^ ь^|^  =  о 


или  по  принятому  символическому  означен1ю  въ  видФ, 

г,(Л  =  о,   Г2(/')  =  о...л;{л  =  о  (81) 

Мы  хожемъ  принять,  что 

Х(п=Г(П 

ибо  въ  первой  части  этого  уравнен1я  /^  выражено  по  мерем1',ннымъ  ./•, 
а  во  второй  части  таже  функция  представлена  въ  зависимости  оп^  .//. 
Такимъ  образомъ,  зам11няя  переменный  ор,  по  соотношен1ю 

Хг—  ?|(УЬ    2/2...  Уп) 

заЛнявмъ  систему  (2)  системою  (31).  Посмотримъ  обладаетъ  ли  эта  си- 
стема т*ми  же  свойствами  какъ  и  система  (2). 
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Легко  убедиться,  что  система  (31)  есть  замкнутая,  если  система  (2) 
считается  таковою.  Въ  самомъ  д'Ьл'}',,  мы  им*емъ  тождественно 

(32)  X  (П  =  У1  (/);    X*  (Г)  =  у,  (П 

Это  им'Ьегь  м-Ьсто  для  всякаго  /".  Сл1>довательно  также 

А'.1Х»(Л]  =  1*[ХЛ/)1 

а  ато  по  второму  изъ  (32)  представляется  въ  вид'Ь 
(Щ    ■  Л'аХ»(/')]  =  1<[Г*(Л] 

кром'Ь  того  по  второму  изъ  (12),  им'Ьемъ 

Х»|Х.(/)]  =  Г»[Х(П] 
а  ио  первому  изъ  (12)  это  представляется  въ  вид!", 

(34;  ХЛМП\=--УЛУЛГ)] 

вычитая  (34)  изъ  (33),  находимъ 

(35)  Х.1ХИ/')]  -  хлх.(Л]  =  ТАУЛП  -  г*№(П] 

это  есть  такимъ  об{)азомъ  результант,  подстановки  у{  вм'Ьсто  д;|. 

Мы  вид'Ьли  что  выражен1е  (4)  можно  представить  въ  видЬ  (7)  т.  е. 


дхн 

Л=1 


Л=п 


X  [  X.  ^П  -  X»  [  X, (Л1  =  ^  [ X^  («А*)  ---  X.  (а,/)1 

Следовательно  аналогично  съ  этимъ 

У^  [  Г,  {П-У^  \У^  {Г)]  =  ^  [У^  (V)  -Г*  (М1  ^,^^ 

Л=1 

а  потому  уравнен1е  (35)  принимаегь  вндъ 

(36)  V  [ХЛ(^н')-Х,{а^)]11-^  =  V  \УЛЬн')--УЛЬ^)]/у^ 

А=1  А=1 

Эти  уравнен1я  показываютъ,  что  если  данная  система  уравн©н1й  (I)  пре- 
образовывается въ  систему  (31),  то  гЬмъ  самымъ   уравнен1е  (7)  преобра- 
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:ювываются  въ  систему  уравнений 

У^[У^{Ь,^)~МЬ,^)],^^=0  (37) 

Л=1 

Если  бы  ;равнен1е(7)  были  простыми  сл'Ьдств1ями  уравнешй  (I),  а  не  были 
самостоятельными  уравнен1ями,  то  есть  представляли  бы  линейныя  ком- 
бинацш  уравнешй  (1),  то  уравнен{я  (37)  были  бы  такими  же  линейными 
комбинациями  уравнен1й  (31). 

Все  это  показываетъ,  что  замкнутая  система  уравнен1Й  остается  та- 
ковою и  поел*  иреобразован1я  по  новымъ  перем'Ьннымъ. 

Въ  частномъ  случа*,  если  уравнеше  (7)  обращается  въ  простое  тож- 
дество, т.  е.  если  им-Ьють  м*сто  тождества 

Хг(ан')  =  Х,{(Ч^)  (38) 

то  и  уравнение  (37)  обращается  въ  тождество,  т.  е.  тогда  также 

Это  вытекаетъ  изъ  уравнения  (36),  лЬвая  часть  котораго  по  услов1ю  (88) 
товдественно  обращается  въ  нуль. 

Вторая  теорема  относится  къ  тому  свойству  замкнутой  или  нормаль- 
ной системы,  по  которому,  если  /",*  есть  одинъ  изъ  интеграловъ  уравненхл 

входящаго  въ  составъ  замкнутой  системы,  то  интегра-тами  уравнен1я    бу- 
дуть  также  и  всЬ  выражен1я  X^^{^^^). 
Мы  называемъ  систему 

Х1(Л  =  о....Х.(Л  =  о 

нормальной  или  замкнутой,  если  вс]^  комбинац1и  вида 

х,[Х,{Г)]-х,[Х,{Г)] 

суть  линейныя  функгЦи  отъ 

х,(/-).    хлл-... 

По  услов1Ю  замкнутой  системы  уравнен1Я 

Х,[Хн{г)]  =  Х,[Х^{г)]  (39) 

им-Ьють  м*сто  для  всякаго  г,  т.  е.  удовлетворяются  тождественно. 
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Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  по  упомянутому  сейчасъ  опред^летю 

Но  предположеп!ю  -2'  =  /;*  есть  интегралъ  какого  либо  уравнея1Я  Х^(2')"=о, 
а  потому  /^*  обращаетъ  въ  нуль  функщю   X/,  [ХДг)]  т.  е. 

Ха[Х^(/*>)]  =  0 
а  сл4довагельно  по  выражению  (39)  также 

Х,[Ха(Л*)]  =  0 
а  это  прямо  показываетъ  что 

есть  одинъ  изъ  интегралов^  уравнен1й 

14.  Посл-Ь  этихъ  зам-Ьчашй  просл-Л^^димъ  некоторые  способы  интегрн- 
рован1я  замкнутыхъ  или  нормальныхъ  системъ. 

Разсмотримъ  замкнутую  систему  изъ  т  линейныхъ  уравнений  съ 
//?-}- п  перем'Ьнными.  Такимъ  образомъ  въ  каждое  уравнеше  можетъ  вхо- 
дить т-^п  частныхъ  производныхъ.  Изъ  этой  системы  мы  можемъ  со- 
ставить такую,  въ  которой  т  производныхъ  искомой  функцш  были  бы 
опред'Ьлены  въ  зависимости  огъ  п  остальныхъ  производныхъ.  Сд'Ьлавъ 
такое  преобразован1е,  будемъ  им+лъ  ш  уравнен1й  вида 

К  +  6,1.^+  ь,>  -/-^  + +  &,.  Д-  .-=  о 

дх1  дх^^1  дхп,^2  дхп,^п 


»|  +  »''§^+^а^+ +  ь.'г!^^  =  о. 


(•40) 


дх„ + "•  ах„+,  +  ^'  ьх^,  +      + ""  дх^^„  -  ° 

ЭТИМИ  уравнен1ями  ш  производныхъ 

дх1       дх2  дХщ 

определяются  по  п  остальнымъ  производнымъ 
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Всякую  систему  приведенную  къ  форм*  (40)  называютъ  Якобьеномъ. 

Представииъ    этнГ;  уравнен1я   въ    принятой    символической    форм'Ь, 

именно 

Х1(Л  =  0,     Х2(О  =  0,...ЛСп(Л--=0  (41) 

Легко  уб-Ьдиться,  что  для  всякаго  Якобьена  тояадественно  удовлетво- 
ряется (т.  е.  при  всякомъ  /^)  уравнен1е  вида 

Х,[Х,(П]-^»К(Л]  =  0.  (42) 

Въ  самомъ  д4д*,  такъ  какъ  р-Ьшалась  относительно  производныхъ  система 
замкнутая,  то  составленное  по  этой  систем*  сочеташе  вида  (42)  есть 
простая  линейная  зависимость  отд4льныхъ  функщй 


т.  е. 


Во  второй  части  коеффи1ценп>  при  производной  -^  есть    11 ,  ибо   Хх  (/*) 


НО 


X,  [X* (Г)]  -  X,  [X,  (Г)]  =  >1  X,  (Л  Ч-  Х2  Хг  (Л  +  —  >-.  Хж  (Л.       (43) 

(Л 
нашему    означен1ю    есть    первое    изъ    уравнвн1Й    (42)  и  въ  него  -^ 

входить  съ  коеффиц1ентомъ  единицею,  а  въ  друпя  уравнен1я  эта  произ- 
водная совсЬмъ  не  входить,  но — первалх  часть  предыдущего  уравнен1я 
каковы  бы  не  были  к  и  г  совсЬмъ  не  содержитъ  производныхъ 

дх1       дх2  Эжда 

относительно  которыхъ  р-Ьгаена  система  Якобьена,    поэтому   чтобы    суще- 
ствовало тождество  (43),  необходимо  чтобы  Х1  =  0.  Подобнымъ    же    обра- 
зомъ  заключимъ,  что  и  всякое  ).л  (гд*  подъ  А  разум-Ьемъ  число  отъ  1  до 
I     т  включительно)  будетъ  равно  нулю.  Итакъ 

'  XI  =/2  = =  Х«.  =  0  (44) 


Если  обратимся  къ  уравнению  (4),  которое  по  сопоставлен1ю  съ  (7)  можно 

написать  въ  вид'Ь 

А=л 

X,  [Х»  (/•)]  -  X»  [Х<  (/■)]  =  ^  [X,  (я»»)  -  X»  (а«0]  ^^  =  О         (45) 

ирпнимая  это  во  внииан1е,  впдимъ,  что  при  условги  (44)  коеффиц1енты  Ь 
уравнен1й  (40),  должны  удовлевлетворять  уравнешю 

Х(Ь»»)-Х»А')  =  0 
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ибо  въ  ирим'Ьнен1и    къ   уравнвн1ю    (40)    вырахен1е    (45)   напишется    въ 

ВИД'Ь 

9/" 
но  -д^-  не  обращается  въ  нуль  и  последнее  уравнение  удовлетворятся  при 

УСЛ0В1И   (46).  Зам4ти11ъ,    что   теперь  ^  п  к  изменяются   отъ  1  до  т,  а  Л 
изм'Ьняется  отъ  1  до  7г. 

Наиболее  простой  способъ  интегрированхя  совм'Ьстныхъ  уравнен1й 
(полной  системы  приведенной  къ  виду  Якобьена)  предлагаетъ  Мейеръ. 
Сущность  его  способа  заключается  въ  сл-Ьдующемъ. 

Зам-Ьнимъ  въ  систем*  (40)  перемЬнныя  жь  Жг-.-ж»,  новыми  пере- 
м-Ьнными  Ух,  У2---Ут-  Соотношеше  между  тЬми  и  другими  Мейеръ  пред- 
ставляетъ  въ  вид-^» 

(47)  Х1  =  Х1^  +  У1\      Х2  =  Х2^'{-У1У2\  Х^  —  Х^^ -^  у I  Уп, 

этотъ  составъ  показываетъ,  что  при  у1  =  О  мы  им-Ьемъ  н'Ькоторыя  на   алг» 
ныя  значешя  перем-Ьнныхъ  Хх,  Ж2...^?т  въ  вид* 

XI  =  Х^    5      Х2  ^=  Д?2    •  •  •  •  Х^  =  Х^^ 

Такимъ  образомъ  начальная  система  перем-Ьнныхъ 

*^1 »       Д^2  •  •  •  •  Х/п^       Х„^1  ....  Хщ-^и 

заменяется  теперь  системой 

2/1  >       Уг Ут,      Хт-\-1,      »^^т+2 Х^^щ 

Если  предполагаемый  интегралъ  /*  разсматриваомой  системы    былъ    функ- 
д1ей  XI,  Х2...х„,^^у  т.  е. 

/*  {Хх ,       Х^.  ,  .  ,  Хм  «^'т-Н!  •  •  •  •  ^т+я) 

ТО  теперь  онъ  представится  въ  вид* 
Следовательно  полный  дифференщалъ 

'''='^щ^''^+^%'■'^+■-■^Ъ''•^^Ъ^,'■'^^^+■-^-X^.'^'''*' 
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Другими  словами,  мы  им'Ьемъ  тождественное  выражен1е 

НО  изъ  принятыхъ  соотношен1й  между  переменными  мы  им-Ьемь 

дх1  =  дг^^ 

дх2  =  Уг  9</1  +  Ух  ду2 


Следовательно  предыдущему  тождеству  можно  дать  видъ 

а  такъ  какъ  зд1^сь  коеффищенты  при  одинакихъ  дпфференщалахъ  должны 
быть  равны,  то  заключаеиъ,  что 


дуп.^дx^' 

Въ  той  и  другой  систем*  входятъ  одни  и  гЬже  перем*нныя 
поэтому  въ  преобразованной  систем*  производный 

9^тЧ-1  ^^т+2  ^'^^т-^-п 


останутся  безъ  перемены. 
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Посредствомъ  этого  система  (40)  преобразовывается  въ 

ду1  дх„+1  дх„+„ 


(40) 


ду2  дх^^х  дх„,^п 


ЧТО  символически  означимъ  чрезъ 

Сл'Ьдователыю    розыскан1е    интеграловъ    системы  (40)  теперь    ирнве>дпт<*я 
къ  розыскан1Ю  интеграловъ  системы  (49). 

Мы  принимаемъ  въ  этихъ  уравнец1яхъ,  что  при  Ух  =  О  им'Ьемч. 

Л'«.+1  =  Х\^^  ....  Х^^п  =  Х\^„ 

гд'Ь  ао,  аз...  а»,  суть  совершенно    произвольпыя    величины,  ибо  как1я  огл 
по  были  //2,  !/з-Ут^  но  МЫ  всогда  для  ^1  =  0,  им'Ьемъ 

XI  —  Х^    ,       Х2  -—  Х2    •  .  •  Хгп  —  Л/^и  • 

Кром^Ь  того  надо  зам'!'1тить,  что  по  причине  выражен!!!  (48)  всЬ   коеффп- 
1центы  с^*  въ  уравнен1яхъ  (49)  непрем^,нио  содержап,  множителя  ух. 

Посл'Ь  нреобразован1я  перем'Ьнныхъ  иптегрнрован1е  уравнешй  (4(») 
приводится  къ  интегрирован1ю  уравнений  (49).  Пусть  одинъ  изъ  интегра- 
.ювъ  этихъ  уравнеп1й  (49)  будетъ  6^.  Меасду  прочнмъ  это  есть  одинъ 
изъ  интегра.'!Овъ  уравпен1я  1\(/')=:{),  1шторый  подобно  другимъ  приво- 
дится къ  х^^к-,  ко1^да  примемъ  //1  =  0;  но  уравпен1е  Г1(/*)  =  0  им^Ьеп, 
одинъ  интегралъ,  который  приводится  къ  :г„,^*  при  //1  =  О,  слЬдовательно 
это  и  есть  интегралъ  ^*.  Изъ  этого  мы  заключаемъ,  что  для  того  чтобы 
найти  п  интеграловъ  '^1,  '!/2  ••• '^«  •  которые  удовлетворяю'гь  всЬмъ  уравне- 
Н1ямъ  системы  (49),  достаточно  найти  п  интеграловъ  одного  перваго  урав- 
пен1Я  Ух  (/*)  =  О,  приводящихся  1;ъ  Хт-\-х »  ^'т+2  •  •  •  -^ш-н»  Д-'^^^  Уг  =  О-  Ннти- 
грирован1е  лее  этого  одного  линейнаго  уравнен1я  У^(^)  =  0  съ  частными 
производными  равносильно  интегрирован1ю  н  совмЬстныхъ  обыкновенныхь 
уравнешй. 
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Можно  непосредственно  удостовериться  въ  справедливости  теоремы, 
но  которой  п  интеграловъ  6, ,  ^2  •  •  •  'Ь»  уравнен1я  Т^  (/*),  приводящихся  къ 
..';„-|.ь  х„^^2  •  •  "^т-^-н  для  </1  =  0,  удовлетворяютъ  остальнымъ  //1--1  урав- 
11.^н1ямъ  Гг (/■)  =  О,    Гз {/')  =  0...  У„, {()  =  О  системы  (49). 

Если 

г^(Л  =  о....1;лл  =  о 

п'ть  Якобьенъ  состоящ1н  изъ  уп  уравнен1й,  то  тождественно 

Если  вм-Ьсто  (  поставимъ  какой  нибудь  интегралъ  ср  уравпен1я  1^{ (/")=:(>. 
1и  предыдущее  уравнен1е  приведется  очевидно  къ 

ибо  если  9  есть  интегралъ  уравнен1я  Г^(/')  =  0,  то  тождественно   им^емь 
Г{  ('^))  т:  О,  и  это  показываетъ,  что  1'*('>р)  есть  таклсе  интегралъ  уравнен1я 

Интегралъ  ф*  уравнен1я  У^  (/)=0,  ирпводящ1Пся  къ  х„,^),  при  У1=о, 
Д'лтженъ  им^ть  форму 

гд^  1\  есть  функщя  перемЬнныхъ 

У1  у        !/2?       //«» »       «^т+1у       ^т-|-2  •  •  •  •  ^ш-\-и 

На  основан1и  того,  что  мы  сейчасъ  говорили,  Г«(^*)  есть  интегралъ 
\равнешя  Г1(/*},  но 

Ио  свойству  символа  вообще 

Х(^1  +  ^2)=Х(^1)+Х(^2) 
Х(^1  г^з)  =  г,  ХЫ  +  ^2  Х(2?,) 

И 

х[/'(^)1=|х(^) 

въ  прим-Ьненхи  къ  нашему  случаю 

Г,(ф»)  =  1';(х,„+»)Ч-Г,(г/,Р*) 
нлв 

г, (4'*)  =  Г,(ж„.+»)  +  2/1  ГК-Р*)  +  Рк  Г, (у,) 
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но  Гс(у1)  =  0,  сл-Ьдовательно  остается 

(50)  Г,  (ф*)  =  Т^  (х,„+,)  +  у,  1  •  (Р,) 

Дал-Ье,  вообще 


^■<«=|+'''.Л;+    +'*'а1:.+- 


Следовательно 


9x^-^-4  9Х,„+*     1  I     ^  ,•  ^'^т+к 


но  такъ    какъ    у^  У2---Уп  л^да^-!  •  •  •^»»-|-*  +  ---  суть   переменный  незави- 
мыя,  то  изъ  всего  этого  остается  только 

У^  {^тл-к)  =  с*» 
поэтому  выражен1е  (50)  представляется  въ  вид* 

МЫ  =  Ск'  +  У1УЛРк) 
но  с»'  непременно  содержитъ  множителя  ух,  следовательно 

^1  (Фл)  =  //1  с 

где  с  есть  некоторая  функц1я. 

Мы  сказали,  что  1^<  (фк)  есть  правильный  пнтегралъ  уравнешя  Гх  (/')=0. 
если  онъ  обращается  въ  нуль  при  ?/1=0.  Съ  другой  стороны  Г,  (/")  =  О  до- 
пускаетъ  очевидный  интегралъ  /^=0,  удовлетворяющ1й  этому  условш.  Такъ 
какъ  это  уравнен1е  можетъ  допускать  только  одинъ  пнтегралъ  обращающ1йся 
въ  нуль  для  1/1  =  0,  то  необходимо 

Глф*)  =  о 

этимъ  и  подтверждается  то  положен1е,  которое  мы  высказали  выте. 

Итакъ  решен] е  вопроса  объ  интегрирован1И  уравнен1й  (49)  приво- 
дится къ  интегрировашю  перваго  изъ  этихъ  уравнен1й,  именно  У1(/'):=0, 
или  что  все  равно  къ  интегрирован1ю  системы  обыкновенныхъ  диффе- 
ренщальныхъ  уравнен1й 

^^^^  Т~"о"-" -"о  "    ?,    -■'" -  'с\ 

Въ  этой  системе  находятся  пропорщи   относящаяся  къ  такимъ  дифферен- 
1Цаламъ,    которые  не  входятъ  въ  уравнен1е  Гх  (/")  =  0,  мы  говоримъ  про 
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пропорщн 

"о       о       о 

ли  пропорц1и  приводятъ  къ  уравнен1ямъ,  интегралы  которыхъ  суть 

2/2  =  (^2у      2/3  =  ^'з  •  •  •  •  Уш  =  Сж 

гд^  Сг  суть  произвольный  постоянным,  и  это  уравнен1е  показывается 
меаду  прочимъ,  что  при  интегрррован1И  уравнен1я  Г1  {()  =  О  вели^шны 
У2*-Ут  должны  быть  приняты  за  постоянный.  Поэтому  для  нашей  ц-Ьян 
достаточно  интегрировать  систему 

при  ЭТОМЪ     ВЪ     фуНКЩЯХЪ      С'х,    С^2 С'„     только     2/1 ,   Жт-^-!,    0:^+2  •••  ^т+н 

ДОЛЖНЫ  быть  разсматриваемы  какъ  переменный. 
Предположи  мъ  что 

Составляютъ  систему  т-^-^г  —  1  различныхъ  интеграловъ  уравнен1я 
Г|(/')  =  0.  Вс*  друпе  интегралы  этого  уравнен1я  могугь  быть  выражены 
иосредствомъ  этихъ.  Если  ^ ,  /г ...  Л  суть  каюя  либо  интегралы  разсмат- 
риваемой  системы  тогда 

МУ1у    2/2...УтД'«+1...Л;,„+и)=^^<(У2,    2/3  •  •  •  Ут,    ^1  •  •  •  Фн)  (53) 

гд*  1  изменяется  отъ  1  до  >?. 

Чтобы  получить  интегралы  Фь  ^2--«Ф««  необходимо  знать  форму 
функщю  ^Р^,  по  предположешю  при  1/1  =  0,  им-Ьемъ 

поэтому  изъ  (53)  мы  должны  им*ть  тождественно 

Л {^у   2/2 '    Уг-*Ут,    Л;ж-+-1  »    а^т+г  •  •  •  ^т-Н»)  =  ^{{У2''  Ут  Х^-^  1  .  •  •  Л^т+м) 

И  ЭТО  тождество  определяеть  функщю  Р{,  такъ  что  для  атого  им*емъ 

^<(2/2»    УЗ'Уту    Л-тЧ-1-..^т+и)  =  /;(0,    ?/2  •  •  •  Ут  ^1 ,    1*2  ,  •  •  ^«) 

Изъ  этого  заключаемъ,  что  когда  данъ  какой  нибудь  интегралъ  урав- 
нен1я  Г|  (^)  =  о,  то  чтобы  представить  ого  иосредствомъ 
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достаточно  зам1)Нить  ?/1  нулемъ  и  х,,,^^,  .г,„4-2 ^«1+»»    заменить    соотв+л- 

ственио  чрезъ  '^1,  'Ь--']'*!- 

Сл'Ьдовательно  чтобы  найти  интег1)а»1ы  ^1,  ^2  •  •  •  'г'"  достаточно,  найдя 
интегралы  /*!,  /г •••/*»!  системы  совокупныхъ  уравнешй,  р^^шить  п  соотно- 
тен1и 

относительно 

Кром'Ь  всЬхъ  этихъ  соображен!  й  относящихся  къ  общему  интег]>алу 
Меперъ  показалъ,  что  если  знаемъ  одинъ  интегралъ  системы  совокупных ь 
уравнен1й  (52),  то  молсемъ  найти  но  крайне!!  м'ЬрЬ  хотя  одинъ  интегралъ 
системы  (49),  а  слФ,довательно  и  системы  (4о)  или  (41).  Въ  самом!»  д+аЬ 
пусть 

/*<  1/1 »    1/2 /А»  »       '^'«-Н!  •  •  •  '  ^т-\-п  ) 

бтдетъ  интегралъ  системы  (52)  и  пусть  '^1,  ^2---'^и  будегь  основная  си- 
стема интеграловъ  (независимыхъ)  для  уравиен1й  (49).  Тогда,  какъ  мы 
вид'Ьлн, 

РЬшимъ  это  соотно1пен1е  относительно  '^^  и  будемъ  им^»ть 

<'сли  бы  въ  это  выражеп1е  но  входили  фг--^*»^  то  ф]  представляло  бы 
интегралъ.  Если  же  '^г--'^»  входягь  въ  6,  напишемъ  условие,  при  1{ого- 
ромъ  ф1  удовлетворяегь  уравнен1ю   Га(0  =  ^'  '^'^'^^  услов1е  есть 

К,(ф1)  =  0 

чтобы  развить  это  услов1е  зам'Ьтимъ,  что  если  вообще 

д?'  дГ  дУ 

X  [Е{х,  у,  г)\  =:  -/^-  Х(х)  +  ^^-  Xи^)  +  -^^  X  (г) 

ТО  въ  прим1>пен1и  к'ь  нашему  случаю 

0У1  01/2  О'^т-^-н 

гд'Ь  подъ  к  разум^емъ  каждое  изъ  чиселъ  отъ  I  до  т.  Если  вторая  часть 
этихъ  уравнен1й  не  обращается  въ  нуль,  то  она  должна  содержать  вели- 
чины ф2»  Фз  •  •  •  Фы  безъ    этого  она  представляла    бы   соотношеше  между 
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независимыми    перемйнными    у  у,  Уг  •  •  •  У>ч.  ^т+1  •  ^#«+2  •  •  •  Лп-Н/^ .  чего    и(' 
яожегь  быть. 

Допустнмъ,  что  вторая  часть   содг^ржигь  фз-  Опред'Ьляя  пзъ  атого  «{^^ 
1ш1;емъ 

^2  =  02  (2/Ь    У2-'  Ут    0С„,^1  .  .  .  Х'„»+м  ^3  •  •  •  ^н) 

1ля  этого  подобно  предыдущему  имЬемъ 

гы=|т'ы з1!^1'<-»+»)  =  о 

Если  вторая  часть  не  равна  тождественно  нулю,  то  это  уравнен1е  можно 
решить  относительно  '}з  "  т.  д.  Если  можно  будетъ  такь  нродол/кать  да- 
.1"^^,  то  наконецъ  нолучимъ  уравнен1е,  пз1,  котораго  опред1\лимъ  ^„  и 
возвращаясь  найдемъ  всЬ  ♦!;, ,  ^2  •  •  • 'Ь*  т.  о.  всЬ  интегралы  системы  (49). 
Можетъ  однако  случиться  что  для  одного  изъ  ^  напр.  для  •\[  всЬ 
Ук\;)х)  тождественно  обращаются  въ  нули,  но  въ  такомъ  случаЬ  достаточно 
{ам1^нпть  въ  выражении 

всЬ  остальные  '{^ё-^-! . . .  '{^„  черезъ  нроизволеныя  постоянный  для  того,  чтобы 
пм"Ьть  интегралъ. 

Иояенимъ  теор1ю  Мойера  на  частномъ  прим'Ьр'Ь. 

Будемъ  интегрировать  систему 

'>^'1  (Л  =  -/-  +  (Л'з+^4    -3^1)   ^^^^    +-  (.^3+  ■^-'•1  «^2  +  ^-1  ^4)  ^^-  =  О 

-^2  (Л  =  о"-  +^^3  ^М—  -^2)  я       +  («^  I  «^'З  •^4  +  ^'2    —  ^1  ^^2)  -.    '    =  ^ 
0X2  ^-^3  ОХ^ 


(^0 


чтобы  получить  полную  или  замкнутую  систему  прибавимъ  къ  этому    вы- 
ражен1е 

Составимъ  эту  разность  для  нашего  случая. 
По  выраженш  (7.x.)  стр.  1216  мы  им1'>емъ 

П=п 

/1=1 
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Мы  11м*емъ  систему  двухъ  уравнен1Й,  поэтому  будемъ  считать  г  =  1  и 
Х- =  2,  что  касается  до  Л,  то  при  четырехъ  перем'Ьнныхъ  Л  изменяется 
отъ  1  до  4.  При  такомъ  услов1И  разность 

Хг[Хг{П]-Х,[ХАГ)] 
принимаем»  видъ 

Л  А 

Л  Л 

или 

д     л 
для  нашихъ  двухъ  уравнен1й 
«,»>  =  1 ;     гг2'1)  =  0;     а^^^  =  {хг*-^  х^  —  Зд;,);     «/»>  =  л;,  +  л:,  Х2  +  ж,  а;4 

такъ  какъ  «1^^^  «1^2)^  ^^р)^  ^,(2)  ^г^  нашемъ  случа*    нули   или    постоянный 
величины,  то  первыя  дв*  суммы  въ  выражеши  (А)  обращаются  въ  нули. 
Въ  двухъ  остальныхъ  суммахъ  входятъ  производный 

— -'—  =  0;     -^  =  —  1;     -л  —  =  х^ ;     -^'—  =  х^ 
дхх  дх2  Эа^з  дх^ 

* -— 3"      — ^* =  1* --  -^  О*  ^      —  I 

дху^  '        дх2  '      Э^з  '        9.Г4 

9а4^2)  а«4^2)  9а4^2)  9а4«> 

Эа4^1>  _  а«4^»)  _  Эа4<^)  __  да^<^>  _ 

--—^х2  +  х,:    ^^-^хи   -9^-1;   "а^--^! 

а  потому  дв'Ь  остальныя  суммы  приводятся  къ 

(1  —  Жп  0^4  —  Х^^  4-  *^^1  ^'4  —  Х^^  —  Х^  Х2  Л'з  -{- Х^  — Ху  ^г)  [^  +  ^1  3^  1 

такъ  какъ    это    тождественно  въ  нуль  не  обрап^ается,  то  приравнявъ  эту 
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сумму  нулю,  получимъ  третье  уравнен1в  совместное  съ  двумя,  данными  и 
необходимое  для  р'Ьшен1я  вопроса.  Мы  не  можемъ  предположить  что  мно- 
житель 

обращается  въ  нуль,  ибо  кром1^  двухъ  данныхъ  днфферен1цальныхъ  урав- 
нешй  мы  не  знаемъ  ни  какихъ  соотношений  между  независимыми  пере- 
менными Хх,  Х2,  х^,  х^.  Въ  виду  атого  должны  принять 

ОХ^  0Х\ 

это  и  есть  искомое  третье  уравнен1е,  которое  вм1>сгЬ  съ  данными  состав- 
дяетъ  уже  полную  систему;  при  четырехъ  перем'Ьнпыхъ  хх,  Х2,  х^,  А, 
бол^е  уравнен1Й    быть  не  можетъ.  Изъ  этихъ   трехъ    уравненхй  (а)  и  {Ь) 

Ч      Ч      Ч 
оиредълимъ   три   пронзводныхъ    черезъ   четвертую,  именно  ,     >  ^-   _- 

0X1       ^^2       ^'^'з 
Я/* 

выразимъ  по  —-- -  Такимъ  образомъ  составится  Якобьень^). 

0X2  ^^4 

^^3  *  дх^ 

:яя  уравнения  соотв^тствують  уравнен1ямъ  (40)  общей  теор1п. 

Для  интегрирования  этого  Якобьена   введемъ    новыя  11ерем1)Нныя  по 
соцтношен1ямъ 

^\  =  Уь     ^2  =  У\  Уг^     ^'3  =  Ух  Уз  (^) 

эти  соотношен1я  соотв4тствуютъ  выражен1ямъ  (47)  общей  теор1и,  только 
мы  принимаемъ  а;1<^  =  0;  а:2^=0;  х^^  =  0,  Въ  нашемъ  случа*  т  =  3  и 
первое  изъ  уравнен1я  (48)  теперь  прпнимаетъ  вндъ 

ду1 ""  дх^  "^  дх2  ^'-^  "^  дх^  ^^ 
а  внося   сюда  вм-Ьсто    производныхъ    ихъ    величины    изъ    Якобьена    (с) 


нен1я  (а). 


•)  При  этомъ  изъ  уравпешй  {Ъ)  опред'Ьггяемъ  —  и  вносима,  это  въ  урав- 
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нм^емъ 

ИЛИ 

вводя  сюда  вм'Ьсто  х\,  х^,  х^   новыя    перем-Ьиныл    уь  г/2»  Уз  по    соотно- 
111ен1ямъ  (9),  им'Ьемъ 


ИЛИ 


ЭТО  уравнен1е  соотв'Ьтствуетъ  первому  изъ  уравнен1й  (49)  общей  теор1г1. 
т.  е.  уравнен1Ю  У^  (()  =  0. 

Соотв-Ьтствуюиия    этому    совокуиныя    уравнен1я     составленныя     по 
форм-Ь  (51)  суть 

1  О  О  2у1  Уз  +  32/1^  +  2/12/2^ 

это  показываетъ,  что  при  иптегрирован1и  этихъ  совокупныхъ  уравнешй 
мы  должны  считать  г/г  и  ?/з  за  параметры.  Тогда  приходится  интегриро- 
вать единственное  уравнеше 

Ьх^  =:  (2у4  Уз  +  Зг/!^  +  у,  2/2*)  9У1 
интегралъ  его  есть 


Сг=Х4  —  ух^  Уз  —  У1^ 


2 

переходя  къ  начальной  систем*  перем-Ьнныхъ,  зам-Ьтимъ,  что 

У1  =  Х1 

Х2 XI 

Уз  =  —  =  ~  • 

^'  У1         ^1 

СтЬдовательно  интегралъ  есть 


С  =  Х^  —  XI  Жз  —  Х^^ — 
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15.  Другой  способъ  интегрирован1я  линейныхъ  совмЬстныхъ  уравнен1й 
съ  частными  производными  состоигь  въ  томъ,  что  изв^стнымъ  преобразо- 
ван1емъ  число  уравнея1й,  составляющихъ  систему,  понижается  на  единицу 
я  число  перем'Ьнныхъ  въ  остающейся  системе  становится  однимъ  мен'Ье. 
Сущность  этого  способа  заключается  въ  сл-Ьдующемъ. 

Пусть  данная  система  состоигь  изъ  сл'Ьдующихъ  7п  уравнен1Й  съ  >/ 
независимыми  перем1^нными  (т<Сп) 


Пусть  полная  система  частныхъ  интеграловъ  перваго  изъ  этихъ 
уравнешй  будетъ  2/1,  Уг- •  •  2/»'-1-  Кал;дый  изъ  этихъ  интеграловъ  есть 
Функшя  независимыхъ  перем'Ьнныхъ,  такъ  что  вообще 

г/,  =  ^1{хи  Х2....Хп) 

г/„_1  =  ф«_1(Х1,    Х2...Х„) 

Эти  интегралы  мы  примемъ  за  новыя  переменный,  и  изъ  п  —  1 
уравненШ  опред'Ьлимъ  п  —  1  первоначальныхъ  перем^нныхъ,  т.  е.  всЬ  за 
исключен1емъ  одного  напр.  Ж].  Тогда  эти  остальныя  перем'Ьнныя  т.  е. 

представятся  функциями  Хх  и  независимыхъ  интеграловъ  въ  числ*  п  —  1. 
Такимъ  образомъ  будемъ  им-Ьть 

^2  =  Р2(Уи  2/2....2/«-ь  ^^) 
хз=  Ъ\(У1,  У2'-"Уп-и  х^) 

х„  =  Г^{у^,  У2.-..2/М-1,  х^) 

Если  преобразуемъ  данный    уравнен1я  (55)  по  новымъ    перем'Ьннымъ,  то 
преобразованныя  уривнешя   будутъ    зависать  оть  Хх,  Жг . . .  ^с»  только  по- 
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тому,  что  эти  иерем*нныя  будутъ  входить  въ  уь  2/2---Ум-ь  только  Х1 
будетъ  входить  еще  явно.  Следовательно  всЬ  перем'Ьнныя  Жг  •  •  •  ^«  будутъ 
входятъ  однообразно,  а  х^  будегь  входить  явно  и  въ  зависимости  отъ  инте- 
граловъ  г/1,  2/2---2/п-1.  Итакъ 

^_/_9^\   ,   а?!»^   .    ,       дг    ду:^ 

дх1        \дх1 1    ■"  ду1  дх\  ''    9^м-1     9:^1 

Э^  _  дг_  ду^_  .     _аг_  ду,,  _, 


9^  _  9г  ду1^   . ,       дг     дуп^г 

дхп  ду^дхп  '    а//п-^    дхп 

Подставляя  эти  нроизводныя  въ  данныя  уравнен1Я,  будемъ  им^ть  но  под- 
становк*  въ  первое  изъ  нихъ 

аЛ1)  1-^1.  +  ^^  ^^}  4-  ^-^-  ^'^-2  4-  +    —  -  -'^""-1 

[9x1  ~  ду1  дх1  ^  ду2  ах,  ^  ~  ду^  _^     дх^  } 

+  а,п>  \''.  '^^Л  ^  1^  Чг  _^. ^     Ьг__  ду  .^. 

1д1/1  дх2      ду2  дх2  дуп-  ,     дх^  } 

(56)  + 

+  „„а.  [-95.  ^  _^  9.  ау,       Эг .    Э^.^п  ^  , 

[9г/,  9ж„       9 г/2  9хм  92/„._1     дХп  ] 

это  моа{емъ  иредставить  въ  вид-Ь 

+ 

что  ПО  принятым'ь  означен1ямъ  представляется  въ  вид-Ь 

(57)  „,.^_  +  х,Ы,^  +  Х,Ы^,+    .  +  Х,,.,-,);,^  =  о 
подобнымъ  же  образомъ  друхчя  уравнен1я  обращаются  въ 
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(58) 

«.-  з|  +  ^-(^.)|  +  ХМ  |^+ + х.(,._о^  =  о 

НО  такъ  какъ  г/х,  г/2...Уп-1  предполагаются  частными  интегралами  пер- 
ваго  изъ  уравненШ  (55),  т.  е.  уравнен1я  Х|  (г)  =  О,  то  очевидно  всЬ 
Фтнкщи 

XI  Ы,        Х1Ы....Х1(у„_^)1) 

тождественно  обращаются  въ  нули  и  потому  оть  уравнен1Я  (57)  остается 
только 

дху 

но  такъ  какъ  а|*  не  обращается  въ  нуль,  и(5о  въ  противномъ  случа*  пер- 
вое изъ  уравнен1й  не  им^ло  бы  перваго  члена,  то  остается  предположить 
что 

'     ^^       ^ 

или  что  г  въ  остающихся  уравнен1яхъ  (58)  перем-Ьинаго  ^1  не  содержи'п>. 
Нтакъ  поел*  разсматриваемаго  преобразован1я  число  уравнешй  и  число 
нейзв*стныхъ  на  единицу  уменьшается. 

Такъ  какъ  у^  Уг-Ун-х  суть  частные  интегралы  уравнешя  Х1  (лг)=о, 
то  по  теорем*  упомянутой  на  стр.  Г229-0Й  заключаемъ,  что  функ1ци 

X,  (Уд 

гд*  к  изменяется  отъ  Л  =  2  до  *  =  т  и  г  изменяется  оть  1  до  п  —  1 , 
должны  быть  ВС*  июегралами  уравнен1я  Х1(;гг)  =  о,  и  вс*  эти  функщи 
^^к(у<)  должны    зависЬть    только    отъ    переменныхъ  у1,  у^-.^Уп^х-  Если 


1 


*)  Мы  предполагаемъ,  что 

?/,,    У2....Уп^1 

<:>ть  интегралы  пюлько  иерваго  уравнен1я,  а  потому  другимъ  уравнен1ямь 
они  не  удовлетворяютъ  и  функщи 

'»ть  подстановки  этихъ  интеграловъ  вместо  л  въ  нули  не  обращаются. 

79 
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од'Ьлаенъ  въ  этоиъ  смысл'Ь  такое  означение 

Хг  (уО  =  Г,<",     X,  (уг)  =  IV"  •  •  •  X,  (у»..,)  =  17-»> 

то    оставш1яся    (т — 1)    уравнен1Й,    преобразованныя    по    перем'Ьннынъ 
У\у  Уг-'-Уп-!,  окончательно  примуп,  видъ 


(59) 


9«/,   '         9г/2  дуп.^1 


Въ  этой  систем'^  уравнен1й  на  единицу  меньше  противъ  иервоначальной 
и  независимыхъ  перем'1^нныхъ  также  на  единицу  меньше.  Съ  этой  систе- 
мой поступимъ  также  какъ  съ  данной. 

Прежде  всего  найдемъ  полную  систему  интеграловъ  иерваш  изъ 
уравнен1й  (59).  ЗатЬмъ  введемъ  эти  интегралы  какъ  новыя  и  независимый 
переменный  вместо  перем-Ьнныхъ  у1,  уг-^-Ут-г  въ  уравнешя  этой  си- 
стемы, поел*  этого  система  (59)  приведется  къ  новой  систем*,  число  урав- 
нен1й  въ  которой  и  число  независимыхъ  перем*нныхъ  будетъ  единицею 
меньше.  Мы  будемъ  поступать  такъ  до  тЬхъ  поръ,  пока  останется  одно  урав- 
нен1е  съ  п — (т— 1)  независимыми  переменными.  Пусть  это  уравненхе  будеп. 

Полная  система  частныхъ  интеграловъ  посагЬдняго  уравнен1я  представитт> 
полную  систему  интеграловъ  данныхъ  уравнен1й  (55). 

Такимъ  образомъ  интвгрирован1е  предложенной  замкнутой  системы 
уравнен1й  приведется  къ  интегрирован1ю  т  отд*льныхъ  уравнен1й  (пер- 
ваго  въ  кавдой  преобразованной  систем*)  но  каждое  последующее  изъ 
этихъ  содержитъ  однимъ  переменнымъ  меньше  предыдущаго. 

16.  Способъ  предложенный  Якоби  для  интегрировашя  совместныхъ 
линейныхъ  уравнен1й  состоять  въ  сл*дующемъ. 

Предположимъ,  что  дана  система  т  совм*стныхъ  линейныхъ  урав- 
нен1й.  Р*шимъ  эту  систему  относительно  ш  производныхъ,  тогда  данпа}| 
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система  зам^^нится  системой  (40);  вс^^  уравнен1я  этой  последней  заклю- 
чаются въ  формЪ 

ХЛГ)  =  ^+  ^а^  + +  &..'#-  =  о 

гд^  /'  вм'Ьетъ  значен1я  вс^хъ  ц'Ьлыхъ  чиселъ  отъ  I  до  т, 
Разсмотримъ  первое  изъ  этихъ  уравнешй,  именно 

составимъ  для  этого  уравненхл  обыкновенный  совокупный  н  нзъ  сочетан1я 
двухъ  какихъ  либо  пропорщй  найдемъ  интегралъ,  который  означимъ 
чрезъ  ^1. 

Тогда  на  основан1и  теоремы  доказанной  на  стр.  1216  им1\емъ 
И  это  есть  также  интегралъ  уравнен1я  (60),  а  сл*довательно 

?3  =  ^2  (?2) 

также  будетъ  интеграломъ  уравненхя  (60). 

Такимъ  образомъ  мы  составимъ  рядъ  функ1ий  ^ь  ^2---Ьу  которыя 
ВС*  будутъ  интегралами  уравнен1я 

А',  (0  =  0 

Т.  е.  уравнешя  (60).  Мы  знаемъ,  что  это  уравненхе  им-Ьеть  только  т-\'П — 1 
различныхъ  интеграловъ,  ибо  оно  содержигь  т-{-п  независимыхъ  перем-Ьн- 
ныхъ.  поэтому,  составляя  рядъ  интеграловъ,  мы  придемъ  къ  такому,  ко- 
торый уже  не  будетъ  отличаться  отъ  какого  либо  изъ  найденныхъ;  онъ 
будетъ  или  тождественъ  съ  однимъ  изъ  нихъ,  или  же  будетъ  функц1ей 
прежде  найденныхъ.  Цредположимъ,  что  это  им'Ьетъ  м'Ьсто  иослЬ  г  опера- 
1ий;  предположимъ,  что  интегралъ  ^1^1  является  функщей  найденныхъ. 
Такимъ  образомъ 

9н'1  =  1'{'^и  Т2.   -Ть  ^2,.  ..Жп.) 

(ибо  по  предыдущимъ  соображенаямъ  въ  посл'Ьднемъ  выражен1н  ?<п  или 
(  =  и) 

Поел*  этого  опред^лимъ  такую  функщю  б,  которая,  будучи  функщей 
найденныхъ  интеграловъ,  удовлетворяла  бы  второму  изъ  системы  Якобьена^ 
именно  уравненш   Х2(/)  =  0. 
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Если  предполагаемая  функц1Я  Ь  удовлетворяетъ  уравяенш  Х2(/)=^ 

то 

Х8{в)==0. 

Но  такъ  какъ  6  есть  функщя  ^1)  ^2---^1,  ^2-  --^т,  'го  по  свойству 
знака  X  им-Ьемъ 

(61)      ^Пе)=9^^4-д^,х,Ы  +  9^^х,ы+ +  |;^г,ы  =  о 

Въ  самомъ  д']Ьл^,  если  им'Ьемъ  систему  уравЕен1й 

и  если  «р],  ф2  ••?п  суть  интегралы  этой  системы,  и  при  этомъ  суще- 
ствуе'гь  соотношеше 

то 

Ха(Ф)  =  0 
а  въ  этомъ  случае 

НО  такъ  какъ  мы  принимаемъ 

92  =  Хз  (?1);      ?3  ~  ^2  (?2)  . . . .  Т*  =  Хг  (?«-!) 
Ь+1  =  -^(ТЬ      ?«•••?*»      332  ..  .  Ж,„) 

то  предыдущее  уравнен1е  (61)  принимаетъ  видъ 

Интегрирован1е  этого  уравнения   приводится  къ  интегрировап1ю   совм+,ст- 

ныхъ  уравнен1Й 

9ср1      9^р2  __         3<р|_1 Эср^ дх2 

^2  Ъ  ?1  ^  ^ 

пусть  "^1  =  0  будетъ  одинъ  изъ  интеграловъ  этой  системы,  тогда  ^х  (безь 
произвольной  постоянной)  будет-ь  интеграломъ  уравнен1я  (62),  а  следова- 
тельно онъ  будегь  интеграломъ  уравнешй 

Х1(Г)  =  0    и    Х2(Л  =  0 
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Посл-Ь  ЭТОГО  подобно  предыдущему  составимъ  рядъ 
гд'Ь  вс(  эти  интегралы  заключаются  въ  форм'Ь 

ф,=  Хз(ф,    1) 

Вс1^  УТИ  интегралы  будутъ  интегралами  двухъ  уравнен1й 

Х1(Л  =  0,     Х2(Л  =  0 

н  такъ  какъ  эта  система  допускаеть  только  т  —  п  —  2  различныхъ  инте- 
граловъ,  то  непрем'Ьнно  посл'Ь  Н'Ьсколькихъ  операгцй,  опять  получите^! 
интегралъ,  который  является  уже  функщей  найденныхъ.  Пусть  этотъ  инте- 
гралъ  будетъ 

ил^я  это,  будемъ  искать  такую  функц1ю 
которая  удовлетворяла  бы  уравнен1ю 

одинъ  изъ  интеграловъ  системы  обыкновенныхъ  совокупныхъ  уравнешй, 
составленныхъ  для  этого  линейнаго,  пусть  будетъ  щ;  онъ  будетъ  общимъ 
для  трехъ  уравнен1й 

Продолжая  такимъ  образомъ,  мы  найдемъ  одинъ  интегралъ  системы 
Якобьена  (40). 
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IV. 

Интегрирован1е  нелинейныхъ  уравнен1й  съ  частными  производными. 


17.  Мы  знаемъ,  что  общ1й  видъ  теперь  разсматриваемыхъ  уравнен1й 
есть  *) 

(1)  Р{г,  XI,  Х2,..Хп,  Р\г  Р1^'    Рп)  =  О 

зд'Ьсь  г  искомая  функц1я;а;ь  Х2...Хп  независимый  перем^^нныя  и  ^1,  7^2- ч/'» 
частный  производный  искомой  функщи  взятыя  относитегьно  перем^^нныхъ 

Пусть 

(2)  /(йг,  а;,,  Х2...х^)  =  0 

будетъ  то  соотношеше,  которое  удовлотворяетъ  данному  дифференц1аль- 
ному  уравнешю  (1),  т.  е.  величина  г  опред'Ьленная  изъ  этого  уравнен!», 
будучи  подставлена  въ  уравнеше  (1)  обращаетъ  его  въ  тождество. 

Будемъ  брать  отъ  уравнен1я  (2)  частныя  производный  по  независи- 
мымъ  перем^ннымъ,  тогда  получимъ 


^  См.  стр.  125. 
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дг 

и  додъ  г  разум']^емъ  вс^  ц']^лыя  числа  отъ  I  до  п. 
Изъ  этихъ  уравнен1й  выводимъ 


дГ 

9х, 

Ч 

9л;» 

9/- 

де 

9г 

это  въ  ;равнен1в  (1),  ин11енъ 

/                                ^^ 

Ч 

Л  \Х1,  х^... х„,  г.  —  ^  —> 

ЬХп 

Ч 

V                                Тг 

Ьг- 

=  0. 


такннъ  образоиъ  иреобразованвое  данное  уравнен1е  вообще  иы'Ьетъ  видъ 

.  /                            Ч       Ч  Ч      Ч\       ^ 

Ч,[х„х,...х.,г,;Г.^,    9^ дхГ    Ы  =  ' 

И  изъ  него  мы  видимъ,  что  г  можетъ  быть  зд^сь  принято  за  такое  же 
независимое  переменное,  какъ  вс*  друпя,  т.  е.  Хх,  «2. .  .Жп,  сл-Ьдовательно 
теперь  оно  содержить  п  -|-  1  перем'Ьяныхъ  и  п-^1  производныхъ  функ- 
ций (,  взятыхъ  относительно  этихъ  п  -}- 1  перем'Ьнныхъ,  сама  же  функц!)! 
/"не  входить  явно;  на  основанш  этого  за  общую  форму  уравнешя  съ  ча- 
стными производными  перваго  порядка  мы  можемъ  принимать  такую 
фунЕщю  независимыхъ  перем'Ьнныхъ  и  частныхъ  производныхъ  взятыхъ 
относительно  этихъ  перем'Ьнныхъ,  которая  не  содержить  явно  самой  функ- 
цш,  отъ  которой  упомянутый  частныя  производныя  берутся. 

Интегрировать  уравненхе  съ  частными  производными 

Р{Х1,   Х2...Хп,  Р1у  Р2^'^Рп)  =  0  (3) 

гд'Ь  подъ  р  разум^емъ  частныя  производныя 

дг 

значить  вычислить  производныя  Рх,  Р2"  -Рн  удовлетворающ1я  тому  усло- 

В1Ю,   что 

Р1дХх  +  р2  Ьх2  + РпдХп  (4) 
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есть  точный  дифференщалъ.  Одна  изъ  этихъ  нроизводныхъ  нанр.  рх  но- 
жетъ  быть  вычислена  изъ  даннаго  уравнен1б  (3),  а  для  того  чтобы  вы- 
полнить задачу  интегрирован1я  предстоитъ  составить  еще  м— 1  уравнен1й 
совмЪстныхъ  съ  даннымъ. 

Эти  уравнеЕ1Я  можно  составить  на  основан1и  сл'Ьдующвхъ  сообра- 
жен1й. 

Если  производная  2>{  есть  функц1я  не  только  перемЪнныхъ  о?],  хг.-.а^и, 
но  и  н'Ькоторыхъ  изъ  остальныхъ  производныхъ,  такъ  напр.  если 

Р1  =  {{Хи     Х2..,.Хпу     Р11) 

то  производная  отъ  Р1  по  какому  либо  изъ  перем'Ьнныхъ  х^^  будетъ  им'Ьть 
видъ 

^  ^  дхи       дру^\охл1 

гд'Ь  производная  заключенная  въ  скобки  относится  къ  дифференцирован1К) 
по  переменному  входящему  въ  зависимости  отъ  ^?|1  (но  не  явно). 

Допустимъ,  что  каждая  изъ  производныхъ  рх,  Р2---Рп  содержитъ  въ 
своемъ  выраженш  кром^  независимыхъ  перем^^нныхъ  еще  производныл 
за  ней  сл'Ьдующ1я,  т.  е.  допустимъ,  что 

РХ    есть   фуНКЩЯ   отъ   Хх,    Х2...Хп,  Р21  Р.'-Рп 
Р2      V  г  п       Х^,    Х2...Хп,  Рз,  Ра..^Рп 

и  вообще 

Въ  такомъ  случа*  услов1е  полнаго  дифференщала  (4)  вообще  представ- 
ляемое въ  ВИД'Ь 

9^  _  Эр» 

9ж*        дх1 

будемъ  нм4ть  форму 

др1    .      др1    /Эр,-ц\  1^(^\ 

дхи'^  9р,+,  V  дх~^1  "^  •"  дрп  \дхи1 

9ж<  *    92?»-|-1  \   9д:,   /    *  "^  дрп  [дх^ 

но  по  УСЛ0В1Ю  точнаго  дифференщала 

(5)  --^1  =  — ^^*-  •      -^*+1  =  -  ^^-* 

дх1         дx^^^  '         дx^         дхг^х 
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Следовательно  предыдущее  можно  представить  въ  вид'к 


(6) 


но  такъ  какъ    по   предположен1Ю    каждая    производная  р    есть    фунЕтия 
вс^хъ  сл*дующихъ  за  нею,  то  конечно 

(__^  \  =3    9^^*     I   _9Р»_  (^Р^±}\  I 1    ^1Л 1—?-^-] 

/ар^|_  ^^^/^)     +  1'-(^^) 

\ 9x44.1  У       9ж^41        9рн-ИЗя;,4.,/  Э/?п\аа?,+,  / 

Внося  это  въ  предыдущее  уравнен1е,  получимъ 


9а?к       Эрц-, 

^ 

9/9, 


+ +Ш)       <-' 


дх, 


<       %?*+,  [  9а:»+,    •  9р,+,  \дхи^\  1^^      "*  9рп  \  9р»+,  / 


,  хОри1т\ 

"^  '^9/?п19х,/ 

посл'Ьдн1е   члены  въ  уравнен1и  (6)  въ  той  и  другой  части  остаются    безъ 
перемены,  ибо  рп  по  предположен1ю  есть  досл'Ьдняя  производная. 

Въ  этомъ  уравнен1и  вс*  члены  состоящхе  изъ  пронзведен1Я  трехъ 
производныхъ  сокращаются,  ибо  по  перенесен1и  всего,  что  состонтъ  изъ 
трехъ  производныхъ  въ  первую  часть,  получимъ 

'^Рх      9ри    [^Р^±\_^Р}±Лл .     Эр<  дрь    дрп  др^   Эр<     9р« 

Зл+1  9р»+1  \  дx^^^        9x^-1  /  др^+ ,  дрп  (^x^^^       9р^ц.,  дрп  9а;^^-^.1 

посл1^днюю  сумму  можно  написать  въ  вид*!** 

9р1       др1^ дрм      Ьр^ 

др^^^  дх{^1        ^Рк-{-\  9х*^1 

а  принимая  во  впимая1е  услоВ1е  полиаго  диффсренц1ала,  это   можно  на- 
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писать  въ  вид* 

^Р1       ^Рг-^\                 дРк       3;?*+1 

т.  е. 

др1         дри 

дхх        дх1 

что  по  упомянутому  услов1ю  равно  нулю. 

Следовательно  вс*  члены  состоящ1е  изъ  трехъ  производителей  обра- 
щаются въ  нуль,  и  изъ  ур.  (10)  остается  только  следующее 


или 


(11) 


^Р^    ,      9р^ 
дХк  '    9р(^-1 

^Рк     .      др1       Эр* 

др^  Эр* 

"•"  Эрн  Эл^н 

дх1       др^^1 

дРг         1          9р»          Эр, 

дх1^^        Э^»-1-2  Эа;*+2 

,    9р*  91?с 
"    '    Э7?н  Эдгн 

др1          др^ 
дх1,^    др^^^ 

9р*     .      9р|       Эр»     . 
Эа;,^-!       Эр<+2   9а;^-^.2 

1    9р<  Эр* 
"^  Эрп  Эа:н 

дрк 

^Рк^1 

др1          9^?»      а^)^ 

С^^*+1          ^^?*+2   ^Хк-\'2 

9рк 
дх, 

дрк  др1 
дрп  дХп 

всЬ  ВХ0ДЯЩ1Я  сюда  производный  суть  частныя,  т.  е.  беррся  по  перем'Ьн- 
нымъ  входящимъ  явно. 

Это  уравнвн1е  цредставляетъ  условхе  необходимое  ддя  того,  чтобы 
дифференц1алъ 

Р1  9X1  +  ^>2  9Л'2  +  +  Рп  дХп 

бцлъ  точнымъ. 

Им^я  все  это,  не  трудно  показать  какъ  можно  определить  Р2  въ 
функщи  другихъ  производныхъ.  Если  въ  уравнеши  (И)  примемъ  г^=\, 
Л  =  2,  то  будемъ  им*ть 

9р1 9р2       ^Р1  ^Р2  ^Р\  ^Рг  9р,  9р2 

9а;2      9ж|       Эрг  З^^г  ^Рг  ^^г  ^Рп  ^^н 
(12) 

^  с|р2  ,   9р,  дрз   ,    .    Эр1  др2 

*  Эжз  9рз  <^Ха  ^4  Элп  др^ 

Это  есть  линейное   уравнеше    перваго    порядка  съ  2п  —  1  переменными 
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ЗГИ  перемЬнныя  суть  Х1,  Х2...Хпу  Р2,  Р$-'Рп-  Такое  уравнен1е  мы 
ум*емъ  интегрировать,  и  изъ  него  оаред*лимъ  Р2  въ  функщи  сейчась 
упомянутыхъ  перем'Ьнныхъ. 

Шлагая  въ  томъ  же  уравнеши    (И)    сначала    г  =  1  и  Х;  =  8,  а  по- 
томъ  1  =  2  и  2;  =  8,  мы  составимъ  сл'Ьдую1ц1я  два  уравнен1Я 


др1 
дх. 

_дрз 

дХ1 

ар1  9рз 
Эрг  дх^ 



др, 

Эрз 
9ж« 

^дх^ 

9рз    ,    Зр1  Эр; 

9р4      ^ж»  9р. 

^  + 

) 

■+ 

дхя 

^Рз 
дрп 

др2 
дхз 

др2  др', 
др^  дх^ 

\    _ 

\ 



9р. 

дрз 

,  дх„ 

''"9x46^4"'' 

др2  др^ 

+■ 

'^'дхп 

др„ 

(13) 


Нзъ  этихъ  двухъ  совм*стныхъ  линейяыхъ  уравнен1Й  мы  должны  оцред'Ь- 
лить  р^  такъ,  чтобы  эта  функц1и  была  общимъ  для  двухъ  этихъ  уравнен1й 
ннтеграломъ. 

При  этомъ  возможно  н-Ькоторое  упрощенхе,    состоящее    въ    сл1',дую- 
щенъ. 

Интегрируя  уравнен1е  (И),  мы  получимъ  Р2  въ  функщи 

Если  данное  уравнеше  р-Ьшимъ  относительно  рх  то  найдемъ 

РХ  =9(Р2"-Рпу  XI,  Ж2...л;п) 

если  упомянутую  сейчасъ  величину  Р2  подставимъ  сюда,  то  будемъ  им^ть 
выражон1е  рх  въ  функщи 

Рг^   Р4-Рп,    х^,    аг2....аг„. 

Чтобы  сделать  уравнен1я  (18)  сообразными  съ  этой  подстановкой,  помно- 
химъ  второе  изъ  уравнеши  (18)  на  ^  и  сложимъ  съ  первынъ,  тогда 
найдемъ 
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дх^  '  дх^  др2      дх1       др^  дх^  др2 

,   ^1  ^   ,  ^_2  9р^  др1 
9х'4  9р4       ^Х4  др^  9|?2 

дрз  9^3      9р4  9^4  9^2 

4-  ^'  -^:^  4-  —  ^  ?Е' 
9^5  9р5      9^5  9р5  9р2 


_^1^_3р2  9рз  9/>, 
9^„  9а;       9р„  9а?я  9^2 

,9^1  ^3  I  Зр2  9^9^>, 
9ж„  9р^  »   9д;^  др„  др2 

Зам']^тимъ  что  по  выражен1Ю  (4о) 

^9р^\^9р^др2_др^^ 

•9а;з^      Зр^  9^8      9жз 

что  показываетъ,  что  р^  зависитъ  двояко  отъ  Жз,  непосредственвв  в  какъ 
функщя  отъ  Р2у  которая  въ  свою  очередь  есть  функщя  х^. 

Дал-Ье  зам-Ьтимъ,  что  сумма  сл-Ьдующихъ  двухъ  отрицательныхъ  чле- 
новъ  представляется  въ  вид* 

_/д^дрз.др2^др^\ 
\др^  дх^  "^  92^3  За^з  9р2/ 

9^5  \9рз      9р2  9р^  дх^  9рз 

потомъ  сл-Ьдуеть  сумма  положительныхъ  члейовъ 

9x4  9ж4      9^4  ^Ра  ^Рг      9x4  \9а:4      9р2  ^^а'      ^Ра  ^^а 


наконецъ  посл'Ьдн1я  дв*  группы    отрицательныхъ  и  положительныхъ  чле- 
новъ  суть 

_^др^др^,д^р2др^др^\_др^/^ 

\дрп  9ж,.  "^  дрп  дх^  'др21  дхп  \9р„  "^  9;?2  9р»/  дхп  др„ 

/91^1^  9рз  ,   9^  9^8  9^\       ^ /9^^ 

\дхи  дрп      дХп  9рм  9р2/       9рп  \дхщ      др2  дx^      др^  дХщ 
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такимъ  образомъ  все  упомянутое  преобразованхе  ириводвтъ  иасъ  къ  урав- 
нен1ю 

9хл      дх^      др^  дх^      др4  дх^  др^  дхщ 

^^Р±^Рь^^^'Р^^     хЬ\  9рз 

"^  дх^  др^      дх^  9^5  ^^и  9рп 

это  уравнеше  вм^сгЬ  со  вторымъ  изъ  уравиенхй  (18)  соехавл}1етъ  систему, 
н  если  наддемъ  р'Ьшенге  общее  этимъ  двуиъ  линейнымъ  уравнен1ямъ 
перваго  порядка,  то  иолучимъ  соотношен1е,  которое  служить  для  овред-Ь- 
лешя  р^  въ    функц1И    остальныхъ  р  и  независимыхъ  перем*нныхъ,  т.  е. 

въ  фуяшии  р^,  Ръ^  ..Рпу  XI,  Х2  . .  .  Хп. 

Вообще  когда  оиред'Ьлимъ  г  фуякщй  Р1уР2--Р1  посредствомъ 
рг^х,  Р'^2--'Рп,  ^1,  .«2 •  •  •  ^н ,  то  функщя  р1^1  будеть  общимъ  р-Ьшенгемъ  / 
линейныхъ  уравнен1й  перваго  порядка  слЪдуюи^аго  вида 

_др^  _  др^^  _  др^_    ()^)^^^ 9^     др^^  _      _  _  др_1  др^^ 

дх1^1         дХ'        др1^1  дx^^^        9р,^.2   Зх-ц-г  ^Рп    9х„ 

,      др1     Эр|-ц     .    .    ^1  др1^г 

'     дХ1+2     ^Р1+2  д^п     9Хп 

^■Р2   _  дР1^  _    др2_  Э^;<^1 др^^  др^^^^^ _  9/^2  др^^ 

дx^^x        дх2        др1^1  дх1^1        ^^^1+2    ^«^^+2  ^Рп    9д-„ 

I        ЭУ2     ^1     ,     ,     ^Р2  Зрнм     ,  ^  ^   ч 

'     9^4+2    (^Р1+2  ^^п      ^Рп  * 


^1      _  ^■У<Ч-1 ^Р1_^    ^Р}±}_  _     ^Р±_  ^Р^±\_ ^Р^_  ^РУГ\. 

9х|+1         дх^        др^4^^  9x^+1        др1^2   9д^*+2  ^Рп    9х« 

,        ^Рг      ^Р1+\_    .      ,      (^Рг   ^Р^±\ 

"^  '9а?,+2   9/?,+2  ^^п    дрп 

Цтакъ  если  дано  линевиое  уравнеи1е  перваго  порядка 

Г(Хь     Х2...Хп,      Р[,    Р2'-Рп)  =  0 

то  изъ  него  оиред'Ьлимъ  рх  въ  функщи  р^у  Рз--Рпу  ^х,  Х2...Хп.  Поел* 
што  р2  опред'Ьлится  иитегрнрован1емъ  линейнаго  уравнения  перваго  по- 
рядка съ  2п — 1  переменными.  Производная  р^  будетъ  общимъ  р-Ьшенгемъ 
^ухъ  линейныхъ  уравненхй  съ  2п  —  3  переменными,  и  вообще  р^^х  бу- 
детъ общимъ  р4шен1емъ  г  лмнейных'ь  уравпен1й  съ  2/1  —  2^  +  1  пере- 
икными. 


0\д\Х\ге6  ЬуV^ОО^  1С 
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Такимъ  образомъ  по  этому  пр1ему  интегрирован1е  нелинейнаго 
уравнен1я  приводится  къ  интегрировапгю  системы  совокупныхъ  линейншхъ 
уравнен1й. 

18.  Якоби  зам']^нилъ  этотъ  утомительный  и  сложный  прхемъ  бол1^е 
простымъ.  Прежде  ч'Ьмъ  изложимъ  первый^  первоначальный  способъ  Якоби, 
докажемъ  н-Ькоторня  общ1я  теоремы. 

Одна  изъ  этихъ  теоремъ  заключается  въ  сл-Ьдующемъ. 

Если  два  уравнешя 

им'Ьютъ    об1Ц1й    интегралъ,    то    функцхя    2^  и  -Рх    должны    удовлетворять 

УСЛ0В1Ю 

{1",     2^])  =  о 

гд'Ь  скобки  оредставляютъ  символъ  Пуассона  составленный  изъ  ятихъ 
функщй. 

Для  доказательства  этого  предположи мъ,  что  два  уравнен1я  Р=^С 
и  ^Р|  =  С?!  им*ютъ  одинъ  и  тотъ  же  интегралъ,  который  удовлетворяетъ 
имъ,  не  удовлеа'воряя  никакому  третьему  уравнен1Ю,  несодержащему  но- 
выхъ  произвольныхъ  постоянныхъ. 

Если  уравнен1я  ]^=С  и  1^^  =  01  им-Ьюп»  одинъ  и  тотъ  же  инте- 
гралъ, то  функцш  Рх,  Р2--  Рп  должны  совместно  удовлетворять  этимъ 
уравнен1ямъ  и  кром*  того  должны  быть  таковы,  чтобы  составленное  по 
нимъ  выражен1е 

Р1  ЭЖ]  +  р2  9x2  + +  Р*  ^^" 

было  точнымъ  дифференщаломъ. 

Последнее  условхе,  какъ  мы  знаемъ,  удовлетворится,  когда 

др^  _  дру 

Разсматривая  Рх^Рг-Р^  какъ  функцш  независимыхъ  перем'Ьнныхъ 
.^1,  Жг-.-Жм  и  взявъ  отъ  данныхъ  дифференщальныхъ  уравнен1Й  полныя 
производный  по  Ж|,  получи  мъ 

дx^  *   ^  др),  дх1  ^^н       ш  ^р»  Эл;^ 

помножая   первое  изъ  этихъ  уравненш  на    —  .авторое— на^— »  вычтемъ 
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ОДНО  произведен1е  изъ  другаго,  тогда  найдемъ 


дх1  др1        дХ{  др^'^  ^  [др^  др1       др^^  д^р^\  дх-,  "" 
составимъ  сумму  подобныхъ  выражен1й  по  г  отъ  г  =  0  до  ?==»?,  получимъ 

2^  \дх1  др1       дх1  дро      2шк  ^  \^Р^  ^Р1       9Рк  9ри  9а;< 
г  г      к 

Легко  вид-Ьть,  что  двойная   сумма  обращается  въ  нуль.  Въ  самомъ   д'ЬлЪ, 

если  выполнимъ  суммован1е  по  *  и  по  /,  то  понятно,  что  если  въ  полно1Г 

сумм!»  есть  членъ 

гдГд1\        дГдРпдр^ 

го  также  будетъ  и  членъ  вида 

гдГдГ^       дР  дГ^л  др^ 

[ару  а^р|1     др^^^\  др^^ 

каждая  такая  пара  членовъ  соединяется  въ  одинъ  такой 

(дру^  _  дрА  1дГ  дРх  _  9^  Э2^1\ 
\ЭгСу       Ъх^)  \Ър}^  д2\       др^  др^) 

но  такъ  какъ  по  услов1Ю  интегрируемости 

Элгу        3x^1 

то  ВС*  члены  двойной   суммы,   будучи    изв-Ьстнымъ    образомъ   соединены 
въ  пары,  обратятся  въ  нули,  и  выражен1е  (15)  приметъ  видъ 

^  \дх1  др1        дх1  др^ 
Что  цо  означенш  Пуассона  представляется  въ  форм* 

Понятно  что  эта  теорема   распространяется    и    на    случай    многихъ 
совмЬстныхъ  уравнешй.  Если  уравнен1я 
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им'Ьютъ  одинъ  и  тотъ  же  общхй  интегралъ,  который  кром'Ь  нихъ  не  удов- 
летворяетъ  никакому  другому  дифференц1альному  уравнеяш,  не  содержа- 
щему тЬхъ  же  постоянныхъ,  то  символъ  Пуассона  составленный  по  двумъ 
какимъ  лиао  изъ  функцШ  ^Р,  ^^1,  2^2- ••-^и-!  обращается  въ  нуль. 

Это  заключен1е  конечно  справедливо  и  для  линейныхъ  дифферен- 
Ц1альныхъ  уравненШ,  но  тамъ  оно  може1'ь  быть  представлено  въ  иной 
форм^^,  въ  зависимости  отъ  символа  Х{(/^).  Мы  уже  дали  доказательство 
этого  на  стр.  1231  и  представили  форму  услов1*я  въ  вид*  уравнея1я  (42). 
но  счптаемъ  не  лишнимъ  дать  выводъ  этого  посл^дняго  уравнвн1Я,  на 
основаши  тождества  Якоби  [ур.  (25)  стр.  1224]. 

19.  Предположимъ,  что  им-Ьемъ  совм-Ьстныя  линейныя  уравнения 

2^1  =  «1,       2^2  =  «1     •  •  .  ^т  =  «т 

Будемъ  комбинировать  дв*  как1я  нибудь  функц1и  -Рс  и  2ч  съ  третьей  Ф. 
Для  этихъ  трехъ  функц1й  по  упомянутому  тождеству  Якоби  составляемъ 

[(Г,,  ^\),  Ф]  +  [(Г,,  Ф),  г;\  +  [(Ф,  Гд.  Г,]  =  О 

Но  если  разсматриваемыя  уравнен1я  им-Ьють  общ1й  интеграл ъ,  то 
по  доказанной  теорем^Ь 

Следовательно  первый  членъ  тождества  обращается  въ  нуль  и  осталь- 
ное ии^етъ  видъ 

или 

-  [2?', (Г,,  Ф)]  -  [Г,.  (Ф,  Щ  =  О 
или 

-  [!•>,  (Р,,  Ф)]  -Ь  [Р^,  (Ги  Ф)]  =  О 
т.  е. 

(15)  №.  (-Р»,  Ф)]  -  №,  {!",,  Ф)]  =  О 
но  на  стр.  1222  [формула  (18)]  иы  видели,  что 

X,(Ф)=(^^'|,  Ф) 
Х\{Ф)  =  (Г,,  Ф) 

поэтому  тождество  (15)  иринимае!^»  видъ 

(16)  [Ри  X»  (Ф)]  -  [Р„  Хг  (Ф)]  =  О 
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НО  если  въ  первое  изъ  двухъ  иредыдущнхъ  уравненгй  поставимъ  ви'Ьсто  Ф 
функцш  Х*(Ф),  то  найдемъ 

X  [ХИФ)]  =  [^^1,  Х*(Ф)]  (18) 

точно   также    подстановка  Х«(Ф)  вместо  Ф  во  второе  изъ  т4хъ  же  урав- 

иен1й  даетъ 

Х»№(Ф)]  =  [2^ь  Х.(Ф)] 

а  следовательно  тоадество  (16)  прлнимаетъ  видъ 

X,  [X*  (Ф)]  ~  X»  [X,  (Ф)]  =  0  (19) 

Итакъ  если  линейнымъ  уравнен1ямъ 

Х1(Ф)  =  0,     Х2(Ф)  =  0....Х«(Ф)  =  0 

удовлетворяетъ  одинъ  и  тотъ  же  интегралъ,  то  совместно  съ  ними  суще- 
ствуеть  уравнен1е  (19). 

Кром-Ь  этого  разсмотримъ  еще  одно  свойство  символа  Пуассона,  ко- 
торынъ  мы  будемъ  пользоваться  для  интегрирован1я  совмЪстныхъ  урав- 
нен1й  съ  частными  производными. 

Предподожимъ,  что  въ  функщяхъ  Г  т  О,  изъ  которыхъ  составляетс^^ 
символъ  Пуассона  {Р,  О)  перем'Ьнныя  входятъ  явно  и  чрезъ  друпя  функ- 
щи.  Положнмъ,  что  перем^нныя  суть 

И  допустимъ,  что  въ  функщи  Р  п  о  входять  еще   функцш    91»  Тг--?»? 
который  сами  завися!^  отъ  Х1  и  р1.  Такимъ  образомъ 

тогда 

вли  для  краткости  представимъ  это  въ  вид1\ 

дР  ^  /т      VI  дР^  д^ 
дх1       \дх^      ^  д^^  дх{ 


гд*  (^]  есть  производная  взятая   относительно  -ж,  входящаго  явно.  За- 

80 
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мЪтимЪу  что  при  этомъ  дифференцированш    функдьи    ^^1   принимаются  за 
постоянный. 

Подобно  предыдущему 

да  ^/^\  ,  "^  ^о  эсру 

дх1        \дх11      ^  Э^у   дx^ 

V 

дО  ^(90\    ,  VI  дв  д^. 


но 


Внося  сюда  предыдущ1я  формы  пронзводныхъ,  составляемъ 
г  |1  V 


или 


Н^г^^  /^  ^Тн  ^^'^     ^^-^^  ^^  ^?у  ^7^*  ^  2л  ^*»*  ^'?>  з^<  ^р<  ^ 

2Я?^\  V  -?^'  ^^^  4-  ^  V — -"^^  4- V  V  ^  9?1*  ^  ?м 
ИЭл;,/^  9<р,1  а^,       др1  2^  д^^дx^      2л1л  ^^^  ^^^  9ф^9х,1 


)1  V 


гд*  производныя   заключенный  въ  скобки  берутся  относительно  перем1^н- 
ныхъ  входящихъ  независимо  отъ  функц1Й  ^и  и  ср^. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


дЛЕНЕНТЫ    МАТЕМАТИЧЕСКАГО   АНАЛИЗА.  1263 

Это  мошемъ  представить  въ  вид'Ь 

VI VI  да  пдР\  д^  _  /9 М  д^\ 

г     V 

ШдГ  дв  /Эфу  Эу,       д'^^  д^л 
Э(рн1  Эср^  \дх1  Эр,        др1  дх^ 

1  (1         V 

.  Если  круглыми  скобками  будемъ  означать  символы,  которые  составлены 
изъ  производныхъ  взятыхъ  относительно  перем*нныхъ  ^г<  и  р1  входящихъ 
явно,  то  предыдущее  можемъ  написать  въ  вид-Ь 

(I  V 

(Л) 

|1  V 

Если  одна  изъ  функ1ий  Г  и  О,   напр.    О    не   содержитъ    функц1й  ср*,  то 
—  =  0.   Следовательно    изъ   предыдущего    общаго    выраженш  остается 


[Г,  О]  =  (Ъ\  О)  +У  1^ (ср,.  О)  (20) 


9<р|1 

н 


Если  предположимъ,  что   въ   выражен1и  {А)  \к  изменяется  отъ  1  до 

/•  и  V  отъ  1  до  ^,  то  посл'Ьдн1й  членъ  этого  выражения  можемъ    раскрытЕ. 

въ  сл-Ьдующую  форму 

VI VI   дЪ'дО- 

|1       У 

дГдО  ,  ^  ,  дРдв  .  .   .         ,  дРдО  .  ; 
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при  г=:5  вс'Ь  члены  этой 'суммы,  начиная  съ  перваго,  расположенные  по 
дгагонали,  до  иосл'Ьдняго  включительно  обращаются  въ  нули,  ибо  множи- 
тели ((рь  <р|),  (^2у  ?2)--(?г,  ?•)  обращаются  въ  нули.  Такимъ  образомъ 
вся  сумма  д1агональю  нулей  разд'Ьлится  на  два  треугольника.  Всю  сово- 
купность членовъ  составляющую  нижн1й  треугольникъ  можно  представить 
суммами  по  вертикал ьнымъ  столбцамъ  въ  вид'Ь 

к==г  к=г  к=г-—1 

к=2  к=г  к=г 

последней  суммой  очевидно  представлонъ  одинъ  только  членъ. 
Эту  сумму  можно  написать  въ  видЬ 

I     к 

но  зд'Ьсь  суммован1е  по  1  распространяется  на  значен1я  г  отъ  *  =  1  до 
г  =  г — 1,  а  по  А;  на  значен1Я  отъ  2  до  г. 

Подобнымъ  же  образомъ  совокупность  членовъ    въ   верхнемъ    треу- 
гольник'Ь  можно  представить  суммами 

1=1  г=1  «=1 


ЧТО  можно  написать  въ  форм*!^ 


VI VI  дГдО 


г     к 

гд'Ь  суммован1е  по  г  и  по  А;  производится  подобно  предыдущему. 
Итакъ  при  г  =  5 

г      к  г     к  г     к 


или 


г     к  г     к 
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а  сл'Ьдовательно  выражен1е  (А)  принимаетъ  видъ 

ъ  як 

19.  Предположи мъ,  что  дано  уравнен1е  перваго  порядка  въ  вид* 

гд-Ь  а  есть  постоянная,  она  можетъ  быть  и  нулемъ. 
Прежде  всего  Якоби  составляеть  уравнен1е 

Г1{хи   Х2....Хп,    р^у  Р2"-'Рп)  =  а^ 

гд-Ь  а1  есть  постоянная  и  1^1  неизвестная    функцхя,  удовлетворяющая  ли- 
нейному уравнен1ю 

{!",     ^,)  =  0  (21) 

ибо  если  уравнен1е    2^1  =  0    им'Ье1*ь    общ1й    интегралъ    съ    даннымъ,    то 
какъ  мы  видели,  непрем'Ьнно  удовлетворяется  это  услов1в  (21). 

Такимъ  образомъ  для    опред'Ьлен1я    функщи    Рх    им'Ьемъ    линейное 
травнен1е 

дх1  др1       дрх  с^а?!  """  '         *"  дХп  др„       9р„  дх„  *' 

интегрирован1е  этого   уравпен1я  приводится    къ    интегрировашю  обыкно- 
венныхъ  совокупныхъ  уравнен1й  вида 


(22) 


дхх    дх2    дх„    др1  _  дрп 

дрг  др2  д2)п       дх^  дх„ 

Ёаи 

/1(^1,     XI..,.  Хп,      Р1у    1>2....1>«)  =  П0СТ. 

есть  интегралъ  этой  системы,  то  за  функфю  ^Р\  можно  принять  эту  функ- 
шю  {1  и  положить 

Поел*  этого  будемъ  искать  функщю  1^2  ^  именно 

Р2(^и   Х2....Хп.  Р1,  1?2....1>п) 
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которая  удовлетворяла  бы  уравнен1ямъ 

(23)  {Р,  Р,)  =  О,     (Г,  Г.)  =  О,     (Р, ,  2^2)  =  О 

Еолп  зазгЬтимъ,  что  первое  изъ  этихъ  уравнен1й,  или  что  все  равно,  уравнен1е 

г=1 

также  можегь  служить  для  опред'Ьлен1Я  2^'2,какъ  и  для  определения  2^1, 
то  намъ  достаточно  найти  еще  интегралъ  совм'Ьстныхъ  уравнен1й  (22) 
отличный  отт,  интеграла 

и  этоа'ь  интегралъ  приравненный  постоянной  можетъ  служить  для  опре- 
д'Ьлен1Я  одной  изъ  искомыхъ  производныхъ. 

Пусть  этотъ  интегралъ,  отличный  отъ  предыдущаго  /*!,  будетъ 

^{Х1,     а?2....Л;н,      Р1у     Р2  •  •  .  •^?н)  =  пост. 

Если  подставимъ  этотъ  интегралъ  вместо  Р2  въ  третье  изъ  уравнений 
(23),  то  можемъ  встретить  так1е  случаи. 

1)  Уравнен1е 

(Л,  т)  =  о 

возникающее  отъ  такой  подстановки,  удовлетворяется,  тогда  ср  будетъ  иско- 
мымъ  интеграломъ  общимъ  разсматриваемымъ  уравнен1ямъ,  и  мы  можемъ 
принять 

2)  Результатъ  подстановки  отличенъ  оть  нуля,  и  пусть  им-Ьеть  зна- 
чеше  ^1,  такъ  что 

(Л*   9)  =  Ъ 

подобно  этому  составимъ  рядъ  симводовъ 

(25)        {Ри  Ь)  =  ?2,     (1^1,  ?2)  =  ?з  •  •  •  •  (^1»  Ь-О  =  4^1  и  т.  д. 

Докажемъ  прежде  всего,  что  функц1и  (р1,  'р2>  Та  и  т.  д.  удовлетворяютъ 
уравнен1Ю  {Р,  ^2)  =  0>всли  будутъ  подставлены  на  м4сто  7^2»  т.  е.  дока- 
жемъ, что  удовлетворяются  уравнешя 

(-^6)  {Р,  ^1)  =  О,     {Р,  (р2)  =  О,    (Р,  ъ)  =  0  я  т.  д. 
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Для  доказательства   этого    предположешя  обратимся    къ   тождеству 

Якоби 

[Л,  (Д  С)]  +  [Д  (С,  А)]  +  [С,  {А,  Б)]  =  О 

которое  им*етъ  мЬсто  для  всякихъ  функц1й  А,  Б,  С,  Поэтому  мы  можемъ 

принять 

А  =  Г,    В  =  Р^ 

тогда  это  тождество  обратится  въ 

[Р.  {Рг,  С)]  +  [^\:{а  Р)]  +  [С,  {1\  1^,)]  =  О 

но  мы  уже  видели,  что  (!",  ^',)  =  о,  поэаюму  остается  только 

[Г,  (1Л.  С)] -{-[Г,,  (С,  Л1  =  0  (27) 

иолохимъ  г^^съ 

С=  (р 

тогда  нзъ  этого  остальнаго  получимъ 

а  такъ  какъ  (?,  -Г)  =  О  (ибо  (р  есть    интегралъ    уравнения    {!",  Р^)  =  О 

отличный  отъ  /■]),  то 

[!',  {Г1 ,  <р)]  =  О 

НО  по  нашему  предположенхю 

(-Рь  Т)  =  ?1 

Следовательно  предыдущее  принимаетъ  видъ 

{Р,  ТО  =  О 

это  есть  первое  изъ  уравнешй  (25). 

Положимъ   теперь   въ    уравненш    (27)  С=^рь  тогда  это  уравнеше 
приметь  видъ 

но  (Р,  ^1)  =  о  и  остается 

[Р,  (Ри  Ь)]  =  0 

тго  по  нашему  означен1ю  обращается  въ 

(Р.  ь)  =  о 
Полагая  С=«р2,  найдемъ  (1",  ^^)=0  и  т.  д.,  что  мы  им*ли  въ  виду  доказать. 
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Касательно  функц1и  ^1  мы  можемъ  сделать   два    сл'Ьдующгя  предпо- 

Л0ЖвН1Я. 

1)  Если  ^«  =  0,  тогда  очевидно  ^4_1  =  а2  будетъ  искомой  функщей, 
это  будетъ  интегралъ  общ1й  уравнен1ямъ  (23),  ибо  если  (р«  =■  О,  то  по- 
сл-Ьдкее  изъ  уравнен1Й  (25)  есть 

что  и  показываетъ,  что  ср,^,  есть  интегралъ  этого  уравнения. 

2)  Если  функщя  (р<  отлична  оп»  нуля  и  не  есть  постоянная  вели- 
чина, то  составляя  посредствомъ  нея  символы  подобные  (25),  мы  придемъ 
къ  такой  функщи  ^4,  которая  буде'1'ъ  выражаться  посредствомъ  интегра- 
ловъ  уже  прежде  найденныхъ,  такъ   «р*.^!    буде'пь    зависать    отъ    функщи 

Предположимъ,  что  функцхя,  выражающаяся  посредствомъ  предыду- 
щихъ,  есть  именно  функщя  ^^,  Такъ  что 

(28)  ?<  =  ф  (1^,  Л,  ?,  Т1 "  •  •  Ь-г) 

Составимъ  функцш  ^«+1.  Мы  им4емъ 

*«+!  =  (?<»  Л)  =  (1'>  Л) 
•т.  е. 


А=1 
или  по  соотношвн1Ю  (28)  это  будетъ 


^  \дх1,  др1,       др^  дх^ 


^''^^  ~  др1  1др  дх^  "^  а/^х  9^1  "•"      ■    "•    а(р,_1     дхг  1 
дх1  1дР  др^  "^  а/*!  дрг'^'   '    "^  д^^^^     др1  1 


+ 


или 


но  такъ  какъ  {Р,  Л)=  ^  и  (/\,  Л)  =  ^  то 
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отсюда  н  заключаемъ,  что  ^^^^  есть  только  функц151  отъ 

Им-Ья  все  это,  р*шимъ  теперь  такую  задачу.  Гоставимъ  такую  функ- 
Д1Ю  интеграловъ 

1^.  Л  >  ь  ъ--  ь- 1 

которая,  будучи  подставлена  на  м'Ьсто  2^2»  УД^в-'^^творяла  бы  двум7>  иосл1'.д- 
нимъ  изъ  уравнен1й  (23),  т.  е.  уравнен1ямъ 

(2^,  1^2)  =  О     и     (2^ь  ^^2)  =  ^ 
Пусть  эта  неизвестная  намъ  функц1я  будегь 

Составляя  символы  О'у  Рг)  и  (^'х,  Р%),  мы  ирим-Ьнили  къ  этому  случак» 
общую  формулу  (16)  стр.  1222  и  такъ  какъ  1^2  зависятъ  отъ  перемен- 
ныхъ  1",  /*! ,  (р,  ?1...^|-1,  при  чемъ  связь  представляется  функщей  /*2» 
то  въ  лрим'1Ьнен1И  къ  нашему  случаю  им'Ьемъ 

здкь  подъ  Д  разум*емъ  функ1ию 

отличную  отъ  даннаго  уравнеп1я,  но  съ  нимъ  совместную  для  определен1я 
производныхъ  Р1,  р2-'Рп*  Подъ  /"г  разум*емъ  функд1ю  (29). 
Но  такъ  какъ 

{Р,Р)  =  0,     (2?^,  Л)  =  0,     (2^^,  9)  =  0...(2?;  ср,_1)  =  0 

(Л;  Р)  =  О,     (Л,  Л)  =  О,    (Л.  ?)=?!  =  О,     (Л,  Ь-  ^)  =  ?.  =  Ф 

то  первое  изъ  предыдущихъ  уравнен1й  удовлетворяется  тождественно,  а 
второе  обращается  въ  линейное  уравнен1е  перваго  порядка  сл4дующаго 
вида 

въ  которомъ  независимыя   нерем-Ьиные  суть  9»  ?!  •  •  •  ?•-  1  и  количества  2^ 
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и  (^  разсматриваются  какъ  постоянный,  ибо  уравнен1е  (30)  не'содержигь 
ароизводныхъ  взятыхъ  относительно  Р  я  ^1. 

Такимъ  образомъ  достаточно  найти  частный  интегралъ  системы  обык- 
новенныхъ  совм'Ьстныхъ  уравнешй 

/3^4  ?Т  _  ^11 9^^*-1 

для  того,  чтобы  им'Ьть  искомую  функщю  ^2- 
Прим}ъчанге. 

1)  Если,  составляя  рядъ  функщй  <рь  ?2--?1-1»  ?и  мы  иаконецъ 
получимъ  такую,  которая  обращается  въ  нуль,  такъ  напр.  если  ^|=0,  то 
9<-1  есть  искомая,  и  тогда  /"г  находится  прямо  безъ  интегрировин1я  урав- 
нен1я  (30).  Въ  самомъ  д'ЬлЬ  мы  знаемъ,  что  <р,  =  (9<-1,  2^1),  но  если 
91=0,  то  (><_!,  1^1)=- О,  а  это  показываегь,  что  функщя  9<-1  есть  иско- 
мая, ибо  она  удовлетворяетъ  уравнешямъ  (/'г,  2^)  =  О  и  (/^,  ^'1)  =  0,  если 
будетъ  поставлена  на  м-Ьсто  /"г-  Первому  изъ  этихъ  уравнен1й  она  удов- 
летворяеп>  потому,  что  вс*  функцш  ряда  «я»  ?2>  ?з  удовлетворяютъ  этому 
уравнешю  (/*2,  2^)  =  О,  будучи  поставлены  на  м'Ьсто  /"г*»  а  уравнеш*> 
(/^з,  2^1)  =  О,  функфя  ср,_1  удовлетворяетъ,  какъ  мы  сейчасъ  сказали,  по- 
тому что  <р«  =  0. 

2)  Если  одна  изъ  функцШ  ©ь  «2--?1»  напр.  <р<  окажется  равнои» 
постоянной  величин*  С,  тогда  изыскан1е  функции  /^  также  упрощается. 
Мы  видели,  что  по  уравнен1ямъ  (31) 

9у<-2  _  99<^, 
но  если  9|  =  С^»  то  это  уравнен1е  обращается  въ 

С  99<-2  =  ?{-1  9«<^1 

интегралъ  этого  есть 

2С  Ф{_2  —  (?1-1)^  =  пост. 

и  такъ  какъ  эта  разность  является  постоянной,  то  на  основаши  преды- 
дущаго  прим'1)Чан1я  вся  эта  разность  можетъ  считаться  искомою  функщею, 
такъ  что  можно  положить 

/"2   =  2(791-2  -(Т1-1)^  =  «2 

3)  Изложеннымъ  способомъ  данное  уравненхе  не  интегрируется, 
когда  функц1я  91  обращается  въ  постоянную  величину,  иди  выражается 
чрезъ  предыдущ1я  функц1и. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


ЭЛЕМЕНТЫ    МАТЕИАТНЧЕСКАГО    АНАЛИЗА.  1271 

Если  91  =  -8^,  ГД'Ь  к  есть  постоянная  величин«%  пли  функщя  отъ  <р^ 
то  изъ  уравнен1й  (30)  остается 

или 

Эср 
^0  показываетъ  что  /V  не  содержитъ  <р  и  по  формул*  (29)  им4емъ 

Определяемая  такимъ  образомъ  функщя  не  годится  для  нашей  ц^ли, — 
она  не  можетъ  вм^стЬ  съ  функц1ями  1^  и  /\  служить  для  опред'Ьлен1я 
производныхъ,  ибо  ихъ  не  содержитъ,  и  ураввен1е  1^2  =  ^2  составленное 
по  такой  функд1И  не  есть  самостоятельное,  отличное  отъ  уравнен1й  1'=^а 
и  2^1  =  а! . 

Если  такой  случай  встретится  на  практике,  то  сл^дуеть  снова  обра- 
титься къ  совокупнымъ  уравнешямъ  (22)  и  искать  изъ  нихъ  еще  инте- 
гралъ  независимый  отъ  интеграловъ  7^=  а;  Р^  =  а1  и  ^  =  ^'-  Съ  этимъ 
новымъ  интеграломъ  надо  повторить  все  описанный  действ1я. 

4.  Если  случится,  что  найденный  интегралъ  в  =  а",  опять  выра- 
жается чрезъ  предыдущ1о,  или  есть  постоянная  величина,  тогда  не  только 
?1  =  -8^1 ,  но  и  вх  =  Д  где  Кт  Ь  суть  постоянныя  или  выражаются  чрезъ 
иредыдущ1я  функц1И. 

Если  Ф1  =  (2?\,  ф),  то  точно  также  6^==(^Р^,  6),  при  условш  что 

{Ри  ^)  =  К;     {Р,,  е)  =  Х 

Въ  этомъ  случае  Р2  легко  находится. 

Въ  самомъ  деле,  можно  показать,  что  тогда 

Допуская,  что  это  уравнен1е  имеетъ  место,  по  формуле  (16)  стр.  1222 
составляемъ 

но  (ф,  Р)=:0  ж  (6,  Р)  =  о,  ибо  и  'р  и  в  ерь   интегралы  уравнен1й  (22) 
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и  следовательно  при  принятой  форм*  (/'г,  Р)  =  0.— Мы  ищемъ  /г  подъ 
услов1емъ,  ч'1Ч)бы  удовлетворялось  уравнеше  (/г,  -Р1)  =  0,  а  это  по  послед- 
нему изъ  предыдущихъ  уравнен1й  теперь  принимаетъ  видъ 

или 

^9^  +  ^Эв   -^ 
Следовательно  ^2  определится  какъ  интегралъ  уравнен1я 

где  к  т  Ь  суть  постоянный  величины  или  функцхи:  К  отъ  <р  и  2^  отъ 
6;  следовательно,  интегрируя  это,  находимъ 


(2  =  «2       ИЛИ       /*2  =    \    ^   —    \    ^; 


Не  останавливаясь  более  на  разборе  этихъ  частныхъ  случаевъ,  будемъ 
продолжать  интегрирован1е  даннаго  уравнен1я,  найдемъ  по  тремъ  теперь 
известнымъ  функщямъ  Г,  Рх,  ^^2 'четвертую,  которая,  будучи  приравнена 
постоянной,  представила  бы  собою  еще  уравнеше  для  определешя  произ- 
водныхъ  ^1,  2?2- • -^^я-  Мы  знаемъ,  что  эта  функщя  должна  совместно 
удовлетворять  тремъ  уравнен1ямъ 

(Л,,  Г)  =  0;     (^'з,  Л)  =  0;     С^',,  /2)  =  О 

По  изложенному  уже  способу  будемъ  искать  функщю,  которая  удовле- 
творяла-бы  двумъ  какимъ  либо  изъ  этихъ  уравнешй,  напр.  двумъ  первымъ. 
Для  этого  достаточно  найти  еще  одинъ  интегралъ  уравнен1Й  (31)  т.  е. 
уравнен1й 
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Представимъ  этоть  новый  интегралъ  въ  вид* 

Итакъ  положимъ,  что  функщя  Ф  удовлетворяющая  уравнен1ямъ  (Ф,  ^')=0, 
(ф,  1^1)  =  О  найдена.  Если  символъ  (Ф,  2?'2)  =  0  тождественно  обра- 
щается въ  нуль,  то  Ф  =  1'2,  будеть  искомая  четвертая  функгця.  Если  же 
.тготь  символъ  не  обращается  въ  нуль,  то  вообще  онъ  нредставляетъ  н-Ь- 
которую  функцию  Ф1=^{Ф,  12)-  Посредствомъ  этой  функц1и  Ф,  состав- 
ляемъ  рядъ 

Фг={Р2.  Фх);     Фз  =  (^2,   Фг)    ■.Ф*  =  (^^2.  Ф*~1) 

Въ  этомъ  ряду  найдется    такая   функц1я    Ф»,    которая    буде'п.    представ- 
.мться  чрезъ   предыдущ1я,  ибо,  какъ    выше    было    иоказано,    легко    уб* 
диты^я,  что  функфи  Ф1,  Фг...  суть  интегралы  уравнений 

{^^3,  ^^)  =  О     (^^з,  Гх)  =  О 

всЬ  они  удовлетворяютъ  этимь    уравнен1ямъ,  если  будуть   поставлены  на 

з|4сто  2^3- 

Въ  этомъ  легко  убедиться  следующими  соображеи1ями.  Въ  тоадествЬ 

Якоби 

[А  {В,  О]  +  [В  (С,  Л)]  +  [С  (Л,  В)]  =  О 

нримемъ  Л  =  Р  и  В  =  /'2,  а  погомъ  ^  =  Л  и  5  = /'г,  тогда  составимъ 

[Р^  (Л,  С)]  4-  [/^2,  (О,  I')]  +  \С,  (Г,  Л)]  =  О 
(Гь  (Л,  С)]  +  [Г,,  (С,  Л)]  +  (С\  (Л,  /-2)]  =  О 
^^  ^Л^  /2)  =  ^  и  (!'',  /"2)  =  О,  следовательно  изъ  этою  остается 

т  (Гг,  С)]  -\-  [Гг,  {С,  Г)]  =  О 

(32) 
[/"1,  (Л,  С?)]Ч-[/-2,  (С,  Л)]  =  0 

ариввная  зд'Ьсь  С-^Ф,  паходиыъ 

[Л,  (/-2.  Ф)]  +  [/-г,  (Ф,  Л)]  =  О 
во  (Ф,  2?)  =  О  и  (Ф,  /"х)  =  О,  поэтому  остается 

[Ъ\(Г2,  Ф)]  =  0,    [Л.  (Л,  Ф)]  =  о 
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но  0^2 »  Ф)  =  Ф] ,  поэтому 

{Р,  Ф,)  =  0;     (Л,  Ф1)  =  0 
Принимая  въ  уравнешяхъ  (32)  С^Ф^у  им*емъ 

[1^,  {Гг.  Фх)]^[Ги  (Фи  Л]  =  О 

[Ги(Г2.  Ф1)[  +  [/^2,  (ФьМ]==0 
но 

(Ф,,  г)  =  о,    (Фь  А)  =  о: 

поэтому  остается 

1^^,  (^2,  Ф1)]  =  0;     [Л.  (А.   Ф1)]  =  0 

но  1/^,  Ф1)  =  Ф2;  сл^^довательно 

(^^,    Ф2)  =  0,       (Л,    Ф2)  =  0       и   т.    д. 

Такимъ  образомъ  видимъ,  что  вс*  функц1и  Ф,  Ф] ,  Ф^ . . .  удовлетворяют!» 
уравнешямъ 

если  будугь  подставляемы  на  м-Ьсто  У.  Остается  изъ  ряда  функщя  вы- 
брать такую,  которяя  удовлетворяла  бы  вм-ЬстФ»  съ  этимъ  и  уравнен1ю 
(/"з,  У)=:0.  если  будеа'ъ  поставлена  на  м-Ьсто  У. 

Когда  такая  функ1ия  будеа-ъ  опредФ)Лена,  она  будетъ  искомою  функ- 
щею  7^3- 

Предположимъ,  что  въ  ряду  функщй  Ф^,  Фг-.  найдена  такая  функ- 
щя  Фи,  которая  выраясаетси  чрезъ  предыдупия,  такъ  что 

Ф,  =:6(Ф1,    Ф2,...Ф*_1) 

Составимъ  изъ  этой  фупк1ии  и  функ1ии  ^2  СИМВОЛ!»  Пуассона.  Этотъ  сим- 
волъ  по  выражен1ю  (16)  стр.  1222  им1\еп.  видъ 

или 

(Т2  .    «'*^  —^^дФ^       "  9  01  ^         ^       *  ЭФ*_, 

Сл  1'.довагелы10  Ф»  какъ  фу"нкц1я  удовлетворяющая  уравнен1ю  (/"г,  Ф»)  =  0 
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овред-^ляется  взъ  линейнаго  уравнен1я 

Если  Ф*  удовлетворяетъ  уравненш  (/г,  Ф*)  =  0,  то  она  молсетъ  быть 
принята  за  четвертую  искомую  функц1Ю.  Такимъ  образомъ  искомая  функ- 
шя  определится  чрезъ  интегрирован1е  линейнаго  уравнен1*я  съ  частными 
производными 

которо»'  содержитъ  только  перем^нныл  Ф,  Фх. . , Ф^-! . 

Эта  искомая  функщя  /'з  опред-Ьлится   какъ   одинъ    изъ    интеграловъ 
(овм^стныхъ  уравнешй 

.         дФ      дФ1  ЭФ*  ., 

^^^Ф,=  ф;  = =  ~в 

Полагая  /'5  =  2^з  =  «з»  *1Ь1  будемъ  им'Ьть  уравненхе,  которое  совм+зстно  съ 
давнымъ  Г==^а  и  уже  найденными  7^,  =  ^1,  ^^2  =  ^2  будетъ  служить  для 
вычнслен1я  частныхъ  производныхъ  ^>^,  Р2-'-Рп- 

Когда  ВС*  р1  будутъ  вычислены,  тогда  фуншия  г  найдется  интегри- 
рован1емъ  точнаго  дпфферен]иала 

дг  =  р^  9./^!  + 1?2  ^^2  +  +  Ри  дл\, 

Пояснимъ  изложенную  теор1Ю  на  частномъ  прим'1'.р1^>.  Будемъ  интегриро- 
вать уравнен1е 

^  =  (^2  Р1  +  ^^1  Р2)  ^'И  +  а  ^^3  (Р1  —  Р2)  =  а 

•п\)  уравнение  содержит,  три  независимыхъ  перем1',нныхъ  х^,  х^,  х^  и 
три  частныхъ  производныхъ  ^?ь  Рг-  Рз-  ^^^  интегрирован1я  этого  урав- 
нешя  необходимо  кром*  даннаго  составить  еще  два  уравнеи1Я  Ъ\  =  а\  и 
Р:'=а2.  который  вм'Ьст1^  съ  даннымъ  будугь  достаточны  дли  опред'Ьлен1я 
трехъ  частныхъ  производныхъ. 

Но  изложенной  теорш  пайдемъ  прежде  фунюию  1'\  удовлетворяющую 
уравнешю  (1\  ^?^^)  =  0,  въ  нашемъ  случа1')  это  уравпен1е  есть 

дх1  дрх       др1  дхх    '   дх2  др2       др2  дх^      дх^  др^       др^  дх^ 
п  ^1  должна  быть  определена,  чрезъ  интегрирован  10  этого  уравнеп1я  ли- 
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нейнаго  относительно  производныхъ  функц1И  1^1 .  Обыкновенныя  совм1;' 
стныя  уравнен1я,  соотв1>тствующ1Я  этому  уравнен1ю  съ  частными  произ- 
водными суть 

др1    др2    др2   дхх  9д?2    __         Эд^з 

\дх^        \9.Г2/        \дх^  \др^              \др21             \др^ 
Для  даннаго  уравнбн1я 

д!"                   дЕ  дР                  .           , 

поэтому  въ  нашемъ  случа!;  предыду1щя  совм'Ьстныя  уравнен]я  прини- 
маютъ  видъ 

г  л\      9Р1         9р2  ^Р'л  --дхх  —дх2  —дх^ 

{А)  —         —  —  —  —  * 


^гР2      Р\^г      ХгРх-^Хурп      х^х^'\-о.р^      х^х^  —  ар^      а(рх — р2) 

Изъ  двухъ  первыхъ  отношеи1Й  по  известному  свойству  пропорщй  состав- 
ляомъ 

дрх  +  Ьр2  ^  др2 

^ъРгЛ-^гР!      Р1^г 
акже  четвертое  и  пятое  отношен1я  даютъ 

—  {дхх  -|-  дх^) —  Ьхх 


Х2  х^  -|-  хх  х^      Хх  «3  —  ^Рг 

но  такъ  какъ  по  первоначальнымъ  пропорц1ямъ 

"9^2  —  Зжх 

Рх  жз      Хх  Жз  —  ^Рг 

то  очевидно 

Э(Р1  +  Р2)  _   -  Э  (о?!  4-  ^г) 
Рх-^-Рг         "    Хх'^Х2 

интегралъ  этого  есть 

1р  {Р1  +Р2)  +  19{я^х  +  а?2)  =190 
или 

{Р1  +1>2)  (Л?1  +  Х2)  =  пост. 
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Сл1^довательно  можно  принять 

^^I  =  (x1-|-x2)(^?^+^?2) 

Теперь  сл-Ьдуеть  опред'Ьлить  1^2^  т.  е.  фуякщю  совм-Ьстно  удовле- 
творяющую уравнен1ямъ  (-Р,  ^'2)  =  0  и  (7^1,  Р^^=0.  Для  этого,  сл-Ьдуя 
общей  теор1и,  найдемъ  интегралъ  уравнен1й  (^1)  отличный  оаъ  найденнаго 
интеграла  ^^,  =  «1 . 

Первое  и  второе  отношен1я  пропорц1й  {А)  даютъ 

^Ру  _  ^Рг 
Рг  ~   ^Н 


интегралъ  этого  есть 


Р1^  Р2^ 

г-  =  пост. 


Следовательно  та  функц1я,  которую  мы  означили  въ  общей  теор1и  чрезъ 
-,  есть 

_  Р1^        Р-^ 

Пользуясь  этой  функи1ей,  нужно  составить  символъ  (Т^ь  ?)•  Нъ  нашем], 
атча* 

такймъ  образомъ 

?1  =  (7^1  ,    <Р)  =   (^?1  +  ^?2)  ^?1  —  (Р1  4-  ^^2)  г?2  =  Р1^  —  Р^ 
ИЛИ 

?1  =  'Ц 

'л'Ьдовательно  функц1я  ср]  по  есть  новая  функц1я,  а  выражается  чрезъ  ^ 
и  на  осиован1и  выше  сд1>ланнаго  зам'Ьчан1я  найденная  функгця  91  "^  ^<^" 
штся  для  опред'Ьлен1я  Ъ'ч,,  Въ  виду  этого  найдемъ  ннтегралъ  уравненп! 
(•1)  отличный  улсе  отт,  пайдопныхъ  интеграловъ  7^1  и  9. 
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Если  въ  двухъ  первыхъ  отношен1яхъ  возьмемъ  отношение  разности 
предьтдущихъ  К7э  разности  послЬдующихъ,  то  это  отяоп1ен1е  носредствомъ 
посл+аняго  изъ  (А)  можеть  быть  написано  въ  вид* 

9  (Р1  —  Рт)   _      —  9л;з 


--Хз(Р\-Р2)         ^{Р1—Р2) 

интегралъ  этого  есть 

2%  (Р1  —Р2)  —  А'З^  =  ПОСТ. 

что,  по  означен1ю  общей  твор1И,  должно  быть  принято  за  функщю  в.  Итакъ 


Ь  —  а{р1  —р-у) 


х^^ 


посредствомъ  этого  составимъ  символъ  (/Л ,  0).  Мы  видимъ,  что 

дХ\  0X2  ^^3  42^1  4^2  ^/^3 

поэтому  легко  видеть,  что 

а  следовательно  функщя  6  можегь  быть  принята  за  2*2. 

Итакъ  для  опред^ленхн  пронзводныхъ  р1,  р^,  Рг  им'Ьемъ  уравнсн1я 

Р  =  (Ж2  Р\  +  ^^\  Рг)  хз  +  ^Рг  {Р\    -  2>з)  =  « 
Р1  =  {хх  +  ^г)  {Р1  +  Р2>  =  ^'1 

^2  =  а  (/>1   -Р2)  —  ^^^    =  «2 

Изъ  этихъ  уравнен1й,  р^.шая  ихъ  относительно  /^1,  р2.  рг,  легло  находимъ 

_      «I Л2    ,    жз^ 

'^^        2  (ж,  4-  ха)  "^  2а  "^  4а 

«] ^_^з^ 

2  (Ж|  -4-  жг)       2а       4а 

2а  —  а1  л'з    ,     1  , 

Такимъ  образе мъ  полный  дифференщалъ 

дг  =  ;?!  Эх1  +  Р2  Ьх^  \-  Рз  дх^ 
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въ  яашенъ  случае  прняиыаетъ  видъ 


+  ^  (ж,  -  х>)  хг  дхг  +  "^^^--1 9^3 


Щ 


Опред'Ьливъ  функ1ию  2^^  мы  можемъ  идти  къ  интегралу  даннаго 
уравнен1я  другимъ  иутемъ,  применяя  последовательно  тотъ  же  изложен- 
ный снособъ  Якоби. 

За  исходную  точку  изыскан1л  функции  1^%  мы  можемъ  принять  урав- 
ш^н1е  {Ру,  1^2)  =  0.  Этотъ  путь  несколько  длиннее  предыдущаго.  но  на 
немъ  удобн4е  проследить  вс*  изгибы  способа  Якоби. 

Такъ  какъ  въ  нап1емъ  случае 

то  уравнен1е  (^'1,  ^2)^=^0  приводится  къ 

* '      ^       дх^  др^        др1  дх1    '  дх2  дрг       др2  дх2 
И.111  къ 

Интегрирован1е  этого  уравнения  приводится    къ    интегрирован1ю  совокуп- 
ныхъ  уравнен1й  вида 

др1      —  дхх    др2      —  дх2 

Р1+Р2~  ^1  +  ^2    ~  ^?1  +  2>2  ""  Л?1  -{^^2 

сравнивая  первое  отношен1е  съ  третьимъ  и  интегрируя  полученное  урав- 

н^н1е.  им^емъ 

р^  —  Л)2  =  пост. 

Следовательно  за  функщю  ф  въ  этомъ  случа*  можемъ  принять 

9  =г  /)1  —  Р2 

Составляя  по  указан1ю  общей  теор1И 

©1  =  (Г,   Ф) 
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им'Ьеиъ 

Ироизводныя  фуикщи  Р  мы  уже  им*емъ  и  теперь  посредствомъ  нихъ  со- 
(тавляемъ 

Следовательно 

?1  =  —  ^3  ? 

Это  есть  новая  функщя  и  вм*сгЬ  съ  т*мъ  интегралъ  уравнен1я 

По    общей    теор1и    сл'Ьдуегь    составить    функцш    <р2==(Р'?  ^\)-  М" 
вид'Ьли,  что 

9^1  ^^^2  ОХ^ 

Сл'Ьдовательно 

92  =  {14  —  Р2)  ^'з^  +  а  (^р,  —  ;;2)* 

что  очевидно  представится  въ  видЬ 

ф|2 
©2  =  ^ 1-  ЯФ^ 

? 

Итакъ  ?2  не  представляетъ  собою  новой  функц1и,  а  выражается  чрез-ь 
предыдущ1я,  поэтому  дальн-Ьйшихъ  функгЦй  производить  не  будемъ  и  для 
опред^летя  /^2  удовлетворяющей  совместно  уравнеи1ямъ  (^^,  /•2)  =  0: 
<^1>  /2)=-^  мы  доляшы  обратиться  теперь  къ  уравяен1Ю  (30)  стр.  1269 
общей  теор1и.  Уравнешю  (2^,  {2^  =  0,  какъ  мы  знаемъ,  удовлетворяет!, 
каждая  изъ  фуякщй  -Р',  «р.  ерь  Фг  будучи  подставлена  на  мЬсто/'о.  Функ- 
щя же  /г»  удовлетворяющая  уравнен1ю  (Рх,  /*2)=0  онредЬлнтся  по  урая- 
неп1ю  (30),  которое  въ  нашемъ  случа*  принимаетъ  видъ 


или 


•'.Г^+ГГ+-1»^:=" 
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11нтегрирован1е  этого  линейнаго  уравнен1я  приводится  къ  интегрирован1ю 
обыкновеннаго  уравнен1я  вида 

Ь    ~"    *1 


2 


,2 


4-а<р 


ятобы  интегририровать  это  уравнен1е,  напишемъ  его  въ  видФ» 

введемъ  сюда  новое  переменное  и  подъ  услов1емъ 

((>,  ■=  мер 

тогда 

И  разсматрива^'мое  уравнеше  принимаеп,  видъ 

.      ди  1       « 


или 


откуда 


плл 


такнмъ  образомъ 


и  ди  =  а  Эф 


а?р  =  —  +  пост. 


иФ  —  ^-  =  пост. 


тоже,  что  нашли  другнмъ  путемъ. 

Для  полнаго  р'Ьшен1я  задачи  остается  интегрировать  уравнен1е  {В). 
Прим-Ьняя  известный  пр1емъ  интегрирован1Я  полныхъ  уравнен1й,  находимг 

,+А  =  '^  1д  (0:1+  X,)  +  -^^-  {X, -X,)  [а,  +  ^)  + 

У  а.         ^  У  2(12^        2 

'1г<>  и  представляетъ  собою  полный  интегралъ    даннаго    уравнен1я  съ  ча- 
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стяыми  производными;  этотъ  интегралъ,  какъ  и  должно  быть,  содержитъ 
три  произвольныхъ  постоянныхъ  А,  а^,  «2  •  •  • 

20.  Разсмотримъ  еще  некоторые  изъ  1"Ьхъ  случаевъ,  въ  которыхъ 
интегрированге  даннаго  уравнен1я  съ  частными  производными  можеть  быть 
упрощено. 

Предположимъ,  что  данное  уравненхе  представлено  въ  видЬ 

1'Д'Ь  ср1 ,  ?2  •  •  •  Тт  суть  функц1И  иерем-Ьнныхъ  Ху,  Жг  •  •  •  ^и ,  Р\у  Рг^-  Рп 
удовлетворяющ1Я  услов1ю 

з,ля  вс^^хъ  значен1й  ?*  и  ^  представляемыхъ  числами  1,  2...  т. 

Посмотримъ,  при  какихъ  услов1яхъ  функции  <рп  *2---Тт  при  ннте- 
грированш  уравнен1я  1^=а  могутъ  быть  разсматриваемы  какъ  постоян- 
ныя  величины. 

Мы  знаемъ,  что  для  интегрирован1я  уравнензя  (33)  по  способу  Якоби 
нужно  составить  еще  п  ~  1  уравнен1й,  необходимыхъ  для  опред-Ьленхя 
всЬхъ  ироизводныхъ  рх,  Р2---Рп-  Цредположимъ,  что  разсматривая 

Т1  »       4^2  •  •  •  •  ?т 

какъ  постоянныя  величины,  извЬстнымъ  намъ  пр1емомъ  составлена  часть 
зтихъ  уравнен1й,  именно 

(34)  2^1  =  «1,     Г2  =  а2,...1'1=а1 

гд'Ь  1<Сп,  Функцш  7^1,  ^2---^;  не  содержать  постоянныхъ  их,  аз.-.Л/, 
но  могутъ  содержать  въ  себ'Ь  функщи  «рь  ?2--?т.  Если  уравнешя  (83) 
и  (34)  им-Ьють,  какъ  мы  предполагаемъ.  общ1й  всЬмъ  имъ  интегралъ,  то 
какъ  известно 

гд*  подъ  г  и  к  можно  раяум^ть  каждое  изъ  чиселъ  О,  1,  2.../  (принимая 
Мы  знаемъ,  что  если  1^1  и  1\  содержать    перем1»нныя  хх,  ^2..  .х^, 

РХ,   Р2--Рн   явно    и    въ    зависимости  ОТЪ  Н'ЬкОТОрЫХЪ    ВеЛИЧИНЪ    ^Ь    ?2---'55т, 

то  по  выражен1Ю  (В)  и  (стр.  1265)  можно  написать 


Г     8 
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Мы  знаемъ,  что  (Ъ],  1\)=^0  въ  пред110ложен1И  что  'р,,  ^2  и  т.  д. 
суть  постоянный  величины;  эти  функщи  <рь  Ъ---?т  при  интегрироваши 
даннаго  уравнен]я  могутъ  быть  разсиатриваемы  какъ  постоянный  вели- 
чины, если  [^'ь  2^4)  =  0;  такое  условие  удовлетворится,  если  вторая  часть 
цредыдущаго  уравнен1я  обраи1ае1ся  въ  нуль;  первый  и  трет1й  членъ  обра- 
щаются въ  нули  по  нринятымъ  доцуи1,ен1ЯМъ,  т.  е.  по  иредположен1ю 

{Р^.  Ю  =  0     и     (Ф,,  ?я)  =  0, 

а  потому  услов1е  [2^^ ,  1^]  =  О  удовлетворится,  если 

гд*  ?  им'Ьетъ  значешя  О,  1,  2  . . .  /;  /=1,  2, . . .  т.  Для  *  =  0  это  услов1е 
приводится  такимъ  образомъ  къ 

{Р,  ?1)  =  0;     (Р,  ср.,)  =  0;     {Г,  ср^  =  О 

Итакъ  для  того,  чтобы  при  интегрирован1И  уравнен1я  (33)  можно  было 
разсматривать  <рь  92- -•9т  какъ  постоянный  величины,  необходимо,  чтобы 
'ПК  функ1ии  удовлетворяли  уСЛ0В1ЯМЪ 

(Е,  9г)  =  о     и     {^г.  ф.)  =  О 
Если  дано  уравнен1е 

Г{x^,  Х2...Х1,    Р1,  Р2---Р1,  9)=^^  (--1) 

содержащее  независимый  нерем'Ьнныя 

Х{,   Х2...Х{,     .Г|+1...а;,. 
и  производныя 

Р1,Р2-Р1у      Р^^\-'•Рп, 

но  такимъ  образомъ  что  ^  есть  функц1я  только  остальныхъ  перем'Ьнныхъ 

то  понятно,  что  для  того,  чтобы  можно  было  принять  функц1Ю  Ф  за  по- 
'ггоянную  величину,  необходимо,  чтобы  удовлетворялось  только  первое 
нзъ  услов1й,  т.  е.  чтобы  (Р,  ср)  =  0.  Въ  разсматриваемомъ  случа*  предпо- 
лагается что  функц1я  ср  Перем-Ьнныхъ 

ве  содержитъ  и  указанное  услов1е  выполняется. 
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Въ  самомъ  дЪл* 

что  можно  нааисать  въ  вид!'. 

(.-50)  ^2^,  ср)       2,иг,9^>*'     д/,дх,1'^  2^\дх,др,      Ьр,дх,1 

к=1  к=г—1 

Первая  изъ  этихъ  суммъ    обращается  въ  нуль,    потому  что    производный 
и   тг"  дл^1  всЬхъ  зпачен1й  к  отъ  А:=1  до  1с=2  обращаются  вънули. 
ибо  ср  по  Г1редположеп1ю  не  содержитъ  иерем*Ьнныхъ 

XI,    Х2...Хь     ^?1,   р^...р1. 

Вторая  сумма  вырал{ен1Я  (35)  обращается  въ  нуль  потому,  что  для  всЬхъ 
;шачен1й  к  оть  А-=  г -|-  1  до  А  =  «  производныя  ^-  и  -^  обращаются 
въ  нули,  пбо  функд1и  1"  явно  перем^^нныхъ 

Х1^1 ...  ,  х„ ,    ^р^^-1  —  ^(>„ 

пе  содержите;  такимъ  образомъ  {Р,  ср)  =  О,  и  въ  разсматриваемомъ  случае. 
.\[ы  можемъ  принять  ср  =  с,  тогда  вм1^сто  даннаго  будемъ  интегрировать 
уравнен1е 

(36)  ^Е'(X1.  Х2....х^.    р^,  Р2--Ри  С)  =  О 
принимая  при  этомъ 

(37)  9  (^«+1  .  •  .  ^»о      РхАг1     •Рп)  =  С 

Если  интегралы  этихъ  двухъ  уравнен1й  въ  отд'Ьльности  суть 

г  =  {{хи  x^,..x^,     а,,  Ог--»») 
г  =  ^{х^^1,..Хп,     а^^^...ап) 

то  интегралъ  даннаго  уравнен1я  {А)  будетъ 

пбо  это  выражен1е  удовлетворяешь  данному  уравяен1ю  и  содержитъ  над- 
.гелсащее  число  произвольныхъ  цос1Ч)янныхъ. 
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Итакъ  если  въ  даннонъ  уравнен1и  переы'Ьнньгя  въ  упомянутомъ 
гмыстЬ  1)азд'1Ьлены,  то  интегрирован1е  этого  уравнвн1я  зам-Ьняется  инте- 
грирован1енъ  уравнений  (36)  и  (37)  отл'Ьльно.  Каждое  изъ  этихъ  уравнен!!! 
содержитъ  меньшее  число  перем'Ьнныхъ  иеяселн  данное  уравнен1е,  и  инте- 
грирован1е  упрощается. 

Ннтегрироваь1е  уравненхя  с],  частными  производными  упрощается 
^ще  въ  томъ  случа'Ь,  когда  въ  него  не  входягь  пФ.которыя  изъ  независи- 
мыхъ  оерем'Кнныхъ.  Въ  этомъ  случа'!^  производный  искомой  функщи  г, 
нзятыя  но  этимъ  перем1'»ннымъ  могуп.  быть  заменены  въ  данномъ  урав- 
нен1и  произвольными  ностоянными  величинами. 

Предположимъ,  что  дано  для  интегрирован1я  уравнен1е 

предположимъ,  что  интегралъ  этого  уравнен1я  есть 

г  =  (ц  х^  Ц-  (Ы  ^'г  "Ь -|-  ^Ч  ^\  -|-  ^<  (38) 

гд*  м  есть  Н'Ькоторая  функц1я  пе1)ем1^нныхъ  л:,-|_1  ,^<+2  •  •  ^"  •  Въ  такомъ 
!1редаоложен1и  выводъ  полнаго  интегра1а  даннаго  уравнен1я  приводится 
къ  опред'Ьлен1ю  фуншии  и.  Если  (38)  есть  общ1Й  интегралъ  даннап» 
уравнен1я,  то  частныя  производиыя  огь  г,  выведенный  но  этому  инте- 
гралу, должны  удовлетворять  данному  уравнен1Ю,  но  г)ти  частныя  произ- 
водный суть 

дг  дг  дг 


дг 

=  (^1 

» 

дг  _ 

дХ2   ~ 

Пп 

■■  — 

дг  _ 
дx^  ~ 

дг 
дх^^х 

ди 
~дx^^^  ' 

д.с 

~Ь~х„ 

Ц'ю  перем'Ьнныя  .С/.^-! . .  .ж,,,  при  форм1,  (38)  общого  интеграла,  содержатся 
только  въ  и.  Эти  производный  должны  удовлетворять  данному  уравнен1ю. 
а  потому  для  опред-Ьлешя  п  получимъ  уравнен1е,  если  предыдущ1я  вели- 
чины производныхъ  внесемъ  въ  данное  уравнен1е. 

Результатъ  этой  подстановки  будегь 

Итакъ  пнтегрирован1е  даннаго  уравнен1я  въ  разсматриваемомъ  случае 
приводится  къ  интегрир()ван1ю  у^кппичижЗЭ),  а  это  посл-Ьдиое  получается 
ИЗБ  даннаго  заменою  частныхъ  производныхъ,  взятыхъ  но  перем^ннымъ  не 
в.чодящимт,  въ  данное  уравнен1е.  произвольными  постоянными  величинами. 
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Для  поясненш  этого   на    частномъ    прим'Ьр'Ь    будемъ    интегрировать 
уравнен1е 

{Х2  Р1  +  ^1  Р2)  а^з  +  Рз  (Р1  —  Рг)  [Р\^  +  (Ръ  +  ^4)  (Ръ  +  х^)  Ро\  =  « 

Нъ  этомъ  уравнеши  перем-Ьнныя  х^,  Хг,,  х^,  р^.  р^,  р^  входятъ  въ  особую 
изолированную  группу,  а  потому,  на  основаши  иредыдущ,ихъ  теоретиче- 
тическнхъ  соображен1й,  функ1ця  этихъ  перем'Ьнныхъ  въ  данномъ  урав- 
неши  мрже'п»  быть  заменена  произвольной  постоянной  величиной,  которую 
означимъ  чрезъ  а.  Тогда  интегрирован1е  даннаго  уравиешя  можетъ  быть 
зам1'>нено  интегрированхемъ  двухъ  уравнен1й  вида 

{х.  Рг  +  XI  Р2)  х'з  +  р^  (Рг  -  Р2)  а  ==  « 
(а) 

р4}  +  {Ръ  4-  ^'4)  (Ръ  +  ^6)^^6  =  а 

Второе  изъ  этихъ  уравнен1й  интегрируется  весьма  просто,  безъ  прим1Ь- 
нен1я  способа  Якоби.  Въ  немъ  перем'Ьнное  Хх^  не  входить,  а  потому  про- 
изводную ^^5  змм^^нимъ  произвольной  постоянной  ^.  Итакъ  вм']^сто  второго 
изъ  уравнен1й  (а)  будемъ  интегрировать  уравнеше 

Р^^  +  (?  +  '^'4)  (Р  +  ^б)  ^^6  =  а 

Въ  этомъ  уравненш  перем-Ьнныя  х^,  р^  составляю'1'ъ  отд'Ьльную  группу, 
а  потому  ее  зам-Ьнимъ  произвольной  постоянной  V,  и  вм-Ьсто  предыдущаго 
уравнения  будемъ  интегрировать  два  так1я 

Р^^  +  (?  +  ^4)  Т  =  а 
огеюда  находимъ 


Р^ 


=  Р4-^б'   ^^^=»'^"(Р+^^)^ 


Вообще  функщя  г,  удовлетворяющая  второму  изъ  уравнен1й   (я),   должна 
пьггь  опред-^лена  по  выражен1ю 

дг  =  р^  дх.^  +  ^^5  ^^ъ  +  Р^  ^Ч 
что  въ  нашемъ  случа^^  принимаетъ  видъ 
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•)тк\'ла 

пнтегра-иъ  перваго  нзъ  уравнен1й  (а)  мы  нашли  выше  по  способу  Якоби^ 
а  потому  полный  интегралъ  даннаго  уравнешя  есть 

у  ((2  ^  у2а2^        - 

гд*  дв*  нроизвольныя  цостоянныя  С-^-С^  должны  считаться  за  одну,  и 
тогда  этотъ  полный  интегралъ,  какъ  и  доллшо  быть,  содержитъ  шесть 
произвольныхъ  постоянныхъ 

Будемъ  еще  интегрировать  уравнен1е 

Р1  Р2  РВ  =  ^1  ^2  Я^з 

такимъ  образомъ  данное  уравнен1е  есть 

Р^РхРг  Ръ  —  ^1  ^2  ^3  =  ^• 

Мы  должны  составить  еще  два  уравнен1я  ^'1  =  0  и  1^2==^^  чтобы  опре- 
делить три  производныхъ  р\у  Р2у  1)^  удовлетворяющихъ  услов1ямъ  точного 
ддфференщала. 

Для  определения  Рх  составимъ  уравнен1е 

{Г,    2^0  =  О 
т.  е. 

1=3 


131"  д1\       дРдЪ\у 
въ  нашемъ  случа* 


^  \дх1  др^        др1    дх11 


ьг  др  дР 

др  дР  дР 

дУ,=^''^''  др,=Р'Р''^  6^,=»^^' 
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Сл'Ьдовательно  уравнеше  (Г,  1\)  =  0  будетъ 

дР^  дТу  3^1 

Обыкновенныя,  соотв-Ьтствующ^я  ;пому,  совокупный  уравнен1я  будутъ 

дХ1   дх2   'дх:^   др^    91^2  Эрз 


(а) 


Р2  Рз        Р1  РЗ        Р1  Р2  ^2   ^3     ^1  ^3     ^\  ^2 


такъ  какъ  по  данному  уравненш  произведея1я  РхРгРъ  ^  Х1Х2Х^,  равны, 
то  помноживъ  первый  три  ироцор1Ци  ^^РхРгРз,  ^  вторыя  три  на  0:1X2X3 
будемъ  им*ть 

(Ь)  Р1  0X1  =^  Р2  9-^2  =^  Рз  ^^3  =  ^1  ^Р^  =  ^2  ^Р2  =  ^3  ^Рз 

сочетание  перво!!  части  С1>  четвертой  даегь 


Сл1'>дователыи) 


дхх  др[ 

XI    ""   р, 

1дх^  =  19  Р1  —  Ц^\ 


отзуда 

{с)  X,  а,  -'  рх  =  О 

гд'Ь  й!  ест?,  произвольная. постоянная. 
Такимъ  образомъ  можно  полож'итъ 

^1  =  Р\  —  ^\  ^\  =  0. 
Функц1Ю  Гп  мы  должны  определить  изъ  совокупности  двухъ  уравнений 

|[зыскан1е  интеграла  перваго  изъ  этихъ  уравнений,  какъ  мы  сказали, 
равносильно  получен1ю  другого  частнаго  интеграла  т*хъ  же  уравнен1и 
(а),  отличнаго  оа-ь  интеграла  (с).  Для  этого  сочетан1е  второй  и  пято11 
части  въ  у  равней  1яхъ  (Ь)  даегь 

;>2  ^-^2  =  ^^2  ^Р2 
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Следовательно 
Полагая 

?   =  1^2  —  «2  ^2 

и  заменяя  Г^  чрезъ  ср  въ  уравнен1и 
находимъ 


ио  такъ  какъ 


^^О;      11  =  0;      ^^'.-.о:      ?^'=0 


го 

Следовательно 

(р  =  ;}2  —  аз  Ж2  ==  о 

^сть  общее  р*шен1е  уравнен1й 

(К    ^'2)  =  0;     {Р,,    Г2)^0 

и  мы  им'Ьемъ   теперь  для  опред'Ьлеи1я    пронзводныхъ  ^>1,  р2^  Рз  три  слЬ 
дующ1я  уравнен1я 

2^1Р2РЗ  =  ^1.'^2^-'з 

;?!  =  »!  ^1 
^2  =  аз  Х2 


откуда 


Следовательно 


НЛП 


р^^агх^;    Р2=(12^2\    Рг  =  „^-1^ 


дг  =  а,  а;,  9л'|  -|-  а^агоЭл;?  +       ^    9:(;ч 
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Это  есть  полный  интегралъ  даннаго  уравнеи!я  содержащ1й  три  провзволь- 
пыхъ  постоянннхъ.  Чтобы  получить  общ!й  интеграл'ь,  надо  принять 

гдЬ  /■  есть  проузвольная  функщя,  и  исключить  о,,  Иг  между  сл^'.дующныи 
тремя  уравнен1ями 


«1*  _, Х^ 

2  "^2а,2а2 
•Г2*   ,       .г'2^ 


-А(аь    «2)  =  о 


-2    +2^>-^'.  ("■•«='  =  « 


Два  постЬди!}!  суть  частный  производный  взятыя  огь  перваго  по  а|  и  аг. 

21.  Кром*  изложенпаго  Якоби  прсдложимъ  еще  другой  сиособъ  инте- 
грирования дифференцтальпыхъ  уравнен1Й  съ  частными  производными. 
Но  форм1^  это'гь  способъ  мало  отличается  отъ  предыдущаго,  но  имФ>еп» 
иредъ  нимъ  несомнЬнныя  преимуп|.ества. 

Въ  этомъ  способ!»  данное  уравнен1е  рЬпшется  относительно  одной 
пзъ  входящихъ  пропзводныхъ  и  тогда  эта  иосл1^дняя  является  функ1ией 
независимыхъ  перемЬнныхъ  и  остальныхъ  производныхъ.  ПослЬ  этого 
ищутся  так1я  функци!,  которыя,  будучи  приравнены  произвольнымъ  по- 
стояннымъ,  представляются  уравнен1ями,  им'Ьющими  съ  даннымъ  одинъ  и 
тотъ  же  полный  интегралъ.  Какъ  скоро  одна  такая  функция  будетъ  най- 
дена, изъ  нея  исключается  та  производная,  которая  была  вычислена  по 
первому  уравнен1ю.  Нзъ  этого  преобразоваинаго  уравнен1я  определяется 
одна  изъ  остаюишхся  производныхъ,  и  поступая  съ  этимъ  р'Ьшеннымъ 
относительно  другой  производной  уравнешомъ  также,  какъ  поступали  съ 
даннымъ  начальнымъ,  находимъ  наконецъ  число  уравнен1й  необходимых!» 
и  достаточныхъ  для  вычислен1я  вс4хъ  производныхъ. 

1Iроп^е  всего  второй  способъ  Якоби  можно  представить  въ  сл'Ьдую- 
пц'мъ  общемъ  очерк!». 

Иредположимъ,  что  дано  уравнен1е  съ  частными  производными.  Оно 
змвиситъ  огь  и  несависимыхъ  перем'Ьнныхъ  х^,  Хч,..х^  и  п  производ- 
ныхъ 2>ь  ^?2••.^>п  неизв-Ьстной  функщи  г. 

Пусть  это  уравнен1е  будетъ  /■=/?  гдЬ  Н  есть  постоянная.  РЪшимъ 
это  уравиен1е  относительно  производной  р^  и  р^шен^е  представимъ  въ  вид! 

(^0  1н  —  ?! (^ь  '^2 . . . ^н,  Л,  1?2,  гн . .  ли) 
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или  ДЛ51  краткости  въ  вид* 

0I1ред1^лимъ  новую  функц1Ю  /^1  подъ  гЬмъ  услов1емъ,  чтобы  уравнен!^ 
1\'=Ь^  им-Ьло  одинъ  и  тогь  же  полный  ннтегралъ  съ  даннымт»  уравне- 
шжъ,  Какъ  иы  знаемъ,  для  этого  должно  удовлетворяться  услов1е 

{Р\  —  ^\^  Л)  =  О 

Какъ  скоро  функи1я  {х  чрезъ  интегрирован1е  этого  лияейнаго  уравнен1я 
найдена,  то  р^^шивъ  уравнен1е  Л=Л1  относительно  Р2.  получимъ 

1и  =  92 (^1  *  ^2-' ^пг  Л,  1н »  1>з •  •  -Р»)  (^) 

Если  эту  величину  2Ь  внесемь  въ  уравнен1е  (а),  то  получимъ 

Р\  —  ?1(Ж|,  Х2...Х,,,  А,  Л,,  ^^з.■.^л,)  =  о  (9) 

•Это  уравнен1е  не  содержип>  Р2  и  по  упомянутому  услов1ю,  что  уравнен1я 
(с)  и  (9)  удовлетворяются  одпимь  полиымъ  интеграломъ  им'Ьемъ 

(^^^1  —  ?1 ,    Рг  -  ?2)  =  О 
Посл'Ь  этого  опред'Ьлимъ  функцию  /^п  удовлетворяющую  уравнен1емъ 
(Р\  -  -  ?1 ,  А)  --^  0;     {р2  —  Т2,  /"г)  ^  О 

Если  функшя  /2  найдена,  то  рЬшимъ  уравнен1е  /2  =  Л2  относительно  р^ 
\\  найденную  величину  р^  внесемъ  въ  уравнен1я  (с)  и  (9)  и  т.  д. 

Въ  этомъ  состоитъ  общ1й  обзоръ  второго  способа  Якоби. 

При  составлвн1и  по  !^ому  способу  уравнен1й,  которыми  определяются 
производный  р2,  Рг--  эт'и  посл'Ьдшя,  какъ  гюказываютъ  уравнен1я  (а), 
Щ  и  т.  д.  являются  функциями  каждая  всЬхъ  или  н-Ькоторыхъ  за  не!* 
сл-йдующехъ,  это  обстоятельство  должно  быть  принято  во  внимайте  при 
согтавленш  уравнешй  (х=^Н\  /2  =  ^2  и  т,  д. 

Въ  виду  этого  полное  развитее  второго  способа  Якоби  можегь  им'Ьть 
сл1;дующую  форму. 

При  интегрирован1и  даннаго  уравнен1я 

({хх,  Х2...а;«,  Рх,  1?з|. .  .^)п)  =  А  (40) 

производный  рх,  Рг-'Рн  опред'Ьляются  при  условп! 

^Р^  _  ЁР* 
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ко  теперь,  какъ  мы  сейчасъ  сказали, 

въ  эту  же  функц1ю  могутъ  входить  и  постоянный.  Такимъ  образомъ,  если 
каждая  изъ  производныхъ  по  посл^^днему  выражен1ю  представляется  функ- 
цхей  другихъ  за  ней  сл'Ьдующихъ,  то  въ  выражен1е  (40)  входить  каждое 
изъ  перем^нныхъ  р  и,  х  явно  и  кром*  того  въ  зависимости  оа'ъ  осталь- 
ныхъ  производныхъ.  Если  разсмотримъ  только  дв-Ь  производныхъ  2>  " 
р^^^,  то  по  выражешю  (40),  им'Ьемъ 

9р     •"   др^^^^      др 
(41) 

дх    •"  9^;,-4-1      ^^ 

:)то  относится  и  къ  остальнымъ. 

Им-Ья  это    въ    виду,    помножимъ    первое   изъ    выражений  (14^)  стр. 

9/; 

1257  на  -;г— ' — »  тогда  получимъ 

др^^x  __^ ^1     ^Р^+\  _3/'| ^Р\  ^Р(±\_    ^1 

дх1    др^^^        др^^^  дх1^^  Э/;,^,  др,,    дХп    92),ц_, 

др1     др^^     дх^__  др1  др^^^      9/; 

'     д^  ;5..,  я\Г  •     "     « 


ах<4-2   ^Р1-^2   9^^1+1  9а;„    а;^„     а^;^^.! 

по  уравнен1ямъ  (41)  им'Ьющимъ  м'Ьсто  для  всякаго  р  и  х  мы  находпмъ 


9р<+1      9а;              ох 

дущее 

представляется  въ  вид* 

9Р(      9/;  _     а/; 

^Р1 

дх1+1    '    9р,+8  9а;«+2  "^ 

"^  др., 

(>Р1 

^^^ _дР1_     ?Л     _     

Ф{+2        9х«+з    9р,+з 

9/-< 
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или  простой  перестановкой  членовъ  представляемъ  это  въ  вид'Ь 

дХ1  "^  дХ1^1     9р<+,  дХ1+2    ^Р1-\-2  Эо?»  др^ 

точно  также  и  друпя  уравнешя  группы  (14»)  приведутся  къ  виду 
ЭЛ    I      др2      д[^    ^    др2      Э/;  .    ^гЭ/^ 

^__?/| ^.?2_    9/^,     _ _^Р2_^_А_^ 

др^^^  дx^^^         др^^2  ^•^1+2  ^Рн  9а;„ 


Эх,       9х<4.1  9^<+1        9а;,.+2  ^Р\^2  дхпдр„ 

^   _9Л  _  _    ^Р1       ^Л    _  __  ^Р}  _?^  _  о 

^,4-1  <^^«4-1        9^?,4-2  9аг<+2  9р^  Эж,, 


ВсЬ  эти  формы  заключаются  въ 
1с=п 


^^1  2шЛ     ^^^к  ^Рк         дРк  9Ж*/  ^ 


гд*  А  им'Ьеть  ВС*  значен1я  отъ  1  до  /. 

ЗажЬтшмъ  при  этомъ,  что    уравнен1е,  которымъ    определяется  рх  въ 
зависимости  отъ 

1>1+Ь  Рг^2     -Рн,       Ж,  ,    ^2  .  .  .  Хп 

есть 

Рк  —  ^1  (Р^^^ ,  ^?<+2, . .  .^?«,     :С1 .  л:2  •  •  •  ^н)  =  О  (43) 

Принимая  во  вниман1е  эти  общ1я  соображен1я,  будемъ  интегрировать  урав* 
нен1е  Р=  с,  гд^Ь  с  есть  постоянная,  могущая  быть  нулемъ.  Если  р'Ьшимъ 
.т>  уравнея1е  относительно  одной  производной,  то  такое  р'Ьшеше  мозке1*ь 
быть  представлено  уравнен1вмъ  (43).  ЗатЬмъ  предстоитъ  определить  функ- 
Щ1)  /^  по  уравнен1ю 

(<РХ  — ^>X,  /1)  =  0 

Это  уравнен1е  въ  развернутомъ  вид*  представляется  формой  (42). 

82 
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Предполагая,  что  мы  р4шили  данное  уравнен1е  относительно  производ- 
ной Р1у  изъ  уравнешя  (42)  при  ?=  I  имЬемъ 

Чтобы  интегрировать  это  уравненхе,  линейное  относительно  производныхъ 
искомой  функц1и  /*!,  составимъ  соотв*тствующ1я  совокупныя  уравнешя, 
именно 

дхх         дх2  ^х^  9д?^  др2  др,, 


Ьр2  др^  др„         .  9x2  ^^п 

лредноложимъ,    что    одинъ    изъ    частныхъ    интеграловъ   этого   уравнешя 
есть  /^  =  (71. 

Гд*  С^  есть  произвольная    постоянная;  это    уравнен1е    служить  для 
опрвд-Ьленхя  Р2  въ  функфи 

Определяя  изъ  него  Р2,  им-Ьемъ 

(44)  1)^  =  (р2  (XI  ,    ^2  .  .  .  Х„,      Рз,   Р4  '^Р^,    Сх) 

подставляя  эту  величину  2^2  въ  данное  уравнен1е  решенное  относительно 
р1,  т.  е.  въ  уравнение 

Р1  =  ^1(Х1,    Х2,,,Х„,      Р2уРЗ''Рн) 

выразимъ  Р1  въ  функц1И 

хи  Х2...Х»,    рз,  р^. .  ,рп\ 
это  выражен1е  им'Ьетъ  такимъ  образомъ  видъ 

(45)  р1  =  <р1  (^1,  Х2...  -А.,     Ргу  Р^   .^Рп.  С,  О,) 

Поел*  этого  перейдемъ  къ  онред'Ьленхю  ^з-  Для  этого  найдемъ  интегралъ 
/"згггСз  общ1Й  двумъ  уравнвшямъ 

или  правильн'Ье 

(*1— 1^1.    /*2)  =  0       и       {Ъ—Р2у    /'2)  =  0 
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которыя  въ  раскрытомъ  вид'Ь  иолучииъ  изъ  уравнетя  (42),  если  прнмеиъ 
въ  немъ  г  =  2  п  последовательно  положимъ  X  =  1  и  1  =  2,  тогда  соста- 
вятся уравнеи1Я 

дхх       

(46) 


к=^ 

Для  упомянутой  д*лн  найдемъ  частный  интегралъ  одного  изъ  этихъ 
уравнев1й,  напр.  перваго.  Соотв'Ьтствующтя  атому  совокупння  обыкновен- 
ныя  уравнешя  суть 

дх1 дх^    дх„    9^?з ^Рн 

1    ~  _  дрх  ~  ~  _  др1  ""  9^1  ~       ~  ~  ^ 

дрз  др^      дхз  дх^ 

Пусть  «^  ==  пост,  есть  одинъ  изъ  интеграловъ  этихъ  уравненШ.  Такъ 
какъ  въ  этихъ  уравнен1яхъ  н^гь  пропорц1и  содержащей  9а?г,  или  пра- 
вильнее, такъ   какъ  это  отнощенхе  есть  — ~  » то  заключаетъ,  что  Х2  должйо 

^»ыть  принимаемо  за  постоянную  величину. 

Посредствомъ  интеграла  Ф  составляемъ  символы 

л=з 

.г     —  /^       ,.         \  —  ^Ф»*-!  -1_  V  /"^^2  9ф|1-1         др2  9^\ 
*.-(1>2,    +^-1)  =  -9-     +2-^1^^^ Зр,-ЩГ} 

к=г 

которыя  по  известной    теореме   Якоби  (у р.  25  стр.  1284)  суть  все  инте- 
гралы перваго  язъ  ур.  (46). 

При  изыскан1й  функщи  ф  могутъ  встретиться  три  случая. 

1)  Функц1я  фр1  выражается  посредствомъ  предыдущихъ. 
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2)  Эта  фуякд1я  фр1  приводится  къ  постоянно!!  величин*. 

3)  Она  обращается  тождественно  въ  нуль. 
Пусть 

гд*  )1^2п  —  2  и  Х2  принимается  за  постоянную.  Въ  этомъ  случае  н*тъ 
надобности  продолжать  рядъ  этихъ  функщй,  который  будутъ  интегралами 
уравнен1й  (46),  и  посл-Ьдующгя  будутъ  выражаться  посредствомъ  преды- 
дущихъ;  новыхъ  р^^шен^й  не  получимъ.  Мы  зннемь,  что  всякая  функщя 
интеграловъ  дифференц1альнаго  уравнен1я  есть  также  интегра.1ъ  этого 
уравнен1я. 

Форма  функц1и  Ь  удовлетворяющей  первому  изъ  уравнвн1й  (46)  со- 
вершенно произвольна,  мы  можемъ  поэтому  выбрать  ее  такъ,  чтобы  она 
удовлетворяла  и  второму  изъ  уравнешй  (46). 

Пусть 

Ф{^2,    Ф.    +Ь    ^2  .  .  .  ^}1--1)  =   пост. 

будетъ  искомая  фуикц1я.  Зам-Ьняя  во  второмъ  изъ  выражен1й  (46)  /^  че- 
резъ  Ф,  получимъ 

(48)  ?--^УУ/-'Т--Р1-)-^^ 

^     ^  дх2       ^  \охм  а^»      др^  Эх»/ 

пли  принимая  во  внимаше  предыдущ1й  составъ  фуик1ии  Ф,  имЬемъ 


дФ_1дФ\  ^      \1    ЭФ  Эф, 
«=0 


дх2       \дх21         ^    Эф,- 


и  дал'Ье 


ЭФ  _*  1П  ^о>Ф  Эф,^      ЭФ  _*  ^1  ^9Ф  9ф< 

дри  "^    2^     д^г  др^       Э:гд  ~    2у    Цг  ^^к 

1-0  1=0 


ибо  ВС*  друпя  перем'Ьнныя,  начина^^  съ  х^у  входить  въ  зависимости  1'олько 
отъ  функщй  ф.  Такимъ  образомъ    уравнен1е  (48)  представляется  въ  вид'Ь 


г=|1— 1  к=п 


1=0  к=Ъ 

или  въ  раскрытомъ  вид'1^ 


\дх^'^   ^    д^^дхг'^  2^     дхь2шйЦ1'^Рк      9р*2^9ф,  Эж» 


=  0 
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дФ    Ц^_1 


1дФ\  _.дФд^дФд<\>1.  .    _ЭФ_  Щ- 

УЭжг/  "^  д^  дх2      9'|<)  Эж;  "'"  Эфц-,    дх, 

,др2ГдФ,д<^      дФд<^1.  дФ    а-^ц.. 

"''  дхз  Щ  д2)з      Цх  ЦУг  Ц}^-\    9рг 


+ 

,   ^  /Эф  Э*!»       9Ф 94'1  ,      ЭФ   Ц}^-\\ 

■*"  аа;„  I  д^  9р,  "*"  9ф,  др„  "•  Г"  Зфц. ,    др^  ) 

др2  1дФд<^     Эфа-;»!,         ,     аФ  а<{щ-л 

дрз\д1^  дхз      Цхдхз  "*"  аф||_1    дхз  I 


ар,  \  д<^  дх„  "*"  а>^1  Эа;„ "'" "^  афр_,  аж,  / 


/аФ\     аф/аф      ^  /ар2аф_^2аф\ 

УЭжг/  "*"'  Ц ;   а»,  "•"  2^  \дx^  а^)^      Эр»  Эж»/ 
'\  А=3  / 

_1_^/^^Л_  V  ^^^2  9ф1_^9ф,\\ 

"*"  аф,  I  ах2  '*'  2<  \Эа;»  ар»    Э1>»  эж»^  I 

+ 

"■"  Щ..1  \   дх2   '^2ё  *9а;*    др^        др^   дx^  I) 
Обращая  вниман1е  на  уравнен1е  (47),  представляемъ  это  въ  вид* 
1дФ\  ,       дФ  ,    ,  дФ  ,  ,  .    дФ 

такимъ  образомъ  функц1я  Ф  определяется  какъ  интегралъ  этого  лвней- 
наго  уравнешя.  Соответствующая  система  обыкновенныхъ  совокупныхъ 
уравнен1й  есть 

дх2 д^  ^  д'^1 __  9ф>1_2 9ф^^..1 

Изъ  этой  системы  последовательно  находимъ 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


1298  м.  е.  ХАНДРИКОВЪ. 

^^  дХ2         дХ2^ 


Сд'Ьдовательно    фупкщя  2  ость    первый    ннтеграль    обыкновеннаго    урав- 
нен1я  порядка  \х,  именно 

ах/  -  П^''  ^'  ах2 '    а^;22 а^>-1  ] 

если  этоп»  первый  иятегралъ  есть 

л/        .     9ф  а»^~1ф\ 

то  искомый  интегралъ  общ1й  уравненхямъ  (46)  получится,  когда  зам'Ьиимъ 
производный  ф  ихъ  величинами.  Этотъ  интеграл7>  будетъ  такимъ  образомъ 

Ф  (^^'2,    Ф,    Ф] ,    Ф2  .  .  .  Ь-  1)  =  ноет. 

Уравнен1е 

/2=  Ф(а^2,   ф,   фь  ф2...ф|1-1)  =-  02 

дастъ  проивводнуго  ?[>з  въ^функщи 

^Р4  .  •  •  /^" ,     Ж1 ,  а:2  .  . .  ж„,  О,  6*1 ,  Ог 
т.  е. 

Во  второмъ  случа1'>,  когда  функ1ия  фц  приводится  къ  постоянной  величин'Ь. 
нм1\емъ 

а1*Ф 


откуда 


=  0 

дх./ 


0^2  =  пост. 

дхг^-^ 
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н  интегралъ  обиий  двумъ  уравнен1ямъ  (46)  будетъ 

/*2  =  фц_1   СХ2  =  С2 

Если  въ  частномъ  случае  ф|х  =  о,  то  очевидно     • 

будетъ  искомое  общее  р'Ьшен1е. 

Мы  видимъ  такимъ  образомъ,  что  во  всякомъ    случае   можно  найтп 
производную 

иодставивъ  ее  въ  выралсен1я  (44)  п  (45),  будемъ  им+»ть 

Р1=^1{Х1.    Х2...Х,,      РА...рп,       С,    О,,    Сг) 

Р2  =  ср2 (.г, ,  Х2...Х,,,    Ра.  ..Рп,     с,  С^,  Си) 
Дал-Ье  функцхя  ^>4  опред^Ьлится  изъ  уравнения 

/з  (а?! ,  0^2 .. .  ^Л, ,     24,  />5 . . .  Р>^ ,  (\  (п ,  С'г^  =  С^ 
которое  будетъ  общимъ  р-Ьшенхемъ  для  уравнен1й 


дХ2 


1       2ё  \^x^сдр1,      др1^дхк1 

'^.^^у(^Р^Ч^^^Р^^^1^  =  о  (48) 

'2       ^  \9ж*  ^Рк       ^Рк  9:сц/ 


Сначала  найдемъ,  какъ  выше,  р^птенге 

ф  (Х1 ,  а:2 . . .  л-„ .    2^4' ••  Рп)  —  пост. 

общее  двумъ  иервымъ  изъ  предыдущихъ  уравненхй.  Это  р-Ьшенхе  можегь 
содержать  х^  какъ  постоянную  величину. 

Сд'Ьлавъ  это,  зам'Ьнимъ  въ  третьемъ  изъ  предыдущихъ  уравнен!*  /"з 
чрезъ  6,  и  составимъ  уравнен1Я 
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9а;з       ^  \^Хи  др^       др^  дхц1 
дх^       2^  \дх)^  др^       др^  Эх*/ 


которыя  будуть  интегралами  иорваго  и  второго  илъ  уравненШ  (48). 

Продолжая  такъ,  будемъ   находить    различный  функщи  /",  изъ  кото- 
рыхъ  определятся  вс*  производный  р. 

Предположимъ,  что  мы  нашли  м     - 1  этнхъ  производныхъ 

Р\  =  ?!  (•'^1,    -^2  .  .  ■  X,,,    р,,у    С\    (71  .  .  .  Сп    2) 
^Р2  =  «2(^1,    Х2...  Х„ ,   Рп ,    С    С\  .  .  .  С„-2) 


Рн-1  =  ?н-1  (^Ь    ^2  •  •  •  -^м »    ?^*' »    С,    С\.,,  С\,_.2)) 

Иросл-Ьдинъ  порядокъ  опред'Ьленгя  функц1и 

/*„_!  (^1,  ^2 . . .  а-'и,  Рпу  с,  Сх . .  ."С'и-г)  =  С„^1 

изъ  которой  сл-Ьдуеть  определить  р„  въ  функц1и  Ж],  л^г-'-^и- 

Эта  функшя  /*„-!  должна  удовлетворять  п  —  1  уравнешямъ  вида 

^  9^2        <9а;„    9/?„        др^    9х„ 


ажн~1      9ж,.     9р„        а;>„    аж„ 


Чтобы  найти    р-Ьшеше    общее    этимъ    уравнен1ямъ,    поступимъ  сл*- 
дующимъ  образомъ. 

Начнемъ  съ  того,  что  будемъ  искать  интегралъ  перваго,  или  частный 
интегралъ  соотв*тствующихъ  ему  совокупныхъ  уравнен1Й 

дх1 дх^   д^Уп 

9рн       9хн 
пусть  а=гпост.  есть  этотъ  интегралъ  содержащ1й  ^?„,  ж,  ж»,  а  вс*  друпя 
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перем^нныя  Жп»  лз--л^»-ь  ^сли   входлтъ  въ   него,    то    равсматриваются 
какъ  постоянныя  величины. 

Подставляя  а  во  второе  изъ  уравнен1Й  (49)  вместо  /*«-1,  им*емъ 

да    удр2   да       др2  да 

^~  дх2'^  дхп  дрп      дрп  дхп 

и  подобно  этому  составимъ  символъ  ^2  въ  ВИД'Ь 

/  ^      «  \        ^   _  9а1     ,    Эр2  д01        др2  9(31 

(Р2,  аО  =  а2^^^-  +  ^^-д^^-^^^-^ 

Можетъ  случиться,  что  Ох  будетъ  функщей  о,  х...Хп,  и  тогда  интс- 
гралъ  двухъ    первыхъ    уравнен!  й    (49)    получимъ,  интегрируя   уравненхе 

перваго  порядка 

да 

дх,=^' 

Если  же  62  будеть  функгией  а,  01,  Х2...Хп,  тогда  ннтегралъ  этихъ  двухъ 
уравнешй  будетъ  первымъ  интеграломъ  такого  уравнен1Я  второго  порядка 

д^а         „  I       да 


=  ^^(''  э^, '^''•••^•) 


дх2^  \  '    дХ2 

съ  услов1емъ,  что  зд'Ьсь  можно  принять 

да 

Если  означимъ  чрезъ  т)  ннтегралъ  общ1й  двумъ  упомянутымъ  уравнен1ямъ, 
то  чтобы  найти  ннтегралъ  общ1й  тремъ  уравнен1ямъ  [первымъ  изъ  (49)] 
составимъ  сл-Ьдующгя  два  уравнен1я 


дх^  "*  дхп  дрп      дрп  дхп 


1.  =  2-1- 


*^  "     Эжз   '   дхп  дрп      дрп  дХп 

Если    г^    есть  функщи    Г|,  Жз...х»,  то  искомый    ннтегралъ    определится 
интегрированхемъ  уравнен1я  перваго  порядка 


9X3  ^^^ 


9жз 
Если  же  Г|2  есть  функщя  т^,  Гц,  хз..,Хп,  то  онъ  определится   интегриро- 
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ван1емъ  уравнен1я  второго  порядка 


дх 

'гакъ  будемъ  продолжать  до  'х^хъ  иоръ,  пока  не  получимъ  фуншцю  Д-1 
какъ  интегралъ  удовлетворяющ1'й  всЬмъ  уравнен1ямъ  (49). 

Сд-Ьлавъ  все  это,  им'Ьемъ  достаточное  число  уравнен1й  для  опред*- 
лен1я  всЬхъ  производныхъ,  и  искома^I  функция  *?,  удовлетворяющая  дан- 
ному уравнен1ю  какъ  интегралъ,  найдется  интегрирован1емъ  точнаго  диф- 
ференщала 

дг  =  р^  дх1  +  2)0  дх2  -|- +  Рп  дхп 

Для  иояснен1я  прим'Ьромъ  этихъ  общихъ  соображен1й  будемъ  инте- 
грировать то-же  уравнен1е,  которое  интегрировали  по  первоначадьному 
способу  Якоби,-  -  т.  е.  уравнен1е 

Р'Ьшая  это  относительно  Р1,  имЬемъ 

(50)  ^,,  =  ^^51 

для  опред'Ьленхя  вс^^хъ  трехъ  производныхъ,  кромЬ  даннаго  уравнен1я,  мы 
должны  им'Ьть  еще  два  съ  нимъ  совмйстныхъ.  Эти  уравнен1я  могутт»  им*ть 
видъ 

(^  (а?!  Х2ХгР2рг)  =  «1 

1'2  («1  Х2ХъР2Ръ)=  «2 

Функ1ия  {х  должна  быть  опред'Ьлена  какъ  интегралъ  линейнаго  уравнен1я 

Это  уравнеше  составленное  по  форм*  (48)  стр.  1296,  въ  раскрытомъ 
вид4  будетъ 

(а)  ^А  -I-  -^  ^Р  —  ^^У  ^  4-  ^:^^'-  ^-(У  _  ^-1  ^\^  =  о 

Эо?!   *"  дх2  др2       др2  дх2      дх2  др^      др^  дх^ 

Соотв'Ьтствующхя  совокупный  уравнен1я  будуп, 
(Ь) 


дхх       др2 

дх2  _  др^  _ 

дхз 

1    ~др^~ 

'др^'^др1'^~ 

^Р± 

дХ2 

др2       дхз 

<^Рз 
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по  смыслу  теор1и    вс*    производным    берутся    относительно  пером'Ьнныхь 
входящихъ  явно,  а  потому  изъ  уравнения  (50),  пм4емъ 


дХ2         р2  Рв 


^1 

^2 

XI  Х2  Л'з 

Ьр^  ж,  .Г; 

*^з~"^'2^>з 

Ху  Х2  Хз 

1ЬРг^ 

Сл-Ьдовательно  въ  нашемъ  случае  совокупныя  уравнен1я  будугь 

дх^  ^  Р2\р^  дХ2  _  Р2Рз^  дх^  ^  Р2  Р^^Р2  „  Р2  Рв  ^Рз 
1      XI  Х2  Хз     Х^  Х2  Х^  XI  Х^  Х^   ^Го 

Отсюда  мы  должны  получить  р1'»шен1е  зависящее  отъ  Р2.  (\)единен1е  вто- 
раго  и  четвертаго  отношен1я  даюч-ъ 


Интегралъ  этого  есть 


Р2  дх2  =  .Го  др2 


р2  =  1X2 


(51) 


ЭТО  есть  вм'Ьс1'4  съ  т*мъ  уравнение  Д  разрешенное  относительно  р^. 
Подставляя  эту  величину  Р2  въ  уравнение  (50),  им'Ьемъ 


Р1  — 


^Рз 


(52) 


Функд1я  /'2  =  ^2  оцред*лится  какъ  интегралъ  двухъ  линейныхъ  уравненИт 
(46),  который  въ  нашемъ  случа*  приводятся  къ 


^[2     ,     ^Р1  ^Л  __  ^Р1^[2   ^^у 

дх^  "^  дх^  др^      дрз  Эжз 
дх2      дх^  др2      Эрз  9л*з 


(58) 


Интегрирован1е  иерваго  изъ  этихъ  уравненгй    приводится    къ   ннтегриро- 

ван1ю  системы 

Эг*1         ф;{  дх^ 


1  1%\  (^РЛ 


г;з/  \а^>з/ 

обращаясь  къ  уравнен1Ю  (52),  видимъ,  что  въ  на1пемъ  случа'Ь 


др^ ж, 

дх^  ~  ар^ 


др1 
^Рз 


ХхХ^ 
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Следовательно  предыдупия  совокупныя  уравнения  суть 

Гочвтан1е  двух?,  посл'Ьднихъ  отношений  даетъ 

дх^  _  дрз 
^3        Рз 
или 

Рз  ^0 

Сл'Ьдовательно  во  второмъ   уравнентн  (53)  мы  должны  заменить  /'г  чрезъ 

Рз 

=  1];,  но  тогда  это*  уравненю  обращается  въ 

^3 

И  оно  тождественно  удовлетворяется,  ибо  ^  не  содержить  х^  и  Р2  по  вы- 
ражен1Ю  (51)  не  содержигь  ни  рз  ни  Х2'у  следовательно  общее  рЬшеше 
обоихъ  уравнен1й  (53)  есть 

^  =  р     или    Рз  •=  ржз 

Такимъ  обра;юмъ  для  оиред'Ьлен1я  производныхъ  им-Ьемъ  теперь  три  ташя 
уравнешя 

^1  о 

1^1  =  ^ »     Р2  =  я^г;     Рз  =  Р^з 
а  следовательно  для  определен!я  искомой  функщи  г  составляемъ 

дг  =    *  й  ^  +  ^^2  9.Г2  +  Р^з  9я;э 
яр 

и  полный  интегралъ  даннаго  уравнен1я  есть 

тоже  самое  мы  нашли  и  по  первоначальному  способу  Якоби. 
Будемъ  еще  интегрировать  уравнвн1е 

г  —  а2Ц  рг  =^  0. 

Это  уравнен1е  содержить  неизвестную  функц1ю  г.  Мы  преобразуемъ  это 
уравиеше  такъ,  чтобы  функцхя  г  не  входила. 
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Для  ЭТОГО  иусть 
оудеть  искомый  интегралъ.  Мы  им-Ьемь  частныя  производныл 

дх1       дг  дх1 

дх2      дг  дх2 
ыя  при  сд'Ьланныхъ  озвачен1яхъ 

дх2      дг    * 
тогда  вашему  уравнешю,  исключая  изъ  него  р1  и  р2,  можно  дать  видъ 

/9^\2  д{   д( 


\9г/  дхх  дх2 


принимая  г  за  третью    независимую    перем'Ьнпую,  мы    можемъ    написать 

это  въ  такомъ  вид*!^ 

Рз^хз--  ар1Р2  =  0. 

•^амЪтимъ,  что  теперь  Рх  и  р2  яа^ютъ  иныя  значен!)!  чбмъ  въ  данномъ 
уравнен1И.  Такимъ  образомъ  въ  предыдущее  уравненге  съ  частными  про- 
изводными входятъ  три  независимыхъ  перем'Ьнныхъ  х^,  Х2.  х^. 

Изъ  этого  уравнен1я  мы  им-Ьемъ 

Производная  Р2  долаша  быть  опред'Ьлена  изъ  уравнен1я  /',  =  л  ,  гд4  ^^ 
должна  удовлетворять  уравнен1ю 

которое  им'Ьетъ  видъ 

дхх      дхп  др2      др2  дх2      дх^  др^      др^  дх^ 
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Въ  нагпемъ  случа*!'. 

С.тЬдовательно  соответствующая  совокупный  уравненхя  будутъ 

дхх я^92^  ^^2 ^Р2 ^Р2  9д?з  ^Рг  9^'з 

1    ""    ^?з^жз    ""   О  ""    2^?за72    ^  Рз^ 

Искомое  р*1!1ен1е  этой  системы,  единственное  зависящее  отъ  р2,  есть 

Р2  =   ^1 

Следовательно  предыдущее  выражен1с  производной  рх  принимаетъ  видъ 

Рз^  ^ч 
(55,  р,  =  ^\-^ 

Далее,  производная  р^  должна  быть  выведена  изъ  уравнен1Я  /'2  =  (72,  где 
^2  удовлетворяетъ  уравнен1ямъ  (46),  т.  е.  уравнен1ямъ 

{Р1,  /"2)=^  о;   .{р2.  /-2)  =  О 

первое  въ  развернутомъ  виде  есть 

дх^  '   дх^  дро^      др^  дх^ 
следовательно  соответствующхя  совокупный  уравнения  суть 

дх2_    др2    ___    дх^ 
\дх^1  \др^1 

въ  нашемъ  случае,  какъ  показывае'п>  уравнен1е  (55), 

9хз      я^1       Ьр^         ас1 

Следовательно  предыдущ1я  совокупныя  уравнешя  имеюгь  видъ 

дх2  дх2  ас  л       асх . 

1  2;?з^з       Р,""  ^^ 


откуда  вы  води  мъ 


8а;з ^^3 

2^«^з~  Рг 
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или 

т.  е. 

или  по  нашему  означен1ю 

ф  =г  2>з  Ух^  =  ноет. 

подставлая  «|^  на  м*сто  /*2  в^^  нторое  пзъ  уравнен1Й  (53),  им'Ьемъ 

дх2      дх^др^      др^(^х^ 

яо  такъ  какъ  мы  нашли  р2  =  пост.,  то  это  тождественно  удовлетворится. 
^•Ьдовательно  функция  р^  определится  изъ  выражен1я 

Рз  У-^^з  =  ^2 
такимъ  образомъ  для  опред1»леи1я  нропзводныхъ  мы  им^емъ  уравнен1я 

откуда  выводимъ 

С  2^  /I  ^2 

Р1  =  :^^     Р2  =  (и    Рз=    У-- 

СлЬдовательно  /,  посредствомъ  котораго  мы  устранили  г  изъ  даннаго 
уравнешя,  теперь  опред'Ьлится  интегрирован1емъ  такого  точнаго  диффо- 
ренфала 

^^•■^'  !1  ^^1  +  ^1  ^^2  +    %  д^з 

^^1  ух^ 


йтакъ 


^2  


приравнявъ  это  нулю  и  зам'Ьнивъ  хз  чрезъ    2:,  полгчаемъ    полный    инте- 
гралъ  даннаго  уравнен1я  въ  внд*]^ 


4^2^  ^ЗГ  =  [^  о?!  +  С1  Х2^^ 
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или 

Будемъ  еще  интегрировать  такое  уравнен1е 
Чтобы  устранить  ;зг,  положимъ,  что 
есть  искомый  интегралъ.  Изъ  этого  интеграла  им-Ьемь 


9ср  _.д^дг   

С2 


дх^'^дг  дх-» 


оскуда 


9^  9^ 

дхх  дхо 

дг  дг 

внося  это  въ  данное  уравненхе,  им-Ьемь 

-""^^  щ-^-'^х,г-Ыд\^~^\^Ыдх,^-а  =  0 

^  ^      дг  ^ 

зам'Ьнимъ  зд'Ьск 

^      9ф  ^      ^'*  ,     ^ 
'    дх^       дх2       дг 

чрезъ 

^3,      Р\^      Р2у      Рз 

тогда  будемъ  им*ть 

^1^  {Р1  +1?2)  +  2а;1  Хз1?з  +  ^1^3  ^.^  (—  ^^)  —  '^^'з  ^^  ^1^  +  ^Р-^  =  О 
или 

1?!  а;,2  -|.^;2  а?!^  +  2д:1  х^р^  +  Ьр^  1д  (  - —-)  '\-ор^  =  0 
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будемъ  интегрировать  это  по  второму  способу  Якоби.  Для  этюго,  опре- 
дели отсюда  Р1 ,  им-Ьенг 

—  ЬРЗ  ^  (—  д.4^)  —  <^РЗ  —  2а?1  Х^рз  —  Хх^Р2 

^^^ -"'—- ^ (^ 

тогда  для  ооред'&лен1я  р^  составляемъ  символъ 

(Р1,  Л)  =  о 

который  въ  раскрытомъ  вид'Ь  для  нашего  случая  представляется  уравне- 
н1е11ъ  (а)  стр.  (1302),  которому  соотв*тствуютъ;;совокуБныя  уравнения  (Ь) 
ггр.  (1302). 

Для  нашего  случая  по  выраженхю  (с)  составляемъ 

р  =  0;     р  =  -{-^Р   +1);     ^'=    -2^ 


^'^(-х-Йз)  +  ^  +  -'"'"'-''] 


9Р1^       •-      ^     .^1^1  .  .  _  .    _ 

Следовательно  совокупныя  уравнен1я  (6)  стр.  1302  принимають  видь 
дхх др2 ж,'  9x2    ^1^  ^^3  ^1^  ^3 

По  вто1Юму  отношению  им'Ьемъ 

1?2  =  —  Л| 

т)  и  есть  уравнен1е  оаред^^ляющее  рг-  Внося  это  въ  предыдрщее  выра- 
жеше  (с)  для  |?, ,  им'Ьемъ 

—  Ьрз  1д  (^^г)  —  ^^8  —  2^1  ^31^3  +  «1  ^1^ 

ЗатЬмъ  будемъ  искать  р^  какъ  р*шен1е  общее  уравнешямъ 

{Ри  /^)  =  0,     (^2,  /2)  =  О 

которыя  въ  раскрытомъ  вид*  суть  уравнен1я  (53).  Для  перваго  изъ  урав- 
нений им*емъ  следующую  систему  обыкновонныхъ  совокупныхъ 

Эат,  Ху^дх^  а?, 2  др^ 


а-^^2x,xг^-Ь^д\^-^^^^—Ь 


_  ^  2а;1 1?5 

!'^?з' 

83 
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Сочетайте  перваш  отношен1я  съ  третьимъ  даетъ 

ф  =  х{^  рз  =  пост. 

заменяя  во  второмъ  изъ  уравненхй  (53)  /^  чрезъ  ф,  тождественно  подучаемъ 

Сл-Ьдовательно 

Хх^  р^  =  а2 

есть  то  ]равнен1е,  изъ  котораго  должно  определиться  р^. 

Такимъ  образомъ  производныя  Рх,  Р2^  Р$  въ  нашемъ  случай  им^нт» 
такой  составъ 


=1^ 


поэтому 

9ф  = -1д  (--]  дх1—  ^  9^1 --^  9д;|+а1  дх^—а^  9^2  +  —^9», 

^  Ху^    ^  Уаг/  Жх*  х^^       1111       1     ^  I  ^.^^      • 

отсюда  полный  интегралъ  преобразованнаго  уравпен1я  есть 
Ъа21д\—] 

'^  =  —3^3—  +  -зх-7 + «^  у + «1  ^^  - "'  *»  -  ^ 

полагая  <р  =  О,  заменяя  х^  чрезъ  ^г  и  р  чрезъ  в  (— ) ,  а  -^  чрезъ  ^,  нахо- 

\Л2'  ^2 

димъ  полный  интегралъ  даннаго  уравнен1я  въ  вид^^ 


1'2  =  -«ь    1'з  =  |^ 

Р1  = 

Ьаг,    /ад       аа^      „ 

ИЛИ 


3X1 

гд-Ь  Ь  есть  произвольная  функцхя. 

22.  Изложенные  способы,  которые  Якоби  далъ  для  интегрирован1я  уран- 
нешй  съ  частными  производными  перваго  порядка,  им^ють  несомн^нныя 
преимущества  передъ    всЬми   прхемами    предложенными  для  той  же  ц^лп 
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другими  учеными.  Посл'Ь  обзора  способовъ  Якоби  едва-ли  есть  надобность 
обращаться  даже  и  къ  тЬмъ  изыскан1ямъ,  который  предпринималъ  для 
р^^шен^я  этой  задачи  Коши.  Но  при  дальн^йшемъ  изложеши  р1^шен1я  во- 
иросовъ,  относящихся  къ  этой  области  анализа,  мы  будемъ  ссылаться  на 
одно  положен1е,  которое  доказалъ  Коши.  Въ  своемъ  способ*  онъ  указы- 
ваеть  на  возможность  найти  такой  интегра.1ъ  ураввен1я  съ  частными 
производными,  который  при  данномъ  частномъ  значен1и  одного  перем'Ьн- 
наго  обращался  бы  въ  данную  функц1Ю  остальныхъ  перем']&нныхъ.  Этоп. 
интегралъ  называется  интеграломъ  Коши. 

Посмотримъ,  какъ  это'1п>  интегралъ  можетъ  быть  выведенъ  изъ  пол- 
наго  интеграла. 

Мы  вид'Ьли,  что  ВСЯК1Й  ынтеграль  молсетъ  быть  полученъ  изъ  пол- 
наго,  если  этотъ  послФ)ДН1Й  будетъ  продифференцированъ  по  произволь- 
нымъ  постояннымъ  и  въ  полученное  уравнен1е  вместо  произвольныхъ  по- 
сгоянныхъ  будутъ  поставлены  так1я  функгии,  который  удовлетворяютъ 
зтому  уравнен! ю. 

Предположимъ,  что  полный  интегралъ  представляется  въ  вид1\ 

Дифференцируя  его  по  произвольнымъ  постояннымъ,  получаемъ 

Им1>я  это,  приведемъ  задачу  о  вывод'Ь  интеграла  Коши  изъ  полнаго  инте- 
грала къ  тому,  чтобы  определить  с^,  С2...с„  лодъ  такими  услов1ямн: 
1)  чтобы  функфи  подставленные  въ  предыдущее  уравнен1е  вместо  Сх,  С2...с« 
удовлетворяли  этому  уравнен1ю,  2)  чтобы  при  н'Ькоторомъ  частномъ  зна- 
'1ен1и  перем1*»инаго  ж,,  напр.  при  0:1  =  А,  ннгег1)алъ  обращался  въ  данную 
функщю  остальныхъ  перем4илыхъ,  т.  е.  чтобы  им1^ло  м-Ьсто  такое  урав- 
неше 

/•(А,  Х2,  а^з--»  ^1   ..с„)  =  ^"(^2,  -сз-    -^и)  (2) 

такъ  какъ  А  есть  некоторое  данное  частное  значен1е  ^1,  то  А  есть  по- 
стоянная величина;  что  касается  до  с^,  С2...с„,  то  они  разсматриваются 
какъ  функ1ии  остальныхъ  перем'Ьнпыхъ.  Дифференцируя  предыдущее  урав- 
нен1е  при  такомъ  услов1и,  получнмъ 

Ь^^^ +  1г/-+1^^«^  + +  й^^"= 
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Вычитая  отсюда  уравнен1е  ( 1 ).  им-Ьеыъ 

^*)  зх,  ^-^  + +  дх,  *"•=  ах,  '^^  +       +  ах.  ^^" 

такъ    какъ    перемЬнньтя    независимы    и    дифференша^ты    произвольны,  то 
:9то  уравнен1е  удовлетворится  при  услов1и 

дх2      дх2'     дх^      джз'        дхп       дхш 

и  эти  уравнения  должны  им^^ть  мЪсто  при  выбранноиъ  частномъ  значоши 
XI ,  т.  е.  при  д?!  =^  А. 

Легко  доказать,  что  функц1и  о^.-.^ц,  опред'Кленныя  изъ  уравнен1й 
(2)  и  (4),  удовлетворяюгь  также  и  уравне1пю  (I ).  Въ  самомъ  Д'Ьл*,  урав- 
нен1е  (3)  неиосредственно  выводится  изъ  уравнен1я  (2)  черезъ  двфф^^- 
рениировап1е;  а  предполагая  что  уравнеш»  (5)  имФ>ютъ  м'Ьсто,  сократишь 
равные  члены  въ  об^эИxъ  частяхъ  уравнен1Я  (3),  и  тогда  изъ  этого  урав- 
нен1Я  остается  уравиен1е  (1). 

Если  при  х^  =  Ъ,  изъ  уравнешй  (3)  и  (5)  величины  Сх,  С2...с«  по- 
лучатся какъ  постоянныя,  то  подставляя  ихъ  въ  полный  интегралъ,  мы 
получимъ  то  р'Ьшен1е,  которое  желали  им'Ьть,  т  е.  интегралъ  который  при 
частномъ  зяачен1И  одного  перем-Ькнаго  обращается  въ  данную  функц1К> 
другихъ. 

Такой  случай  молсемъ  вид'Ьгь  въ  уравнен1и 

{А)  Р2  (^)1  Д?!  +  1?.^  Х2  +  Рз  00^)  +  Рх  Рз  —  О 

Полный  интегралъ  этого  уравнен1я  есть 

^1  +  ^3 

Будемъ  посредствомъ  этого  искать  такой  интегралъ,  который  при 
д;,  =  О  обращается  въ  сумму  остальныхъ  перем'Ьнныхъ.  Следовательно 
усл()В1е,  при  которомъ  предстоять  определить  постоянныя  с^,  «2,  с^  пред- 
ставляется въ  видф, 

(а)  ^1  -|-  —  ^2  +  Сг^з  =  ^2  4-  а?з 

^3 

посредствомъ  этого  услов1я  составим ь  уравнен1я  (5).  Въ  нашемъ  случае; 

/*=    С1-|-  1^*'2+  ^2^3;       Р=Х2  Ц-Жз 
^3 
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СгЬдовательно 

-^=0-     ?^  =  ^-     ^/=с,:    ^^'=1-    ^•^'=1-    ^^'  =  0 

дхх         '     дх2      Сз '     дх^         ^ '     дх2         '     дх^         '     Эо?! 
и  самыя  уравнон{я  (5)  В1,  нашемъ  слу^^а*  принимаюгь  видъ 


'  =  1;    ^2  =  1 


Вноси  эти  величины  въ  уравнен1е  (а),  иаходииъ  о^  =  О,  а  посл'Ьдшя  урав- 
цен1я  пряно  иоказывають,  что  ^2=1  и  Сз  =  1 .  ДМствительно  мы  видниъ, 
что  при  XI  =  О,  ^1  =  0,  ^2  =  1,  с^=\  разсматриваемый  полный  инте- 
гралъ  обращается  въ  сумму  остальныхъ  перем'Ьнныхъ,  т.  е.  ;8г  =  а?2  +  я?з- 
Бели  при  н'Ькоторомъ  частномъ  значен!!!  одного  перем'Ьннаго,  напр. 
при  Х1'=Н  величины  е^  Сг.-.^^и  изъ  уравненти  (3)  и  (5)  опред'Ьляются 
Еакъ  функщи  11ерем1^нныхъ,  то  исключая  при  Х1=^Н  лерем'Ьнныя  изъ 
уравнешй  (3)  и  (5).  мы  получимъ  одно  или  несколько  соотиошешй  мегвду 
величинами  с^,  С2...€щ.  Если  число  этихъ  соотношен1й  меньше  числа 
постоянныхъ  С1 ,  ^2 . . .  с»,  ТО  ИЗЪ  нихъ  опредЪлимъ  н-Ькоторыя  изъ  постоян- 
ныхъ  по  остальнымъ  и  получимъ  соотнощен1я  вида 

<*) 

Изъ  этихъ  соотношен1й  опред']^лимъ  ^  дифферентиаловъ 

.е,=  .й1_а^, +  .*,,,,  + +^,^ 

'-'^  *-+.!:>''-'  + +^'- 

Внося  это  въ  уравнен1е  (1),  сд*лаемъ  его  зависимымъ  отъ  п  —  г    диффе- 
ренщаловъ  дС{^1 ,  9С|+2  •  •  •  9с« .  Такое  преобразованное  уравнен1е  есть 

^Ь5. '-«+>::/'«+: +  &Н+ 

+ 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


1314  л.  е.  ХАНДРИ ковъ. 

такъ  какь  остающ1ео1  дифференц1алы  произвольны,  то  уравнеше  удовде- 
творится,  если  нриравняемъ  нулю  ковффиц1енты  при  остающихся  диффе- 
рен1иалахъ.  Такимъ  образомъ  будемъ  имЬть  уравнен1я 

Ч  Ё1^.^^^^Ъ     .   ,     ^-  =  0 

^/  .^11    ,Ч    ^Ъ_  .   I .    Л_  _  ,^ 


ВсЬ  :)ти  уравнен1я  заключаются  въ  форм'Ь 

(7)  ^  ^11  .    ^/^1?^ 4-  —  -—  +  —  =0 

9^1  дСк       дс2  дсц  •    дс^  9с»  '   9с* 

гд*  к  им'Ьетъ  значвн1е  всЬхъ  ц'Ьлыхъ  чиселъ  отт>  /+1  до  п.  Такимъ 
образомъ  будемъ  им-Ьтб  еще  п  —  г  уравнен1Й. 

Опред'Ьливъ  изъ  уравнешй  (6)  и  (7)  всЬ  постоянныя  Сх,  С2...Сщ  и 
поставивъ  ихъ  въ  полный  ннтегралъ,  мы  нолучимъ  интегралъ  Коши. 

Нельзя  сказать,  что  всякое  р4шен1е  уравнен1й  (6)  и  (7)  удовлетво- 
ряетъ  уравнен1ю  (2),  при  х^  =  А,  но  такое  р'Ьшен1е  всегда  существуетъ. 

Найдемъ  для  дифферешцальнаго  уравнен1я  (А)  и  для  его  полнаго 
интеграла  {В)  интегралъ  Коши  съ  услов1емъ,  что  при  а?!  =  О  полный 
интегралъ  обра  икается  въ  сл-Ьдующую  функщю   остальныхъ    перем'Ьнныхъ 

^(х2Хз)  =  а;з  +  2  »/ж^ 
нри  этихъ  услов1яхъ  им-Ьемъ  уравнен1е 

(Ь)  е^^  -|-  --—^  +  ^2  Жз  =  жз  -+•  2  Ух2 

;и'Ьсь 

Ь(  _С2,      9/^^.     9^^^      1_,     ^—1 
9.^2  ~  Сз  '     9^3  ""    ^ '     ^Х2  ~  у^х2  '     9жз  ~    ' 

Г.тЬдовательно  уравнения  (5)  прияимаюгь  видъ 


(^0  -  =  -/-      '     ^2=1 


С2__        1 

Сг        \/х2 


изъ  уравненШ  (6)  и  (с)  величины  с^  и  сз  определяются  какъ  функц1и 
порем*нныхъ.  Такъ  какъ  Сз  =  1 ,  то  Сз  =  Ух\  внося  это  въ  уравнен1е  (6) 
находимъ 

^1  =   ^3 
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Внося  ЭТО  въ  ПОЛНЫЙ  пнтегралъ,  представляемъ  его  въ  вид'Ь 

Дм  того  чтобы  удалить  отсюда  Сз.  Возьмемъ  отъ  второй  части  производ- 
ную по  Сз  и  приравняемъ  ее  нулю,  тогда  будемъ  им*ть 

откуда  сз=К^Ж2*  Поэтому  интегралъ  Коши  есть 
онъ  и  имЪетъ  требуемую  форму. 


I 
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Интегрирован1е  каноническихъ  системъ. 


23.  Оъ  воиросомъ  объ  интегрированги  уравненхй  съ  частцыми  произ- 
водными въ  тЬсной  связи  находится  вопросъ  объ  интегрнрованш  особаго 
класса  совокупныхъ  уравнен1й,  называемыхъ  уравнешями  каноническини. 

Система  совмЪстныхъ  дифференщальныхъ  уравненШ  перваго  по- 
рядка, представляющая  соотношенте  между  независимымъ  перем'Ьннымъ  ^ 
и  2п  его  неизв'Ьстными  функщями  Хх,  Хг-.-о;.,  ух,  У2--»У»,  вообще  но- 
жетъ  быть  написана  въ  вид1'> 


^^1            Л    . 

дХ2  _    , 

9У1   _   В    . 

^2  —  н 

^•  — И 

гд-Ь  -4.1,  А2..  .Лпу  Вх,  В2..  .Вп  суть  данныя   функщи    независимой    пе- 
ременной  ^  и   еЯ   фуНКЩЙ   XI  у   Х%,.,Хп,  У\уУ2-Уп' 

Канонической  системой  называется  такая  частная  форма  предыду- 
щей, въ  которой  Ах,  А2...Ап,  Вх,  Вг--^»  суть  чястныя  производныя 
одной  и  той  же  функщи  Д  именно 

Н=Г{и    Хх,    Х2,,.Хпу    Ух,    У2'У*) 

эти  частныя  производныя  берутся  относительно  перем-Ьнныхъ  а?1,  Х2...Хп. 
У\у  Уг  •  •  •  У»  и  им*ютъ  видь 

дН  дН 

ду1  0X1 

гд*  подъ  г  разум-Ьемъ  ц*лыя  числа  отъ  1  до  ^. 
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Таквиъ  образомъ  каноническая  сисгена  будет'ъ  иы-бть  видь 


1817 


(1) 


она  по  иредиоложешю  состоигь  и:гь  2п  совокуиныхъ  уравнешй. 

Интеграломъ  этой  системы  вообще  называется  уравнен1е  У=я,  въ 
которомъ  а  есть  произволъная  постоянная  и  Р'функщя  отъ  (,  х^,  агг-.л», 
Уь  У2--У»  яе  содержащая  постоянной  а,  и  притомъ  такая  функщя,  пол- 
ная производная  которой  относительно  ^  приводится  тождественно  къ  нулю, 
если  изъ  нея  ясключимъ  посредством^  каноническихъ  уравнений  пронз- 
водныя  взятый  отъ  я?! ,  Х2..'Хщ,  ух .  .^2  •  •  •  ?/«  относитвльно  гдавнаго  пе- 
рем'Ьняаго  1. 

Если  известный  волросъ  приводится  къ  интегрировашю  уравнен!)! 
канонической  формы,  то  р-Ьшить  его  значитъ  найти  2п  интеграловъ  вида 

У  =  а 

Эти  2п  уравнен! и  дадутъ  возможность  выразить  каждое  изъ  перем'Ьнныхъ 
х^.  Х2..  ^Хш,  у^,  У^-  -'Уп  въ  завнвимости  отъ  главнаго  перем1^ннаго  ^, 
Полная  производная  функц1и  V  относительно  ^  есть 


1=П 


1=1 


Сйдоватедьно  если  Т^=а  есть  одинъ  изъ  интеграловъ  канонической   си- 
стемы, то  исключая    отсюда  посредствомъ    каноническихъ    уравнешй   (1) 

дх1        Ьу1 
ироизводныя  -- ~-  »  мы  должны  тождественно  им1^ть 


9/ 


дх 


или  по  означен1ю  Пуассона 


/Э7 


(*)+<-■»>=" 


(2) 


•Зто  выражеше  представляеа^ь  критер1умъ  того,  что  У=а  есть  интегралъ 
канонической  системы,  именно  если  функцтя  V  удовлетворяетъ  уравнению 
12)  съ  частными  производными,  1Ч}  она  есть  интегралъ  канонической  си- 
стемы. 
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Полное  р'Ьшен]е  состоигь  ивъ  2п  рааличныхъ  мевду  собою  интегра- 
ловъ  содержащнхъ  "Ы  произвольны хъ  постоянны'хъ.  Р-Ьшая  эти  интегралы 
относительно  произвольныхъ  иостоянныхъ,  нриведемъ  ихъ  къ  виду 

?1  =  «1  ,       ?2  =  «2 ?«  =   «н 

+  1  =  ?^1  .       '{'г  =  ^2  •  •  •  •  Ф»  =  '>« 

зд-Ьсь  (р<  и  ^^  суть  н^которня  фуНКЦ1И  01*Ь  ^,  Хь  1/4. 

Пуассонъ  локазалъ,  что  если  'р  =  а  и  ф  =  6  суть  два  изъ  шггегра- 
ловъ  каноннчесЕОй  систены,  то  симводъ  (9,  ^),  нриравненный  произволь- 
ной постоянной,  есть  также  интегралъ  этой  системы. 

Для  доказательства  этой  теоремы  Пуассона,  зам'Ьтимъ  прежде  всего, 
что  на  основан1и  предыдущей  теоремы,  если  ср  и  ф  суть  интегралы  кано- 
ническихъ  уравнен1Й,  то  тождественно  должны  удовлетворяться  уравнен1я 

(3)  ^|  +  (^,  ^)  =  ();      .'^^+('1'.  Я)  =  0 

Зам*тивъ  это,  составимъ  изъ  трехъ  функц1й  ^,  Н,  ф  тождество  Якоби,  т.  с. 

щ,  Я)<(,]  +  [(Я,  7)Ф1 4-  [(V,  4,)Я)  =  о 

подставляя  сюда  вм'Ьсто    (^|^,  Н)  и  (Л,  ф)  ихъ    значения    по    уравнеыЫмъ 
(8),  им'Ьемъ 


или 


Но  мы  знаемъ,  что 

'1<*  =(!•  *)+('.  й) 

поэтому  предыдущее  принимаетъ  видъ 


д( 


[(ср,  +),  Я]  =  О 


отсюда  заключаемъ,  что  (ф,  Ф)  =  С'  есть  интегралъ  канонической  системы. 

Итакъ  если  ф  =  с  и  «Ь  =  с^  суть  интегралы  каноничеокой  системы, 
то  приравнявъ  символъ  ((р,  Ф)  постоянной  величин!^,  получимъ  еще  инте- 
гралъ канонически  хъ  уравнен1й. 
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24.  Преясде  ч'Ьмъ  будемъ  шворить  о  соособахъ  интегрирования  канони- 
ческихъ  системъ,  разсмотримъ  услов1я  ихъ  11реобразован1я  безъ  изм-Ьпетя 
I      формы. 

Интегрировать  уравнен1я  канонической  системы  значи1*ь  иредставить 
авремЪнныя  Х],  у^  въ  функц1и  независимаго  перем'Ьннаго  ^  и  2^?  ироиз- 
водьныхъ  постоянныхъ  ^1 ,  ^2 . . .  с^„ .  Итакъ  выражен1е  ка^кдаго  изъ  поре- 
м'Ьнныхъ  им']^етъ  видъ 

Если  будемъ  изм-Ьнять  одно  иерем'Ьнное  ^  то  дифферен1иалъ  функъ1и  (р 
представится  въ  вид-!^ 

9.-1 9^  (4) 

Если  будемъ  принимать  за  перем'{^нныя  величины  с^^  ^2-*^'2и  ^  изм'Ь- 
нете  функщи  зависящее  отъ  и^м^бнашя  постоянныхъ  представимъ  харак- 
теристикой 8,  то  будемъ  им*ть 

г=2п 

»» = X  %"•  <^' 

Если  будемъ  дифференцировать  уравнен1е  (4)  по  произвольнымъ  посаюян- 
нымъ,  то  получимъ 

дифференцируя  но  ^  выражен1е  (5),  найдемъ 
или 

''^=Ш&^+В*''"^-^ )''   '      ''^ 

сравнивая  выражения  (6)  и  (7),  видимъ,  что 

8  9(р  =  9  8?р 

это  повазываетъ,  что  при  разсматриваемыхъ  дифференцировантяхъ  харак- 
теристики могут'ъ  быть  переставляемы. 

ПослЪ  этого  зам'Ьчан1я  перейдемъ  къ  р'Ьшен1ю  вопроса  о  преобразо- 
ваи1и  каноническихъ  уравнен1Й. 
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Напишеиъ  урав11СН1я  (1)  въ  вид^ 

такъ  какъ  мы  принимаемъ  С|,  Со-.-^г»  ^^  произвольнмя  постоянныя,  то  и 
изм'Ьнешя  ихъ  совершенно   произвольны. 

Характеристика  &  представляегь  по  услов1ю  тЬ  измЪнен1я,  которыя 
зависятъ  отъ  изм'1^нен1Я  произвольныхъ  постоянныхъ  поэтому  Ьх{  и  Ьу1  со- 
вершенно произвольны.  Им1^я  это  въ  виду,  помножимъ  первое  изъ  пре- 
дыдущихъ  уравнен{й  на  {у,-,  вто|юе  на  Ьx^  и  вычтемъ  первое  явь  вто- 
рого, тогда  получимъ 

Ьх1  ду,  —  дх1  Ьу^  +-  ^^^-  Ьx^-\-      -  8у,|  9/  =  О 

будемъ  суммовать  это  отъ  1  до  п,  тогда  найдемъ 

(8)  5  (8^,  ду,  -  дх,  ду,)  +  V  (~  8а:,+  ^6у,)  3^  =  О 

Если  будемъ  функцхю  Н  дифферен1и1ровать  по  характеристик*!^  8,  то  при 
этомъ  I  должны  считать  за  величину  постоянную,  ибо  8  относится  только 
къ  изм'Ьнен1Ямъ  зависящимъ  отъ  изм'Ьнешя  постоянныхъ.  Такъ  какъ 

Л=({x^,  у,,  I) 

то 

поэтому  уравн6н1е  (8)  принимаеп>  видъ 

(10)  ^  (8а;,  ду^  —  дх^  Ьу^)  -{-ЬН.Ы^О 

Легко  показать,  что  это  уравнен1е  равносильно  данной  канонической  си- 
стем*. Въ  самомъ  д*л*,  это  уравнен1е  по  произвольности  8.г<  и  8у<  воз- 
можно только  тогда,  когда  коеффиц1енты  при  Ьх{  и  Ьу{  (Уг^%лъшо  о/браща- 
ются  въ  нули,  а  принимая  во  вниман1е  выражеше  (9),  находимъ,  что  эти 
услов1я  суть 

(Юо)  9у,+  1^^^  =  0;      дх^  —  ^^  Э^  =  0. 

Распространяя  это  на  вс*  значен1Я  1  отъ  1  до  ?г,  получаемъ  из^  этого 
2п  начальныхъ  каноническихъ  уравнешй. 
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Итакъ  система  каноническихъ  уравненШ  можеп»  быть  заменена 
одннмъ  уравнвн1емъ(10),  и  обратно  уравнен1е  (10)  но  произвольности  ве- 
.нчвнг  ^1  и  Ьу1  распадается  на  2п  каноническихъ  уравнен1&. 

25.  Разсмотримъ  теперь  преобразован1е  каноническихъ  уравнешй  при 
йзв^втныхъ  услов1яхъ. 

Предположимъ,  что  перем'Ьнпое  (  формулами  преобразовашя  не  из- 
х'Ьняется  и  зам1^нимъ  перем'Ьнныя 

о?! ,      Х2..,.Хп,      У1 ,       у  2 Ун     • 

чрезъ 

придавая  атимъ  новымъ  перем']^ннммъ  сл'1^дуюих1я  значен1я.  Предположимъ, 
что  мы  им*вмъ  некоторую  функдш 

/"(^    а?1,    Х2....ХП,   р^,    Р2--Рп)  (И) 

«юставимъ  производныя  этой  функщи  по  гг;  и  ^{  и  по  ^,,  и  примемъ 

ори  этомъ  мы  принимаемъ,  что  фупкщя  /  такова,  что  изъ  уравненхй  (11) 
[     хм  1=1,  2...могут'ь  быть  вычисляемы  новыя    перем'Ьнныя  по  первона- 
чальнымъ  и  наоборотъ. 

Взявъ  полный  диффереид1алъ  функщи  (И),  находимъ 
а  принимая  во  внимайте  положен1Я  (12),  отсюда  выводимъ 

Если  функщю  (11)  будемъ    дифференцировать  по  характеристик-^  8, 
то  Еерем'Ьнное  Ь  не  будетъ  изменяться  и  мы  получимъ 


'^-ЦС^'-ъ^^Ч 


иа 


ЬГ=^{У1Ьх^-   ^^Ьр^)  (14) 
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Зам-Ьтинъ,  что  такъ  какъ  ~   въ  общемъ  случае    зависи'гъ  отъ  Х1  и  у1,  то 

вархащя  этой  производной  (зд']^сь   подъ   вар1ац1ей    мы    разузсбемь  днффе- 
рен1иалъ  по  характеристике   Ь)   по    равна    нулю    и    ее    означимъ    чрезъ 

8(— I»  самъ  же  9^  изм'Ьнен1ю  но    подлежитъ;    итакъ    вар1ац1я    выражешя 

(13)  будегь 

Ьд^=дпф+^(дх^Ьу,^гмЬдх,-  Ьд^др,-  д^Ьдр,) 
днфферен1иалъ  же  выражения  (14)  есть 

Мы  видели,  что 

дЬ(=Ъд(\     Ьдх^^дгх1\     Ьдр^=дЬр^ 

Нычитая  одно  изъ  другаго  два  предыдупия  выражен1я,  получимъ 
(15)  О  =  а/  8  (^^)  +^(ад;^г?А      ЩЬх,)  -"^{Ьу^др,-  ддМ) 

Мы  видели,  что  система  (Юо)  каноничсскихъ  уравнен1й   можегь  быть  за- 
м-Ьнена  однимъ  уравнеи1емъ  (10). 

Складывая  уравнен1я  (10)  и  (15),  имФэвмъ 

а^  8  ^[  -Ь  ЬН  Ы  -;^  {Ьд,  др,  ~  дд,  ЬрЦ  =  О 
если  положимъ  зд'Ьсь 

то  иредставнмъ  это  въ  впд'Ь 

ЬЯ  Ы  —V  {Ц,  др,  ~  дд,  Ьр,)  =  О 

предполагая,  что    функц1я  С  представлепа  по  повымъ   перем'Ьннымъ  р^  н 
?1,  им1»емъ 

Внося    это    въ     предыдущее    уравнен1е    и    приравнивая    нулю    коеффи- 
Ц1енты  при  произвольныхъ  8^^  и  8^^,  будемъ  имФ/гь 
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ин 


^'"^г 

д(  =  о 

др. 

а<  =  о 

дд, 
д1 

9д, 

9<г 

92», 

■т  и  суть  уравнен1я  (Юо)  лреобрпзованныя  ио  новымъ  перем^ннынъ. 
Итакъ  если  пользуемся  для  преобра»ован1я  2п  уравнен1яни 

ах.=^''     9р,=       ^*  (1«' 

ю  каноническ1я  ;равнен1я  въ  преобразованной  форм'Ь  остаются  канони- 
ческями,  и  эти  уравнен1я  (16),  посредствомъ  которыхъ  д'Ьлаемъ  преобра- 
зоваше,  сами  зависятъ  только  отъ  одной  фуикши  (И),  которая  можеп, 
быть  названа  преобразовательной. 

26.  Обратимся  теперь  къ  главнымъ  теоремамъ  объ  интегрированш  кано- 
ническихъ  уравнен1й. 

Разсматривая  систему  каноническихъ  уравнен1й  (I),  мы  нринимаемъ 
въ  нихъ 

Я=  I'(^.  XI,  Х2...ХП,  Ух,  Уг-'Уп)  (17) 

I     предположимъ,  что 

'  <р1  =  «1.     ?2  =  «2- ..  ?*  =  ан  (18) 

суть  интегралы  каноническихъ  уравнений  р^Ьшенныя  относительно  ио- 
стоянныхъ  а1,  а2..ап.  Опредйлимъ  изъ  этихъ  интеграловъ  перем*нныя 
У|>  У2---У»  и  подставимъ  пхъ  въ  уравпен1е  (17).  Означимъ  результатъ 
згой  подстановки  чрезъ  (Н).  Легко  вид+эть,  что  функц1я 

У1  9^1  +  У2  8Д32  4- +  Уп  9ж»  —  (Н)д1  (19) 

есть  точный  дифференц1алъ.  Чтобы  показать  это,  достаточно  доказать,  что 

д{Н)^      ду, 
дХ{  д1 

для  всякаго  зпачен1я  %  отъ  1  до  п. 
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Если  {Щ  есть    результатъ    иодстановки    всЬхъ  у  въ  Н,  то  {Н)  бу- 
детъ  содержать  ж,  двояко:  явно  и  въ  зависимости  отъ  у<;  итакъ 

^^^^  Э^  ^  [дх^/  "*"  ^,  д^,  д^ 

Если  ;р1  =г  ах,  <р2  =  ^2  •    ■?11  =  <**    <^уть    интегралы    каноническихъ    урав- 
нен1Й,  то  они  должны  удовлетворять  условхю 

(?{,  ?»)  =  О 
Если  это  существуетъ,  то  существуетъ  равенство 

им*я  это  въ  виду,  преобразуемъ    уравнен1е  (20)  посредствомъ    канониче- 
ской системы  и  приведемъ  его  къ  виду 

Э  (Я) __  _дуиу__дх1ду1  дхп  дуп 

дх^    ""     д(.  '^  Ь{  Эх-*  "*"  "^   д1   Эх> 

что  посредствомъ  предыдущего    услов1я  (а)  точнаго    дифференц1ала  пред- 
ставляется въ  ВИД'Ь 

^     ^  "дхк  д'(^    Ы  дх^'^ '^    д{  дХп 

посредствомъ  интеграловъ  (18)  каясдую  изъ  величинъ  у^^  мы  ножемъ  пред- 
ставить въ  вид'Ь  функ1Ци  Ь  и  Ж1,  а?2     •^«»  слЬдовательяо 

9у*  _  /^\   ,   Ьуи  дх^  дук  дхп 

Ы       \дЬ1^  дх,   Ы  "*"  "*"  дхп   дг 

подставляя  Э1Х)  въ  уравнен1в  (21),  найдемъ 

д{Н)  (дул 


Этимъ  и  подтверждается,  что  сумма  (19)  есть  точный  дифференц1алъ. 

Пусть  V  буде'п>  функщя,  отъ  которой  происходить    точный    диффе- 

ренц1алъ  (19).  Тшсимъ  образомъ  V,  будучи  интеграломъ    выражвн1Я  (19), 

должпа    быть    функц1ей    /,  а;| ,  0:2 . . .  л;»    и  произвольныхъ    постоянныхъ 
а, ,  02 ...  а» . 
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Ит&къ 

У19ж,  +  УгЗхг  +  +  у,дхп    -  (Я)а<  =  97 

«л-куда  заключаемъ,  что 

9^  ^^  97  97  ,о,         ■    ,„„, 

9х.=^>'     9^,=-^^  9х-.  =  ^-       9^  =  -<^>  <*2) 

27.  Предподожинъ,  что  функщя  V  чрезъ  янтегряроваше  упоиянутаго 
точнаго  дифференщала  найдена,  тогда  если  возьмемъ  частный  ароизвод- 
ныя  этой  функщи  относительно  каждой  постоянной,  входящей  въ  этоть 
интегралъ,  и  такую  производную  ориравняемъ  новой  произвольной  ло~ 
ггоянной,  то  выражен1я,  такимъ  образомъ  составленныя,  будутъ  интегра- 
лами канонической  системы.  Докажемъ  эту  теорему;  докажемъ  что  выра- 
хен1я 

дУ  _         дУ  _  3^  _  А 


суть  интегралы  уравнен1й  канонической  системы. 

Эта  теорема  будетъ  доказана,  если  покажемъ,    что    полный    диффе- 

ренд1алъ  относительно  ^  взятый  отъ  первыхъ  частей  этихъ  уравнен1й,  по 

исключен1и  производныхъ 

дхх       дх2         дхп 

Ж'    ~аУ 1Г 

посредствомъ  каноническихъ  уравнен1й,  товдественно  обращается  въ  нуль. 
Понятно,  что 


Чк)      (^ЫУ  ^{да!\дх,   ^        ,  ^{дсц] 


+  4:.--яГ+--  + 


дХп 


д1  \       Ы     I         дхх     дЬ  дХп     9^ 

гд*  первый  членъ  второй  части  есть  производная  взятая  относительно  ^ 
входящаго  явно.  Изменяя  зд'Ьсь  порядокъ  частнаго  дифференцировашя, 
ям^ем'ь 

^ш) _Гд^Г^\      ^\д^]  дх,  .        ,    ^Ш:)  дхп 

Ы'^уЫ  1^  '    9а,       9^  "^  •"      9йц        Ы 

но  цринимш!  во  вниман1е  уравнен1я  (22)  и  исключая  производный 

дх^       дх2         дХп 
ЭГ'      дТ  дГ 

досредствомъ  каноническихъ  уравнен1й,  находимъ 

84 
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%а,  ^  _  д_{Н)     д1/,  дн  ду^  дН 

д1  Эа,.    "*~  дщ  9^1       "*"  аа<  9|/„ 

Если  (/?)  получается  изъ  Л  но  исключеши  всЬхь  у  посредствомъ  инте- 
граловъ  ср^=:а1,  <р2  =  «2- •  •?«  ==«»»  '»'<>  (^)  будетъ  содержать  щ  только 
въ  зависимости  отъ  у.  Итакъ 

д{Н)^дНду,      дНду,  дНду, 

9а,         ду^  9а{       9г/2  9я^    '  *   9г/„  9а„ 

Внося  это  въ  предыдущее  уравненае,  видимъ,  что  в'шрая  часть    его   тож- 

97      , 
дественно  ооращается  въ  нуль,  изъ  этого    заключаемъ,  что  ^-   =  01     есть 

интеграль  канонической  системы. 

28.  Докажемъ  еще  одну  весьма  важную  теорему,  которая  вм-ЬсгЬ  съ 
предыдущей  даетъ  полное  указанхе  на  правило  интегрирован1я  канониче- 
скихъ  уравнен1й. 

Эта  теорема  сосгоигь  въ  томъ.  что  интегрирован1е  каноническихъ 
уравнен1Й  приводится  къ  нахожден1ю  одной  характеристической  функщи, 
которая  есть  полный  интегралъ  уравнен1я  съ  частными  производными 
перваго  порядка. 

Функщя  7,  о  которой  мы  сейчасъ  говорили,  определяется  сл*дую- 
щимъ  образомъ. 

Последнее  изъ  уравнешй  (22),  т.  е. 

должно  удовлетворяться  тождественно;  но  второй  членъ  этого  уравнения, 
т.  е.  (Н)  есть  результатъ  подстановки  въ  функц1ю 

^Р  (#,  о?! ,  дгг  •  •  •  ^*  ^  Ун  ?/2  •  •  •  Ун) 
величинъ 

взятыхъ  изъ  уравнен1й  ср1  =  ^1»  ?2  =  «2  •  •  ?»•  =  ^*»м  !^ги  величины,  кань 
мы  видели,  тождественны  съ  величинами 

дУ                97  97 

У'=д^,'     У'^дх, ^"=9х 

Гл-Ьдовательно  функц1я  7  должна  удовлетворять  уравненш 
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дУ   .     „I  дУ       дУ         дУх       ^ 

НО  V  кром'Ь  иерем'Ьнныхъ  ^^  х^,  Х2"Х„  должна  содержать  п  произволь-' 
ныхъ  иостоянныхъ  «1,  а2...ге„,  сл-Ьдовательно  V  должна  быть  определена 
какъ  полный  интегралъ  предыдущаго  уравнен1я  съ  частными  производ- 
ными перваго  порядка. 

Итакъ  заключаешь,  что  если  онред'Ьлимъ  функщю  V  какъ  интегралъ 
уаомянутаго  уравнен1я  съ  частными  производными  перваго  порядка,  то 
йодная  система  2м  интеграловъ  2п  каноническихъ  уравнен1й  посредствомъ 
люй  функ1ии  представится  въ  вид-Ь 

дУ  _         дУ  _  дУ  _ 

дУ        ,         дУ         ,  дУ 

Легко  уб'Ьдиться,  что  первая  изъ  этихъ  системъ  именно  —  ^^у^  есть  д-Ьй- 
п'внтельно  интегралы  уравнен1й  кононической  системы. 

Дифференцируя  по  ^  выражен1е  о; 

^^  =  Уг  (23) 


дх1 


им^емъ 


■го 


дx^дx^с         дх^ 
или  обращая  вниман1в  на  (23),  прямо  им'Ьемъ 

д^У  _а?А 

дx^дx^^      дх11 


(25) 


^  та1гь  квкъ  кром'Ь  того 


дх^_дН 
д1  ~ду1, 
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то  выражен! е  (24)  иринимаетъ  видъ 

.„64  Зу,  ^   д^У       VI  ду,  дН 

Дал'Ье  дифференцируя  уравнен!е 

67  +  ^=^^ 
ПО  X  ииЪенъ 

^     '  Ы  дх,  "^Йж,  "•■  ^  Эу»  Эж,  ~ 

»=1 

Выражен1ю  (25)  можно  дать  видъ 

,/а7 


\Эж»/ 


^Эу, 


а  такъ  какъ 

дУ 


то 


9:.,  =  ^* 


поэтому  выражеше  (27)  можно  написать  въ  вид^Ь 


Вычитая  это  изъ  выраженхя  (26),  им-Ьемь 

Ы  дх1 

такимъ  образомъ  чрезъ  дифференцирован1е  выражен1я 

дГ 

Э^  =  ^' 

ны  пришли  къ  каноническому  уравнен1ю,  и  изъ  этого  заключаеиъ,  что 
есть  интегралъ  канонической  системы. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


ЭЛЕМЕНТЫ   МАТЕИАТИЧЕОКАГО   АНАЛИЗА.  1329 

Эти  важный  теоремы,  относяш,1ятя  къ  интегрированш  каноническигь 
системъ  можно  подтвердить  посредствомъ  преобразован! я  канонической 
системы  въ  каноническую  по  новымъ  перем']^ннымъ. 

Раясмотримъ  уравнвН1е  съ  частными  производными 

!  гд1^  Н  есть  такая  же  функщя  какъ  въ  у равнешяхъ  канонической  системы, 
I  но  отличается  отъ  нея  только  гЬм-ь,  что  перем-Ьнныя  у^ ,  Уг  •  •  •  Уи  зам'Ь- 
'       нены  производными  функщи  г. 

\  Предположимъ.  что  полный  интеграль  этого  уравнен1я  съ    частными 

производными  есть 

2:  = /(и  ^1.  ^2.   .х»,  дь  а2...а„)  +  а  (29) 

<'лЬдовктельно  если  подставимъ  въ  предыдущее  уравнение  (28)  на  м-Ьсто 
2  эту  функщю  /у  ТО  получимъ  тождество 

(ибо  отъ  подстановки  интеграла  въ  диффервнц1альное  уравнеше  это  по- 
<'л4днее  обращается  въ  тоаадество). 

Примемъ  функц1ю  (29)  за  преобразовательную,  тогда 

оудуть  формулами  преобразовашя  къ  новымъ  перем'Ьннымъ  а^,  аз-.-а^, 
?ь  р2- ••?!••  При  этомъ  УСЛ0В1И  данная  каноническая  система  отъ  преоб- 
разован1я  не  ивм'Ьняетъ  своей  канонической  формы  и  канондческ1Я  урав- 
нен1я 

9/  "^  ду^ '      Ы~       дx^ 


переходят7|  въ  кононическ1я  же  вида 
гд* 


(32) 
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-п  эта  функц1я  ^  должна  быть    выражена  по  новммъ    иерем^^ннммъ.  Под- 
ставляя въ  эту  формулу  вместо  У1у  У2--Уп  ихъ  значен1я  по  первому  изъ 

выражешй  (31),  т.  е. 

дГ        д(  Э/' 

дх^       дх2  дх„ 


найдемъ 


а  110  тождеству  (30)  отсюда  заключаемъ,  что  ^  тоадественно  обращается 
въ  нуль,  сл1-»довательно  уравнен1я  (32)  теперь  будугь 

--  =0     и     -5-^  =  0 

д^  а/ 

т.  е.  что  а<  и  ^<  суть  произвольныя  постоянныя,  а  потому  заключж^мъ. 
что  уравнешя  (31)  суть  интегралы  каноническихъ  уравненШ,  ибо  посл-Ьдшй 
мы  получимъ,  дифференцируя  полный  интегралъ  изв'Ьстнаго  дифферен- 
{Цальнаго  уравнен1я  съ  частными  производными  по  произвольнымъ  по- 
стояннымъ  и  приравнивая  производную  новой  произвольной  постоянной. 

29.  Чтобы  пояснить  эти  общ1я  соображен1Я  на  частномъ  пример*,  бу- 
демъ  интегрировать  уравнен1я  движен1я  матерхальной  точки  при  д*йств1и 
центральной  силы,  при  Э1Ч)мъ  допустимъ,  что  сила  есть  функщя  разстоян1я. 

Итакъ  пусть  сила  направленная  къ  неподвижному  центру  представ- 
ляется  уравнен1емъ 

11роложен1Я  атоп  силы  на  оси  координатъ  будуа'ъ 

"^т(^);    -'1^(&-    -^?(^) 

а  потому  уравнен1я  движения  представятся  въ  вид-Л 


(п) 


Легко  вид'Ьть,  что  ;)'ги  уравнен1Я  приводятся  къ  канонической  форм*,  ибо 
легко  составить  такую  функ1ию  Н,  посредствомъ  которой  выполняется  это 
1греобразован1е. 


0^Х 

дР  "^  ~ 

7  ?  ('■> 

дР 

7  <?('•> 

дР~ 

'.  '-р  (•'•) 
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Х^я  состай.1ен1я  этой   функц1И  Н,  цомпожимъ   соотв-Ьтсгвенно    урав- 

дх    ду     дг 
нен1я  движен1я  на   ^ .  »   ^»   _  и  сложивь  нроизведенш,  найдемъ 
от     от     от 

дх    .      ду   ^^    дг 
дх^д^      дуд^у      дгд^г__^      /^  д1^^'д1'^^Т1 


или 


,Н(1)'+ (!)=+&? 


ибо 


Г2  =г  ^г2  -|-  //2  -|_  5'2. 

Интегрируя  это,  нолучимъ 

Ш+(1)>(г31 +.(*<'■>'—■ 

Иоложимъ 

н  означимъ  найденную  фуншцю  чрезъ  Н,  т.  е.  примемъ 

Легко  видеть,  что  посредствомъ  этой  функщи  уравнешя   дви;кен1я  приво- 
дятся къ  канонической  форм'Ь. 

.■ 
Зам-Ьтимъ  прежде  всего,  что   I  ср(г)9г  какъ  функ1ця  одного  г,  произ- 

водныхъ  а/,  г/,  г^  содержать  не  можетъ,  а  потому 


н  кром*  того 


дИ  ,      дН         -      ЬН        ,  .  ^ 


дх  дг  дх  г 


9у  9г  9г/     "  ^       г 

дг  дг         дг~'^  ^^'  г 
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Следовательно  уравнен1я  (а)  представляются  въ  вид-Ь 

а/2  ~ ""  дх  '      Р  "       ду  '      дГ^  ~ '     дг 
или 

^^_^—^Ж-      9г/_'__дЯ       д^__дН 
ЪТ  "       дх  '       9^  ~  "  ду  '      д(~       дг 

если  прибавимъ  къ  этому  уравнешю  {с)  им'Ьющ1Я  видъ 

ах_ая     ^у_Щ,    аг_ая 

д(~дх^'      Ы~ду'''     д^'^дг' 

го  будемъ  им-ЬтБ  каноническую  систему  уравнен1й  движен1я. 

Чтобы  интегрировать  эту  систему    по    способу    Якоби,    мы    доласны 
интегрировать  уравнеше  съ  частными  производными  перваго  порядка  вида 

'а^  +  я^о 

гд*  Н  нн'Ьетъ  видъ  (Ь).  Мы  должны  найти  полный  интегралъ  этого  урав- 
нен1я,  т.  е.  уравнен1я 

Нам'Ьнимъ  прежде  всего  прямолинейный  координаты  полярными,  принимая 

X  =  г  сов  Ь  С08  I 

у  =  7'  С08  Ъ  8гг1  I 
г  =  /•  8%п  Ь 

такимъ  образомъ  новыя  координаты  будутъ  /•,  /  и  Ь,  который  однообразно 
означимъ  чрезъ  д,  такъ  что 

Полагая 

гд*  д/,  у^,  ^  им-Ьють  тоже   значен1е  какъ  прежде.  11рвобразован1е  по  но- 
вымъ  координатамъ  приводить  функ1ию  (живую  силу  системы)  Т  къ  виду 
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-=И©'+-»-Ч1Г+-(1П 


иоложимъ  подобно  предыдущему 


,      дг         ,      дЬ         ,      Ы 
3,'  =  -,     д/=.-^.     ^,^  =  - 


и  принемъ 

дТ  дТ  дТ 

1»' 


Н['=^"'   а^,'=^»=    9??=^» 


Такъ  какъ  въ  общей  теор1и  мы  принимали 

ч  - 


ах»  =  ^* 


ТО  теперь  сообразно  съ  этимъ  должны  принять 


у 


нас'ь 


а  потонт 


д(~  дг'     а<1  —  г^  созЧ   Ы''     Ы~  г^    дЬ 
(Следовательно  предыдущему  выражетю  Т  можно  дать  видь 

2  \\дг1  ^  г-^стЫ  \д11  ^гЛдЬ)  \ 
Чтобы  составить  функцтю  Н  намъ  нужно  еще  знать  часть 

^  ср  (г)  дг 

^^оставъ  этой  части  зависигь  01*ь  закона  д'^йств1я  силы.  Мы  предполоавимъ. 
что  сила  дЬйствуетъ  по  закону  Ньютона,  тогда 


\    Гл-Ьдовательно 
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поэтому 

_  I  [(^Уу      I  /аГ\2  1        ^дVу-^  _  к^ 

~~  21\'»г1  '^  г'\дЬ}  "•"  }^еоз'Ь  \д1]  ]        г 

такимъ  образомъ  уравнен1е 
принимаегь  видъ 


И1вкъ  ВЪ  ЭТО  уравнен1е  входягь  четыре  11ервм1\нныхъ 

и  четыре  производныхъ    взятыхъ    оть    неизвФ^стной    функщи  V  по  этимъ 
перем-Ьннымъ.  Мы  для  краткости  положимъ 

дУ  _  (ГУ  дУ   _.         дУ 

при  такихъ  означешяхъ   предыдущее    уравнен1е   съ    частными    производ- 
ными принимает'ь  видъ 

'  2  1  Ч^^^  ^^^ео8^^г^        Ях 

это  уравнен1е  можеть   служить  для  ои]>вд'Ьлен1я  одиоЁ  И8Ъ  производныхъ, 
напр.  «'1;  для  опред^Ьлев1я  другвхъ  составвмъ  уравнен1е 

принимая  за  ^'х  предыдущую  функцгю,  т.  е. 


так-ь  как-ь 


/дЛ^х  дР      дГх  Э/Л 


А=1 
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ТО  ДЛЯ  составлвн1я  этого  линейнаго  у|>авнвН1)1  ивтЬемь 
9д,  дг{, 


9   - 


д1\  _  ^^  .    д1\  _V^^     31^1  __       г;з       .     а^\  _ 
Следовательно  уравнен1е  (^^1,  Р)'=\)  въ  раскрытомъ  вид^  есть 


Н     ) 


С.тЬдовательно  соотв'Ьтствующ1я  атому  совокупныя  уравнен1я  будугь 

дУ1 2^1^  9^2       9г;з 9г;4 ^Ях  9д2    9дз         9д^4 

Л?  ~        ~(     1     ^  "*?   6   ~"   О  ^  --?;!  ~       г;2  '  г^з       ~  —1 


отсюда  заключаемъ,  что 

г'з  =  пост.  =  аз;     /'4  =  пост.  =  а^ 
Зат^мъ  изъ  сочетан1я  второго  сь  шесты мъ  отношенгемъ,  имФ>емъ 

2?;2  9г;2  =  —  ^^з^      -  -^'~  Ч2 
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но  такъ  какъ  1)^=а2,  то  отсюда  им-Ьемг 


■  С08^д2 

Ии^я  все  это,  изъ  уравнен1я  (д)  можемъ  опред'Ьлить  производную  г;|.  Для 
:^того  внося  найденныя  величины  ^г,  г'^,  г\  въ  уравнеше  (9),  получикъ 

-!_  ^'«^  -Ц  /    2  _       "гМ      ^        ,  «Г  *^»*  _ 


откуда 

^1^  ^7 


•^«х+'^^^+Л-     ^-    =0 


или 


_   2*2ц  Яз^ 


токямъ    образомъ  мы  И1|1^емъ  вс1^  производный    для    составлетя   полнаго 
дифференциала  дУ,  вообще  им-Ьющаго  видъ 

дУ  =  г;4  9^  +  '-'з  9/  +  V2  дЬ  +  ^1  дг 
н  въ  нашемъ  случае 


или 


■=.,'+ «='+51/  V-  д»  +|1/?|; 


?1* 


Этотъ  полный  интегралъ  какъ  и  должно  быть  содержитъ   три    произволь- 
ныхъ  ностояниыхъ  аь  ^2^  ^8* 

Теперь,  чтобы  получить  три  конечныхъ  интеграла  уравнешй  дни- 
жен1я,  сл'Ьдуетъ  взять  отъ  этого  интеграла  производный  по  произвольнымъ 
постояннымъ  и  приравнять  каждую  производную  новой  произвольной  по- 
стоянной. Эти  интегралы  будутъ  такимъ  образомъ 

9^    й .     ^^ -л .     ^^    й 
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№  нашенъ  случае  эти  интегралы  суть 


^.-'-\-..Л     ., 


/'^— -^ 


гг 


Р,  =  -  а,  \ ^^_ --  +  /  (е) 

еоа*  Ь  ■ 


ятобы  выполнить  остававш1яся  зд^сь  квадратуры  зам'Ьтимъ,  что 


Зам^нинъ  зд'Ьсь  постоянныя  А]  и  аз  двумя  другими  по  соотношенгямъ 
тогда  разсиатриваеиый  радикалъ  приведется  къ  виду 


Следовательно  первый  изъ  интеграловъ  (е)  будетъ 


^  +  ?="  ^'^• 


,|/^  ^а2еГ_(а_г)2 


волагая 
н]гЬенъ 


г  г=  а  —  ае  соз  и 


а2 


уравнен1е  Кеплера. 
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Второй  изъ  иитеграловъ  (е)   иредставимт.  въ  вид* 


а    7   -^2  1  дЬ 

Р2  =  Г 


-■^'--ш 


С08^  Ь 

Зам'Ьнян  отношеиге    постоя кныхъ  ~    черезь  постоянную  г  по  формул!; 

—  =  СО.Ч  I 


находимъ 


^^^^..,,,,1       ^^ЦапдЬ) 


откуда 


Сл1^довательно 


/  —  р2  =^  ^"'^  (-'^^^  =^  ^^^9  ^  ^^^9  'О 


'  соЬапд  г  1апд  Ь  =  лш  (/  —  ^2^ 
этому  интегралу  можно  дать  видь 

8т  Ь  С08  /  =  81)1  }  €08  Ь  8т  (I     -  ^г) 

умноживъ  об1^  части  уравнен1я  на  г  представимъ  ;^то  въ  форм^ 

г  8т  Ь  €08  1  =  /•  8т  I  €08  Ь  8т  ?  €08  ^  —  /•  С08  Ь  соя  I  згп  г  ягп  В 
но 

X  =  г  С08  Ь  €08   I 

у  =^  г  С08  Ъ  8гп  I 
г  —  "г  8т  Ь, 

Сл'Ьдовательно  найденный  интегралъ  можно  написать  въ  вид'Ь 

г  €08  г  —  у  8гп  г  €08  Рг  +  л-  зт  г  яггг  Рг  =  ^ 

онъ  зависи'гь  огь  двухъ  произвольныхъ  постояЕныхъ  гири  представ- 
^}|е'гь  собою  уравнен1в  плоскости,  въ  которой  происходить  движенхе.  Мы 
видимъ,  что  эта  плоскость  проходить  черезь  начало  координатъ,  въ  на- 
шемъ  случа-Л  черезь  центръ  солнца. 
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Выполнимъ  наконецъ  трет1й  нзъ  интеграловъ  (е).  Мы  вид-Ьли,  что 


2а  а^а  —  е^\ 


и  КрОМ*?!   ТОГО 

^  ==  С08  /;   .аз^  =  к'^\1  а  (1  ---  е^) 
а  потому  трет1й  интегралъ  иредставляется  вь  вид'Ь 


шиожимъ  зд'Ьсь 


т  /2а  а2(1- 


.  =  ,пп  а 

и  вм'ЬстЬ  съ  1'1>мъ    числителя    и    анаменателя    подъинтегральной  функции 
во  второмъ  интеграле  умножимь  на 

е 
тогда  найдемъ 


1/  •-1"^^''*-4Г 


птсть 


а(^-6?2)_^^__  ^ 

тогда  во  выполнен1и  остающейся  квадратуры  найдемъ 

Рз  =п  д  —  агс  {со8  =  ^5^) 
I     откуда 

I  г^  —  со$(д  —  Рз) 

I     или  наконецъ 

,^  а  (1  —  е^) 

•пь  есть  уравнен!б  коническаго  с'Ьчен1я  отнесеннаго  къ  фокусу. 
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Итакъ  три  интеграла  движенхя  ари  д'Ьйствш  цвич*ральной  силы  суть 

3 

^  —  81  =    —  -  (и  —  в  згп  и) 

г  созг  —  у  згп  г  соз  Рг  +  ^  ^^^  *  ^^^  р2  =^  ^ 

^        а  (1  —  е^) 
^~  1  +  есо5(5г— Рз) 

Эти  интегралы  содержать,  какъ  и  должно  быть,  шесть  сл'Ьдующихъ  прои:^- 
вольныхъ  постоянныхъ 

«»  б,  г,  р1,  р2,  Рз. 
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Анатомичешй  субстратъ  души,  гезр.  сознан1я. 

с.  я.  Чнрьева. 

Изъ  Физ1ологической  Лаборатор1И  Императорскаго  Университета  Св.Владим1ра. 

„8'11  п'ез!;  раз  регтхз де  регсег  ^и8- 

11и'а  1а  па1иге  с1е  Гагае,  ш  ^и8^и'аиx  1о18  (1е 
80П  ишоп  ауес  1е  согрз,  оп  реи<;  аи  тош8 
еззауег  (1е  с1ёсоиупг  1е  81ё^е  ои  1е  ргет1ег 
1п8<;гитеп<;  (Зе  сез  орёгайопз". 

Ве  1а  Реугоппге,  1741. 

Процессы,  совери1ающ1еся  въ  животномъ  организм*,  суть  хи- 
мическ1е,  фнзическ1е  и  бхологичесюе,  или  жизненные.  Бгологическге 
процессы  животпаго  организма  распадаются  на  дв*  группы:  фиш- 
тическге  и  психическге. 

Разсмотримъ,  теперь,  б1ологическ1е  процессы  животнаго  орга- 
низма и  постараемся  выяснить:  а)  какхе  процессы  относятся  къ  фи- 
зюлогическимъ  и  как1е— -къ  пспхическимъ,— Ь)  какими  характерными 
особенностями  обладаютъ  гЬ  и  друпе — и  с)  какое  количественное 
соотношен1е  существуетъ  между  ними. 

Органомъ  всЬхъ  получаемыхъ  организмомъ  сознательныхъ  ощу- 
1деи1й  и  волевыхъ  импульсовъ,  а  равно  органомъ  всЬхъ  вообще  безсо- 
^^нательеыхъ  психическихъ  процессовъ,  является,  несомн-Ьнно,  въ  жи- 
вотномъ организм*  головной  мозгъ  и  спец1ально  область  большихъ 
11олушар1й.  Сл-Ьд.,  удаляя  больш1ч  полушархя  у  животнаго,  мы  уда- 
«яемъу  него  органъ  психической  деятельности,  и  есть  процессы,  совер- 
^^ющгеся  въ  таномъ  органиамтьу  за  исключенгемъ  чисто  химическихъ  и 
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физическихъ,  суть  протесы  фишлогическге.  Къ  этимъ  процессамъ 
будутъ,  сл-Ьдовательно,  относиться  простые  и  сложные  двигатель 
ные  рефлексы,  со  включенгемъ  всей  разумности  этпхъ  движенШ; 
далЪе,  сюда  будутъ  относиться  дыхательныя  движенхя  и  рефлексы 
на  нихъ, — прямое  и  рефлекторное  отд'Ьленге  пищеварительныхъ, 
кожныхъ,  половыхъ  и  другихъ  железъ,- прямое  и  рефлекторное 
выд'Ьленхе  мочи, — всЬ  сосудодвигательныя  явлен1я  и  рефлексы  на 
нихъ,— явлеа1я  регулирован1я  тепла,— трофическ1Я  явлешя  и  т.  д. 

Словомъ,  къ  физюлогическимъ  процессамъ  будутъ  относиться 
вс1^  процессы,  совершающ1еся  въ  живомь  животномъ  организм*,  у 
котораго  удаленъ  большой  мозгъ,  за  исключен1емь,  конечно,  про- 
стыхъ  химпческихъ  и  физическихъ  процессовъ. 

Характерною  особенностью  физ10логическихъ  процессовъ,  отли- 
чающею ихъ  отъ  психическихъ,  является  то,  что  есть  они  занимаютъ 
извгьстное  мгьсто  еъ  пространствгь  и  требуютъ  извгьстнаю  измгьри- 
маю  времена  для  своею  совершенгя.  Возьмемъ  какой-нибудь  рефлек- 
торный отд-Ьлительный  процессъ— напр.,  огд-Ьлепге  слюны  при  раз- 
дражен1и  языка  у  животпаго -по1аЬепе:  лишеннаго  головнаго  мозга. 
Зд'Ьсь  мы  им-Ьемъ,  сначала,  возбуждеп1е  окончан1й  вкусовыхъ  нер- 
вовъ  языка  и  время,  потребное  для  этого  возбуждешя,— загЬмъ, 
время,  потребное  для  распрострапеп1я  этого  возбужден1я  вдоль  цеп- 
тростремительпыхъ  нервовъ  языка  вплоть  до  центра,  зав'Ьдующаго 
отд-Ьлеихемъ  слюны,~дал'Ье,  возбужден1е  этого  центра  и  время,  по- 
требное для  этого.—время,  потребное  для  распространетя  возбуж- 
лен1Я  отъ  этого  центра  до  слюнной  железы,  —и,  наконецъ,  время, 
необходимое  для  того,  чтобы  наступило  возбуждеше  слюннаго  эпп- 
тел1я  и  посл-Ьдовало  самое  отд-Ьленхе  слюны. 

Следовательно,  описанный  рефлекторный  физюлогическ1й  акгь 
состои'п>  изъ  процессовъ  возбужден1я  различныхъ  тканей,  учав- 
сгвующихъ  въ  немъ  и  запимающихъ  известное  протяжен1е  въ  про- 
странств*  и,  наконецъ,  требуетъ  для  своего  совершен1я  изв^Ьстнаго 
времени. 

Если  мы,  теперь,  возьмемъ  животное,  совершенно  неповрежден- 
ное и  обладающее  всЬми  психическими  отправлеп1ями,  то  увиднмъ, 
что  мнопе  физюлогическ1е  процессы  въ  немъ  будуп>  возбуждать  и  пси- 
хическ1е.  Положимь,  что  мы  показали  такому  животному  или  чело- 
н-Ьку  какой-нибудь  вкусный  кусокъ.  Это'п>  кусокъ,  прежде  ч^мъ  быть 
проглоченнымъ,  вызоветъ,  съ  одной  стороны,  рядъ  чисто  физюлоги- 
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ческихъ  процессовъ,  а  съ  другой — воспр1ят1е,  или  ощущенхе,  этого 
куска  въ  зрительныхъ  сферахъ  и  рядъ  посл'Ьдующихъ  психическихъ 
процессовъ:  безсознательныхъ  и  сознательныхъ. 

Ощугценгя,  получаемыя  организмомъ  отъ  вн'Ьшнихъ  предме- 
товъ,  чрезъ  посредство  физ1ологическихъ  процессовъ  возбужден1я 
концевыхъ  аппаратовь  вн-Ьшнихъ  органовъ  чувствъ  и  проведешя 
возбужден1я  въ  кортикальные  центры,  до  сознательнаго  ихъ  вое- 
пр1ят1я  9ъ  этихъ  центрахъ,  и  суть  тгь  первичные  психическге  акты, 
шъ  которыосъ  уже  затгьмь  возникаютъ  в&Ь  другте:  представлешя, 
чувственныя  и  волевыя,  различныя  ассошащи  этихъ  представле- 
на, запоминан1е  и  воспроизведен1е  посл'Ьднихъ,  мышленге,  умо- 
заключен1е  и  т.  д.— въ  конц*  концовъ  сознаше  и  самосознанхе. 

Для  психическпхъ  процессовъ  характерно,  во-первыхъ,  то,  что 
ВС*  ови,  путемь  паправлен1я  на  нихъ  внимангя,  могутъ  быть  созна- 
тельно восприняты. 

Во-вторыхъ,  сознательные  психическхе  процессы  не  занимаютъ 
никакою  опредгьленнаю  лаьста  въ  пространствгь;  что-же  касается  вре- 
мени, то  они,  несомн'Ьнно,  совершаются  во  времени,  потому  что  они 
не  сосугцествуютЪу  а  проходятъ  чрезъ  фокусъ  сознан1Я  послгьдова- 
тельно,  такъ  что  намъ  представляется  возможность  измерить  время 
ихъ  протяженности  въ  этомъ  отиошенхи. 

Въ  третьихъ,  между  физюлогическими  и  психическими  явле- 
н1ями  различ1е  заключается  въ  томъ,  что  первыя  воспринимаются 
нашими  органами  чувствъ  и  дгьлаются  предметомъ  изученья  при  по- 
мощи вшыиняю  опыта,~вторыя,  напротивъ,  совертепио  не  восприни- 
маемы нашими  органами  чувствъ,  а  изучаются  только  при  помощи 
внутренняго  опыта,  или  самонаблюдетя.  Другими  словами:  первыя 
могутъ  спужить  предметомъ  объективнаю  метода  изсл'Ьдовангя,  вто- 
рыя—только  субъективнаю. 

Гранью  между  физюлогическими  и  психическими  процессами 
въ  мозгу  служатъ  М'Ьста,  въ  которыхъ  впервые  происходить  вос- 
пр1ят1е  раздражен1й  органовъ  вн'Ьшнихъ  чувствъ,  и  соотношенхе 
между  физическими  процессами,  ихъ  обусловливающими,  и  психи- 
ческими опред'Ьляется  „психофизическими  законами"  Е.  Н,  Же- 
Ьега  и  бг.  Тк.  РеЫтегг,, 
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Не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьнш,  что  психическхе  процессы 
животнаго  организма  также  им*югь  свой  анатомйческШ  субстрать 
въ  мозгу,  и  ц'Ьль  настоящаго  экспериментальнаго  изсл'Ьдоватя  за- 
ключается именно  въ  томъ.  чтобы  попытаться  определить  опытнымъ 
путемъ  м^стонахождеше  въ  мозгу  гЬхъ  тканей,  целость  которыхъ 
составляетъ  непрем-Ьиное  услов1е  возможности  сознательной  ду- 
шевной деятельности. 


Вел11К1й  фйлософъ  и  натуралисть  ВеасаНез  (СагЬев^ив,  1596— 
1650)  въ  В18Соиг8  V  своей  Ьа  ^^ор^г^^ие,  говоря  объ  изобраясев1ях  ь 
въ  нашемъ  глазу  отъ  вн-бшнихь  предметовь,  говорить  ')^  1.4^1  ^^  ^^ 
{огте  йегесЬе!  ипе  ре1пкиге  789  (см.  рисунокъ),  аввёз  зетЫаЫе  аих 
оЬ1е18  V,  X,  У,  ей  1а  зирегйсхе  1п1епе11ге  (1и  сегуеаи  дш  ге^агйе  зев 
сопсауНёз.  Ек  йе  1а  ^е  роиго18  епсоге  1а  1гап8рог1ег  ^и8^ие8  а  ипе 
сег1а1пе  рейке  ^1ап(1е  (судя  по  рисунку:  8:1.  рхпеаИз),  ^и^  8е  кгопуе 
епУ1гоп  1е  тШеи  йе  се8  сопсагНёз,  &  езк  ргоргетепк  1а  81е§^е  йи 
8еп8  соттип". 

Такимъ  образомь,  уже  ВезсаНез,  въ  первой  половин*  17  сто- 
л'Ьтхя,  допускал ъ  въ  мозгу  известный  анатомическхй  субстрать  для 
души  и  утверждалъ,  что  душа,  или  зепз  соттпп,  помещается 
именно  въ  р1.  р1пеаИ8. 

Знаменитый  англ1йск1й  анатомь  ГА.  Ц^гНгв^)  полагалъ,  что 
если  какая  нибудь  вн-Ьшняя  часть  души— напр.,  какой  нпбудь 
органъ  чувствъ,— затронута,  то  1трге8з1о  8еп81Ь1И8  (напр.,  зресхез 
ор^^са^  распространяясь  внутрь,  достигаеть  до  согрога  зЬпака,  и 
здЪсь  уже  происходить  регсерМо  81Уе  зепзиб  1п1егпи8  8еп81оп1з  сош- 
тишз;  если  это  хтргеззю  проходить  дальше  чрезь  согриз  саПобиш, 
то  за  8епз113  сл-Ьдуетъ  хта^^хпаио;  если-же,  накоиець,  ПискиаНо  8р1- 
пкииш  достигаеть  согкех  головнаго  мозга,  то  оно  производить  вь 
кор*  отпечатокъ  вн-Ьшняго  предмета  и,  будучи  отражено  оттуда, 
возбуждаетъ    память    о    предмет-Ь.   Это  8еп81Ь1118  1трге8310   можегь 


^)  Оег^V^е8  (1е  Ве8саг1ен,  риЫ.  раг  СЬ.  Айат  ек  Р.  Таппегу,  к.  VI,  Вхзсопгй 
(1е  1а  МёкЬо^е  &  Езза18.  Ьа  ^^ор^г^^ие.  Оез  хша^ез  дш  зе  1'ог1пепк  зиг  1в  Ропйа 
с1е  Г0е11.  01зсоиг8  С^п^и^ё^пе,  рр.  128—129.  Рапз,  1902. 

*)  СегеЪп  Апакоте,  Хегуогитдие  Ое8сг1рк1о  &  У^из.  Сари!  XI,  стр.  83. 
\га8ке1о(1ат1,  М,  ОС,  ЬХ1У  {1664) 
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отражаться  назадъ  оп>  согрога  81па1а,  отъ  согриз  саПозит  и  отъ 
коры  мозга  въ  форм'Ь  различныхъ  то(и8  1оса]е8  и  другихъ  асИопез: 
арреи1и8  (стремленхе,  понуждевде),  тетопа,  рЬапЬавха  еЬс.  з). 

Ве  1а  Реугоппге  ^),  въ  первой  половин*  18  стол'Ьтхя,  на  осно- 
вании вскрыт1й  16  новыхъ  и  старыхъ  случаевъ  заболеваний  голов- 
наго  мозга  у  людей,  приходить  къ  сл-Ьдующимъ  выводамъ:  1)  „яие 
Гате  пе  гезШе  раз  (1ап8  койке  Гёкепйие  йе  1а  зиЬзСапсе  Ли  сегуеаи 
ршесоИесМуетепк,— 2)^и'е^1е(Гате)пе  гевИепоп  р1и8  йап8  1а^1апс1е 
р1пёа1е,— -3)  цие  пои»  пе  кгонуегопз  раз  поп  р1118  Г1п81гитеп1  йе  се8 
!опсиоп8  йапз  1е8  согрз  саппе1ё8  (согрога  зЬпака),  ^ио^^^^'ип  Ап§^1о18 
(ТА.  У^Шгз)  йе  ё;гап(1е  герикайоп  у  а1к  р1асё  1е  ветаггиш  соттгтвг— 
4)  ^иЧ1  гезиНе  Лез  оЬвегуаиопз  ^ие  попз  уепопз  йе  гаррог1ег,  ^ие  1е8 
1опсиоп8  (1е  Гагае  пе  йёрепйеп!  рохпЬ  йи  сегуе1е1,  йе  8е8  рёйипси- 
1е8,  йе  868  согйопв,    йез  гииев,    йез  1е8{е8,    йе  Га  ^1апйе  р1п^а1е,    йев 

согр8  саппе1ё8,    йе»  соисЬез,    йез    пегГз    орЬ^^ие8, п1    епПп  йе  1а 

зиЬвкапсе  согЫса1е  йи  сегуеаи, 11  рагоИ,  ^и'оп  реиЬ  сопс1агге  ^г^ 

]е  сагрз  саНеих  Ы  1е  жде  Лез  {опсОопз  (Не  ^Аше'\ 

Такимъ  образомъ  Ве  1а  Реугоппге  решительно  останавливается 
на  согриз  саПозит,  какъ  на  м-ЬсгЬ  пребывания  души. 

•Эти  изследованхн,  несмотря  на  фактическую  сторону  поол-Ьд- 
ннхъ,  были,  однако,  въ  начал*  прошлаго  стол'Ьт1я  отвергнуты  фран- 
ц,\зскими-же  учеными. 

Такъ  МйдерьЛге  ^),  демонстрируя  одного  кролика,  у  котораго 
вмесгЬ  сь  полушар1ями  мозга  была  удалена  ^1.  ршеаИз,  говорить: 
„81  Оезсагкез  ей!  еп.Пйёе  йе  1а1ге  сеИе  ехрепепсе,  11  п'ей1  раз  ёпиз 
ипе  ЬуроШёзе  а  ^ата^8  аЬзигйе"  и  показывае'Гъ,  что  перер-Ьзка  об4- 
нхъ  „гёпез  йе  Гате'*,  т.  е.  1аеп1ае  к11а1атог.  орИс,  не  вызываегь 
никакого  движен1я.  Иутемъ  этихъ  несложныхъ  операщй  и  изсл^Ьдо- 
вав1й,   онъ  думаеч^,    что    доказалъ    ненужность  ^-Ь  ршеаНв   съ  ея 


*)  СегеЪп  Апакоше  ГЛ.  Ш1Ш^&,  написана  такою  плохою  латынью,  что  я 
долженъ  былъ  приб-Ьгнуть  къ  помощи  многоуважаемаго  коллеги,  проф.  Ле- 
ц(уса,  чтобы  хотя  н'Ьсколько  выяснить  себ-Ь  со  до  ржан1е  того,  о  чемъ  говорится 
въ  этомъ  м'Ьст'Ь  знаменитаго  сочинен1я. 

*)  0Ьзегуа1;ю118,  раг  1е8  чиеПе«  оп  ЬасЬе  ее  <1всоиуг1Р  1а  рагк1е  йи  Сег- 
уеаи 011  ГАте  ехерсе  8в8  Гопск1о118.— А1ето1ге8  (1е  Асас1вт1е  Коуа1е  (1е8  8с1вп- 
се??  Ъ'аппёе   1741,  р.  199.  Рапе,  1744. 

*)  Ьеропз  зиг  1е8  Гопск1опг«  ек  1е8  та1а(11е8  (1и  зузкете  пегуеих.  Т.  I. 
р.  201.  Рап8,  1841. 
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рейипсиИ  и  1;аеп1ав  1а1ат.  ор1.  для  луши,    т.  е.  для  душевныхъ  от- 
правлен1й! 

Шоигет^)  говорить:  „Ьез  1оЬе8  сёгёЬгаих  сопсоигап1  ейесНуе- 
теп1,  раг  1ои1:  1еиг  епзетЫе,  а  1'ехегс1се  йе  1еиг8  Гопс110П8,  11  евЬ 
1;ои1;  па1иге1  ди'ипе  йе  1еиг8  рагйев  ри188е  зиррИёег  а  Гаи1ге,  ^^^е 
ГшЫИ^епсе  рш88е  соп8ёдиеттепк  8иЪ818Ьег  ои  зе  регйге  раг  сЬа- 
сипе  й'еИев.  Ек  УоНа  Ыеп  р1и8  йе  га180П8  дгГН  п'еи  {аИаН  роиг  р1а- 
сег  1оиг  а  коиг  1е  8геде  Ле  сеИе  гпШЫдепсе  (1ап8  сЬасипе  с1е  се8  раг- 
Не8,  е1  роиг  Гехс111ге  епзиНе  1оиг  а  коиг  йе  сЬасипе.  Ь'еггеиг  соп- 
8181аи  а  пе  сопбМёгег  ^ие  1е18  оп  1е18  рош18  йоппбв  йе  1оЬе8  сёгё- 
Ьгаих, ^иапй  11  ТаНаН  1е8  соп81йёгег  коиз".  Дал'Ье  онъ  Г1рибавляег1>, 
что  всЪ  эти  пораненш  мозга,  болЪе  или  мен'Ье  обширныя,  докази- 
ваюгь  только  то,  „^и'ипе  Ышп  с1ё1егтгпёе  Лез  16Ье8  сёгёЬгаит,  д^ае! 
ди'еп  зоИ  1е  жде,  реШ  {гёз  Ыеп,  роигуи  (рх'еПе  пе  йёраззе  рае  сег- 
кашез  ИтНез,  соехШег  аьес  Гехегсгсе  с1е  /'опсИопз  гпШес(ие11е8:  Ш\Л\^ 
с(и'11  п'езк  аисипе  )ё81оп  йе  сез  ог^апез,  дие1  (цлеп  зоИ  1е  згеде  епсоге, 
ЯШ,  йёз  ди'еПе  йёраззе  сегкашез  11т1кез,  ри13зе  соех1зкег  ауес  се§ 
1опск1оп8". 

Словомъ,  не  д'Ьлая  иикакихъ  сиец1альных'ь  эксиериментовк 
Моигепз  напередъ  отказываетъ  въ  дов'Ьрш  всЬмъ  иопыткамъ  опре- 
дЪлить  анатомически!  субстрагь  души,  и  ирежнимъ  и  будущимъ, 
потому  что  слишкомъ  убЪжденъ,  что  „1е8  {опскюпз  1пке11еские11е8*', 
какъ  и  друг1я  функцш  мозга,  не  имЪють  опред'Ьленнаго  м'Ьста  вь 
мозгу,  а  распределены  по  всему  мозгу. 

Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  локализац1и  души,  благодаря 
МадеугЛге  и  Шоигепз'у,  былъ  сня'П>  съ  очереди  воггросовъ,  под.че- 
жащихъ  экспериментальному  разр^шенш. 

Между  гЬмъ  еще  О.  В.  Тгешгапиз '')  говорить:  „01е  1пп18:е 
Уегеш1^ип^  аНег  ип10^1е1сЬагк1^еп  Шгпог§:апе  ипкег  зкЬ  ипй  шИ  йег 
1т  1ппегп  йег  Шгптабзе  йЬег  йег  ^гаиеп  Негуогга§^ип§  йез  ТпсЬ- 
кег8  Ие^епйеп  Ап8ашш1ип^  уоп  Магк  уегт1кке18к  йез  (Зе\уб1Ье8  ипй 
йег  81сЬ  пасЬ  аИеп  8е1кеп  егзкгескепйеп  Рогкзакге  Й1езег  Маззе  ^1еЬк 


*)  НесЬегсЬёз  ехрёптепка1е8  8иг  1е8  Ргорг1ёкё8  ек  1е8  Копс(;1оп8  йи  ?<у- 
акёте  пеггеих  екс  8ёс.  ей.,  §  VI:  0ё1егттак10П  йп  81ё^е  йе  1  ате,  рр.  264— 2«з. 
Раг18,  1842. 

')  Вю1о^1е  ойег  РЬу1о8орЫв  йег  1еЪепйеп  Nаки^  екс.  Вй.  УЧ,  АЫЬ.  I. 
стр.  161.  абкк1п^еп,  1821. 
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е1пе11  (хгипд  гиг  ЕгИагип^:  (1ег  Е1пЬе11  Лее  Вел\^и8818еуп8  Ьеу  аПег 
Мапп1сМа1и^ке11  йег  ЕтрИпйип^еп  ипй  гиг  ВеапклуоИип^  йег  Рга^ге: 
^1е  е1а  Е1пдгиск  аи!  е1пеп  е1П2е1пеп  Зшпезпегуеп  Епапегип^еп, 
ОеШЫе  ипЛ  \у111кйг11с11е  НапсИип^еп  уегап1а88еп  капп,  (Не  зюЬ  аиГ 
(}е§еп81ап(1е  уоп  §:ап2  уегзсЫейепег  ВевсЬаНепЬеН  ЬегхеЬеп''? 

Теперь  обратимся  къ  иаталогоанатомическимъ  наблюденхямъ 
неурологовъ. 

Уже  81г  ЕуегаЫ  Ноте^)  сообщаетъ  въ  нача.^*  прошлаго  стол'Ё- 
ш  сл-Ьдующхя  свои  наблюден1я  относительно  вл1ян1я  части чнаго  дав- 
лен1я  на  функц1и  мозга:  ^А1Шои§:Ь  1Ье  ^иап^^^у  о1  \уа1ег  гаау  Ье  80 
гаисЬ  шсгеа8е<1  шШаи!  такепа!  1пзигу  1о  Ше  ГипсМопз  о1  Ше  Ьга1п 
\уЬеп  Ле  8ки1  18  по1  ОбзШей,  уе1  аПег  ЬЬак  рег10(1  еуеп  а  1*е\у  оипсе» 
10  1Ье  1а1ега1  Уеп1пс1е8  Ьа8  Ьееп  кпо\\гп  1о  ргойисе  8о  тисЬ  ипйие 
ргеззиге,  аз  1о  Ьпп^  оп  Ьеай-асЬе,  ^епега!  ипеа81пе88,  а  8еп8аиоп 
38  1Г  1Ье  Ьеад  луеге  1оо  1аг^е,  1о88  оГ  8р1г118,  сопуи1810П8, 1о88  о1  те- 
шогу  о1  гесеп18  еуепкв,  1(11о1;18т,  1п8еп81ЫИку,  апй  йеаЬЬ*'. 

„В1оо(1  1п  кЬе  1акега1  апс1  1Ыгс1  уеп11чс1е8  \уа8  аНепйес!  Ьу  ге- 
реакей  йк8  о!  уотИхп^  апй  сота". 

Лобная  кость  была  значительно  утолщена  и  давила  „оп  ЬоШ 
оГ  1Ье  апкепог  1оЬе8  оГ  кЬе  Ьга1п**,  и  при  этомъ  наблюдались:  „Ьеа- 
У1пе88,  1о88  оГ  тетогу,  с1ерге88юп  о!  8р1п18,  Ъогйепп^  оп  1(1юЙ8т". 

Опять  въ  другомъ  случа'Ь,  лобная  кость  и  одна  изъ  пархеталь- 
ныхъ  утолщены  до  трети  дюйма  и  производили  давлен1е  „оп  кЬе 
апкепог  1оЬе8  о1*  кЬе  Ьгахп,  ЬоЙ1  апкепойу  апй  1а1ега11у,  \У1111  кЫске- 
пш§  о1  ЬЬе  р1а  такег,  зразте  1п  кЬе  1о\уег  ехкгетгйез,  апй  1о1а1  1088 
о!  тетогу,  80  кЬак  кЬе  рег8оп  Й1с1  пок  кполу  \уЬак  Ье  Ьай  (1опе  а 
Ге>у  Ьоигз  Ье1оге:  аНЬоидЬ  1п  окЬег  ге8реск8  1п  ЬеаНЬ". 

„А  йеер  \Уоип(1  шко  кЬе  п^^Ьк  апкепог  1оЬе  о1  кЬе  Ьгаш,  аккеп- 
(1е(1  у^г1кЬ  1п!1аттакюп  апй  8ирригак1оп,  ргойисей  по  8еп8ак1оп  \уЬак- 
еуег,  кЬе  8еп8е8  гетахпей  епк1ге,  ап(1  кЬе  рег80П  сНй  пок  кполу  кЬак 
1Ье  Ьеай  ^«^аа  тзигей". 

К  ТГ.  Надеп  въ  своей  стать*:  Р8ус11о1о§1е  ипй  РзусЫакхче, 
говори'п>  9):  „01е  Ве\уи88к1о81^ке1к  кпкк  1п  8о1сЬеп  РаПеп  1ттег  ехп, 


•)  0Ъ8егуак1оп8  оп  ЬЬе  Рипск1опй  о!  кЬе  Вга1п.  РЬПоворЫса!  ТгапеасМоп^ 
о!  (Ье  Коуа!  8ос1е1у  оГ  Ьопдоп.  1814,  Рагк  П,  р.  469.  Ьоп(1оп. 

•)  Е.  '^а^пег'з  Нап(1\убг1;егЪисЪ  (1ег  РЬу81о1о^1о  оке.  В(1.  П,  стр.  705. 
ВгаипяеЪ^'е!^:,  1841. 
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луепи  йег  йгискепйе    Кбгрег  еше  8о1с11е    Ьа^е  ип<1  АивйеЬпии^  Ье- 
котт1  йазз  ег  ^е^еп  йеп  М1ие1рипк1  йее  ОёЫгп8  йгиск*". 

Дал'Ье,  патологоанатомическхя  наблюден1я  различныхъ  неуро- 
патологовъ,  съ  самаго  начала  и  по  настоящее  время,  приводятъ  къ 
тому-же  заключев1ю,  а  именно:  что  стойк1я  изм'Ьнен1я  сгЬнокъ 
третьяго  (1п!ип(11Ьии)  и  боковыхъ  желудочковъ  мозга,  — наконецъ,  опу- 
холи и  кровоизл1ян1я  въ  эти  иолыя  пространства  ведутъ  къ  про- 
должительной потер'Ь  сознан1я,  къ  сопорозному  состоянш  и  къ  сота, 
изъ  котораго  возврата  къ  нормальнымъ  психическимъ  отправлен1ямъ 
уже  не  бываегь.  Впрочемъ  РгоГ.  Д,  КоШпауЫу  въ  своей  Тор18с11е 
Оха^позИк  еЬс.  (ВегПп,  1879),  говорить  (стр.  508):  „\Уеп1ё^ег  1т  1п1;е- 
геззе  йег  В1а5П08е,  а18  У1е1те11г  йег  УоПвШпсИ^кеИ  \\'е?еп  ег8сЬе1п1 
ез  ип8  ^йп8сЬеп8\уег1Ь,  йег  ВеШегПдип^^  йег  Уеп1пке),  \у1е  81е  Ье! 
е1п1^еп  Ргосе88еп  81сЬ  еге1^пе1  е1пе  Ьевопйеге  ВезргесЬип^  гп  ТЬе!! 
\^^ег(1еп  ги  1а88еп",  и  действительно,  разсмотр'Ьвъ  относящ1яся  сюда 
исторги  болЪзни,  приходить  къ  выводу,  что  постоя нныхъ  и  характе- 
ристическихъ  явлен1й  при  кровоизл1ян1яхъ  въ  боковые  желудочки 
н^тъ. 

Относительно  пораженхя  11урор11у818  сегеЬп,  1иЬег1  С1пеге1,  со- 
пап1  и  согроп8  са11о81  въ  нов-Ьйшей  литератур*  им'ёются  сл-Ьдую- 
1ЩЯ  указап1я. 

V.  Но9^81еу  *®)  удалялъ  у  2-хъ  собакъ  ^Ь  рИиНапа.  Собаки  жили 
5-  6  мЪсяцевъ  и  не  обнаруживали  никакихъ  бол^зненныхъ  симпто- 
мовъ. 

(г.  УазвЫе  ей  Е.  8ассЫ  ^^)  разрупшли  у  собакъ  и  кошекъ  Ьу- 
рор11у818  сегеЬп  рег  08;  въ  лучшихъ  случаяхъ  животныя  погибали 
чрезъ  10—46  дней  при  явлен1яхъ  апат1и,  сопливости,  шаткой  по- 
ходки, хроническпхъ  и  тетаническихъ  судорогъ  и  проч. 

РггеЛтапп  и  Маазз  ^^)  экстерпировали  у  кошекъ  ЬурорЬув!^ 
и  не  нашли  никакихъ  изм'Ьнен1й. 


*®)  Мойегп  РаШоЬ^у  о!  Ню  сенега!  пегуои»  8у81етп.  ТЬе  Ьапсе!;,  1886. 
.N9  1.  Цитировано  по  Кеиго1.  Сеп1га1Ыаи. 

")  8и11а  (118<;г1121опе  (1е11а  ^Ыап(1о1а  р1<;и11апа.  Ке\181а  8регш1.  с11  Ггепаича 
|Че.  1392,  Уо1.  ХУШ.  Цит   по  Кеиг.  Сеп1-Ъ1аи. 

»•)  7л1г  То1а1ех8Мгра1;1оп  (1е8  НурорЬу818.  Кеиг.  Сеп(-Ыаи,  11Ю0,  стр.  1037. 
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^'рь  Саноеичъ  >')  поражая  киЬег  С1пвгеит  или  сверху,  припод- 
нимая у  жнвотнаго  1оЬ1  ТгопЫев,-  или  снизу,  трепанируя  зеИа 
тигс1са,~или  прямо  разрушая  иглою,  зам'Ьчалъ  повышеше  темпера- 
туры до  43«*С. 

ВгскаЫ  Зскъйг  '*)  сообщаетъ  объ  одной  глюм'Ь  ^1.  рхиеаНа  «. 
сопаг1ит.  Пользуясь  этимъ  случаемъ  онъ  сопоставляетъ  8  изв'Ьст- 
ныхъ  въ  литератур*  случаевъ  опухолей  этой  железы  и  изъ  этого 
сопоставлен1я  выводитъ  следующее  заключен1е:  „ЛУ1Г  кбппеп  Тито- 
геп  (Иевег  81е11е  Ь6сЬ81еп8  ти1Ьтаа88еп,  луепп  Ье!  1п1еП81ует  Нш- 
1егкор188сЬтег2  ке1пе  ЬаНшип^8ег8сЬе1т1п^еп,  ке1пе  8еп81Ы111а1881;6- 
пш^^еп  Ье81еЬеп  е1с.". 

РЛ.  2ег(,пег^^)  сообщаетъ  объ  овальной  (174  на  1^4  Дюйма)  опу- 
холи ^1.  ршеа118,  обусловившей  ЬуйгосерЬаигб  1111.  При  жизни  наб- 
.«юдалась  первоначально  боль  въ  затылк*.  а  загЬмъ  уничтожен1е 
:зр'Ьн1я  и  уиадокъ  психики. 

Вдпзот  **)  говоритъ  объ  опухоли  согроп»  са11о81.  Наблюдалось 
психическое  разстройство  и  разстройство  зр*н1я.  Опухоль  началась 
по  середин'Ь  согропв  са11о81  и  вросла  въ  желудочки. 

2гпдег1е  ")  сообщаетъ  о  случа*!!  саркомы  согропз  саНое!,  на- 
чавшейся огь  правой  1аеп1а  Ыаш!  ор1.  При  жизни  наблюдались 
с;1абоум1е,  слепота  и  Ва1кепа1ах1е. 

1)г.  УоедЫе  *^)  сообщаем  о  психическомъ  забол'Ьванш  и  физи- 
ческой слабости  всл'Ьдств1е  опухоли,  исходящей  изъ  ЬурорЬу818  се- 
геЬп  и  давящей  на  1оЫ  1гопЫе8. 

И,  наконецъ,  А.  СггаппеШ  '®),  на  основан1и  сопоставлешя  мно- 
гихъ  нсторШ  бол-Ьзни,  сопровождавшихся  вскрыпями,  приходить 
къ  выводу,    что  при  неоплазмахъ  въ  фронта'1ьной  части  мозга,    по 


*»)  13еЬег  с1еп  Е1пПи88  (1е8  ТиЪег  С1ПРге1  аи^  (11о  ТетрегаГиг  (1ег  ТЫоп». 
Хеиг.  Сеп1-Ыа1<;,  1897,  стр.  5*20. 

**)  Титог  ёег  2^1РЪеМги8е.  1Ы(1ет.  1886,  стр.  439-445  и  500. 

*^)  А  сазе  оГ  1гитор  о^  Ь\\е  р1пеа1  ^1ап(1.  Цитир.  по  Nеи^.  Сеп*-Ыаи,  1898. 

*•)  Оп  иппоиг  о^  1Ъе  согрия  саИояитп.  Вга1п,  1895.  Цитир.  по  Хенг.  Сеп1- 
ЫаП,  1896. 

")  2иг  8утр1ота1;1к  (1ег  Ое8с11\уи18(:е  с^е^4  Ва1кеп8  ЛаЬгЬисЬ  I  Р8усЫа<:г1е 
ип11  Кеиго1о§1е,  1900,  XIX,  стр.  367.  Цитир.  но  Хеиг.  Се111-Ыа11,  1903. 

^•)  ВеИга^  7Д1Г  Кеп1;п188  (1ег  81;1гп1игпегкгапк1ш^т1.  N611?.  Сеп1-Ыа1к,  1898, 
стр.  225. 

*•)  011  е!ГвШ  сИгеи!  с»(1  1п(11ге1Ь1  (1о1  пеор1а8т1  епсеГаИН  ек*.  Цитир.  по 
>>иг.  Сеп1;га1Ъ1а<;1;,  1897. 
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преимуществу,    наблюдаются    психическая  забол'Ьванхя   съ   изм'Ьне- 
нхемъ  характера  больного. 

Недавно,  въ  Юевскомъ  военномъ  Госпитал'Ь,  лежалъ  солдагь-си- 
(|)илитикъ,  сильно  исхудавш[й.  Онъ  лежалъ  обыкновенно  неподвижно 
и  ничего  не  Ълъ,  если  ему  не  давали  насильно  пищу.  Что  осо- 
бенно поражало,  такъ  это  полное  отсутств1е  интеллектуальной  жизни. 
По  временамъ  сознанхе  какъ-будто  возвращалось,  и  онъ  стона,1ъ 
отъ  болей  въ  различныхъ  м'Ьстахъ  т'киа  и  оп»  холода  вь  конечно- 
стяхъ.  Такъ  какъ  онъ  бгллъ  старый  сифилитикъ,  то  ему  д'Ьлали 
р^гутныя  втиран1я.  Но  в'Ьроятно  это  было  уже  слишкомь  поздно,  п 
онъ  умеръ.  При  вскрыт1п  оказалась,  соответственно  )ат1пае  зерИ 
ре)1ис1(11,  небольшая  опухоль  съ  красноватою  окружностью  -по  всей 
вероятности  разсасывающаяся  гумма. 

Такимъ  образомь,  иоражен1Я'  ЬурорЬуз!»  сегеЬп,  по  набли»де- 
Н1ямь  за  посл-Ьднгя  20  л^гь,  не  дали  никакихь  результатовь;  пора- 
жен1я  сопап!,  какъ  постоянный  симптомъ,  давали  упорныяголовныя 
боли  въ  затылк*;  поражен1я  согропв  саНоз!  съ  смежными  частями 
впервые  вызываегь,  какъ  постоянное  я влеше,  психическое  разстрой- 
ство.  Наблюден1я  Ве  1а  Реугоппге  дали  ему  такой  же  результатъ; 
почему  онъ  и  быль  приведенъ  къ  тому  результату,  что  душа,  какъ 
совокупность  вс^Ьхъ  психическихъ  отправлен1й,  пом^пхается  въ  сог- 
ри8  саИозиш. 

Принимая  во  вниман1е,  что,  съ  одной  стороны,  поражешя  сог- 
роп8  са11о81  и  фронтальныхъ  частей  мозга  обыкновенно  бываюгь 
связаны  съ  психическимь  разстройствомь  и  что,  съ  другой  сто- 
роны, потеря  значительныхъ  мозговыхъ  массъ  при  проникающихь 
ранен1яхъ  лобной  кости  не  оказывають,  поел*  выздоровлен1я,. 
обыкновенно  никакого  вл1ян1я  на  психическ1я  отправлен1Я,  нужно 
предположить,  что  по  сЬдству  съ  согриз  саИозиш  п  внутри  фрон- 
тальной части  мозга  находятся  ткани,  поражен1е  которыхъ  и  вы- 
зываегь разстройство  высшихъ  психическихъ  функщй.  Сл^д.,  вь 
этомъ  мЪсгЬ  головнаго  моз1'а  и  нужно  искать  анатомическ1й  суб- 
страть  души. 

Знаменитый  знатокъ  человЪческаго  мозга,  лейпцигскШ  про- 
фессорь  псих1атр1и  Р.  ШесШд,  въ  1 894  1'оду  ^о),  на  основан1и  изсл1>- 


*®)  УбЬег  е1п  пеиеа  Е1г1кЬе11ип§ярг1пс1р  (1ег  ОгойзЫгпоЪегйасЬе.— Nеигои 
Сепира  1ЫаП,  1894,  8.  674. 
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довашя  головнаго  мозга  внутриутробныхъ  и  новорожден ныхъ  мла- 
денцевъ,  при  чемъ  онъ  пользовался  гЬмъ-же  методомъ  изсл-Ьдо ва- 
йя, который  ему  раньше  помогъ  разобраться  относительно  пучковъ 
спиннаго  мозга,  былъ  приведенъ  къ  построен1ю  слЪдующаго  обща1'о 
плава  головнаго  мозга.  По  этому  плану  онъ  разд'Ьлилъ  всЬ  корти- 
кальные его  центры  на  8шпе8сеп1геп  и  А88ос1а11оп8сепкгеп,— или, 
какъ  онъ  предлагае'л>  въ  своей  Нескога18ге(1е  2»),  произнесенной  иь 
Лейпцигской  ип1Уег81Ш18к1гс11е  31  октября  1894  года,  называть  ихъ: 
\VаЬгпеЬтип^8сеп^^еп  и  Соад11аМоп8сеп1геп. 

Первые  центры  непосредственно  соединяются  проекщоннымп 
волокнами  съ  нижележащими  центрами — центрами  средияго  мозга, 
продолговатаго  и  спиннаго,  и  при  томь:  и  центростремительными 
и  центроб'Ьжными  волокнами.  Сюда  будугь  относиться  центры 
конечностей,  затылка,  туловища,  р-Ьчи,  зрительные,  слуховые  и  обо- 
нян1я.  Он-Ь  занимаю'гь  по  пространству  только  треть  всей  поверх- 
ности мозга. 

Вторые  центры  суть  ассощацхонные  центры  особен  наго  строе - 
шя,  и  включены  между  первыми.  Онъ  различаеть  ихъ  главнымъ 
образомъ  три:  переднШ  или  фронтальны»,  среднШ  или  инзуляр- 
ный  и  задп1й  или  ра^^еко-осс^р^^о-^етрога1^8.  Самый  большой  по  про- 
тяженш— это  задн1й.  Вторые  центры  занимають  по  своему  прот>г- 
жея1ю  почти  дв*  трети  поверхности  мозга. 

Первые  центры  суть  мЪста  по  преимуществу  возникновен1я 
простЬйшихъ  и  самыхъ  первыхъ  психическихъ  актов ь;  вторые  — 
суть  м'Ьста  бол'Ье  сложныхъ  п  высокихь  психическихъ  процес- 
совъ. 

Воспр1ят1е  вн'Ьшнихь  предметовь  и  явлен1й,  дЬйствующпхъ  иа 
наши  органы  чувствъ,  происходить  въ  8шпе8сеп1геп,  или  \УаЬгпе11- 
типй8сеп1геп,  а  болЪе  сложная  и  высокая  психическая  деятель- 
ность—въ  А88ос1аиоп8сеп1геп,  или  СоадИаИопзсепкгеп.  Самую  важ- 
ную роль  въ  психической  деятельности  играетъ  задн1й  центрь;  но 
центръ,  д-Ьятельность  котораго  связана  съ  представлеигемъ  собствен- 
яой  персоны,  какъ  д/ьйствующаю  сугцествау— это  переднш  центръ,  ио- 
мещающ1йся  въ  лобныхъ  извилинахъ.  Сильное  развипе  этого 
центра  особенно  совпадаегь  съ  душевной  8препоп1а1  людеП.    „Мап 


'*)  ОеЫгп  ип(1  8ее1е.  24е  Анй^аЪе   1.ел\)7,щ,  1896 
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^иг(1  Ыег  и.  Л.  аисЬ  ап  сКе  Р&111^ке11  ги  (1епке11  ЬаЬеа  Лге  Аи^тегк- 
тткеИ  паск  регзшгИсНен  МоНьеп^  А.  Н.  ьоШкйгИсЬ  ^^и  1епкеп,  ^е1сЬе 
Ье!  (1орре18е1и^ег  Егк1*апкип§:  ге8^е1тй881§  уейогеп  увЫ**. 

Такимъ  образомъ,  по  мп'Ьн1ю  проф.  Р.  Р1есНзгд,  не  всЬ  Соа^!- 
ЫюпесепЬгеп,  или  органы  мышлегпя,  физюлогически  равнозначущи, 
и  центръ,  связанный  по  преимуществу  съ  сознан1емъ  и  съ  само- 
оознанхемь.  есть  фронтальный  центръ. 

Я  не  буду  зд'Ьсь  много  говорить  о  другой  гипотез-Ь  строешя 
и  функщй  мозга,  принадлежащей  известному  испанскому  гисто- 
логу, проф.  8.  Ваш<т  у  Са^аГю,  Критикуя  гипотезу  проф.  Р.  ШеЛ- 
вгд,  единственно  физ1ологически  возможную  и  д-Ьйствительно  со- 
гласную съ  хорошо  наблюденными  фактами  неуропатоло11и,  онъ 
даетъ  свою  „теорхю"  ^2)^  передать  содержан1е  которой  вкратц*  я  не 
берусь;  но  въ  основ1>  этой  „теорхи**  лежитъ  совершенно  физюлоги 
чески-невозможная  неурон  пая  гипотеза  строенхя  центральной  нерв- 
ной системы,  на  что  я  уже  имЪлъ  случай  указывать ''),  обязанная 
своимъ  происхожден1емъ  фигурамь  съежившихся  клЪтокъ  цен- 
тральной нервной  системы,  окрашенныхъ  по  способу  проф.  С.  ОЫср. 
Подобной  гипотезы  могугь  держаться  только  люди,  непроизвед- 
Ш1е  за  всю  жизн!»  пи  одного  хорошаго  фнз1ологическаго  экспе- 
римента. Мн-Ь,  пожа^чуй,  могугь  принести  даже'  физиологи честе 
факты,  говорящ1е  въ  пользу  неуронпой  гипотезы  —  напр.  наб- 
люден1я  проф.  В.  Ушинскаго  2«).  Этоть  изсл-Ьдователь,  при  раздра- 
жен1и  заднихъ  корешковъ  спинпаго  мозга  лягу1пки,  не  получалъ 
въ  обрЪзанномъ  п.  [йсЫайьспз  никакого  рефлекторнаго  отрицатель- 
наго  колебан1я  и  объясняеть  зто  размыканхемъ  неуроновъ  (!).  Но, 
в'Ьдь,  зто  только  его  обьяснен1е  и  очень  неудачное,  потому  что  у  той  же 
лягушки,  при  сохранен1и  мышцъ  того  же  п.  [зсМасИс!,  вероятно  полу- 
ча,т1ись-бы  рефлекторный  сокращен1я  мышцъ;  а  что  онъ  не  получалъ 
никакого  электрическаго  колебан1я  на  самомъ  нерв*,  то  это  только 
доказываеть  в'Ьрность  положенхя,  которое  вытекаетъ  изъ  только-что 
цитированной  моей  работы,  а  именно:  что,  раздражая  центроприводный 


")  81;ис11еп  НЪ.  сИе  Н1гпгш(1в  (1е8  МепясЬеп.  б  Ни.  Ье1р21^,  1906. 
*•)  Электродвигательныя  свойства  мозга  и  сердца.    Универ.  Изв.,    1904, 
стр.  12.  К1евъ. 

")  Сеп^га1Ы.  Шг  РЬу81о1о^1е.  1900.  В(1.  ХШ,  8.  6. 
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нерв-ь  какой-нибудь  неповрежденной  клетки  центральной  нервно!! 
системы,  мы  не  въ  состоянхи  вызвать  въ  ней  и  въ  центроб'Ьжномъ 
ея  нерв*  какое-нибудь  электрическое  колебан1е. 


Прежде,  однако,  ч'Ьмъ  перейдти  къ  излож&н1ю  самыхъ  изсл'Ьдова- 
шй,  ради  полноты  обзора,  посмотримъ,  какъ  д'Ьло  стоить  съ  душою 
у  фнлософовъ  и  психологовъ. 

Изъ  метафизическихъ  гипотезъ  о  суш,ности  душн  наибол1\е, 
по  моему  ми'Ьн1ю,  обращаюгь  на  себя  впиман!я  цнЬ:  старая  гипо- 
теза д-ра  Ш.  Вепеке  и  самая  новая,  монадологическая  д-ра  И.  (\ 
Продана. 

Первая  гипотеза  предполагаеть  2»),  чго  „1'ате  ек  1е5  ГасиНёя 
рпшШуез  йе  1'ате  (^и'а  Гйгае  Ле  уо1г,  й'оиТг  е1с.):  с'езк  1а  тёте 
сЬозе.  Ье8  1асииё8  йе  Гате  Ьцташе  соизШиепк  Гате...  ^и^  8оп1. 
юйёеб  йе  Гите  е4  с1*ой  ргосёйепк  ^оикев  1е8  аи^гез  {асиНёз  е1  !огсе8 
аштхяиеб. 

Дал'Ье,  эта  гипотеза  предполагаеп>  душу  постепенно  разви- 
вающуюся и  совершенствующуюся,  также  какъ  развиваются  друпя 
ткани  гЬла  ^^):  „1е8  {огсез  ои  1е8  ё1ётеп1;8  ^ае  1е  согрз  е'арргорпе 
86  !и810ппеп1  1о1уоиг8  ауес  сеПез  {опйбез  апкёпеигетеп!:,  йе  1а(;оп 
^ие  ГЬотодёпе  ухеппе  а  РЬото^ёпе...  Ьа  тёте  сЬозе  ез^;  аизз!  уа- 
1аЫе...  роиг  1е8  ё1ётеп18  (1е8  {асиНбз  е!  1е8  1трге881опз)  йе  1'ато: 
[Ъотой^ёпе  аШге  ГЬото^ёпе  е1  8е  {и81оппе  еп  ип  1:ои1...  Ье  согрз 
сопНпие  за  Узе  1п1ппе  еп  ргепап!  йе  Гехкегпе  се  йоп*  11  Гогте  соп- 
йпиПетеп!  йе  попуеПез  ГасиНёз  Ьото^ёпез.  Раг  соп8ё^иеп^,  с'езк 
ко4а1етеп1  1а  тёте  орегайоп  ди!  гё^И  аи8з1  йапз  Гате....  П  еп  гё- 
8и11е  ^ие  1е8  йеих  езрёсез  йе  {огсез  (ате  е!  согрз)  зе  йёуе1орреп1 
8и1Уап1  1е8  тётев  1о18  па1иге11е8". 

Дал'Ье  ЕЛ,  Вепеке  спрашивае'п>  2^):  въ  чемъ  состоить  фунда- 
ментальная разница  между  силами  души  и  ч^Ьла?    ВсЬ  однородным 


")  КонувИе  Р8усЬо1о^1е  йи  Вг.  Ьепеке,  согпрозё  е1с.  раг  О.  Яапе,  1га- 
с1ш1в  йе  ГаИетапй  еЬс.  раг  3.  В1оск11а18.  Оапй,  1861,  стр  17,  прим.  Къ  сожа- 
•тЬнш,  въ  библютек*  Университета  Св.  Владим1ра  н1Ьть  оригинальнаго  сочи- 
нен1я  Ог.  Ейиагй'а  Вепеке:  Оге  пеае  Р8усЬо1о^'1е  еЬс.  ВегИп,  1845,  и  потому  я 
пользуюсь  французскимъ  текстомъ. 

••)  Ь.  с,  стр.  224  и  225. 

")  Ь.  с,  стр.  228. 
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В11ечатл1^н1я  души,  говорить  опъ,  сливаются  въ  одно  ц'Ь.пое,  м  чрезъ 
это  новыя  производный  такого  развиия,  такого  сл1ян1я  д-Ьлаются 
все  ясн'Ье  и  ясн-Ье  для  сознашя;  но,  если  эти  производныя  слага- 
лись-бы  даже  изъ  милл1оновъ  сл'Ьдовъ,  то  и  тогда  они  не  зани- 
мали-бы  болЪе  мЪста  въ  пространств*.  Въ  гЬл'Ь  же  ткани,  чрезъ 
постепенную  агрегащю  п  присоединенье  однородныхъ  частей^ .  сли- 
ваются въ  болФ^е  сложныя  производныя,  постепенно  возрастающ1я 
по  протяжен1ю  въ  пространств'Ь.  Словомъ,  по  закону  протяжен1я 
однороднаго,  душа,  не  занимая  никактс  протяженности,  вырабаты- 
ваешь сознанье,  машергя-оюе  только  увеличивается  по  протяжешю  въ 
пространст^гь. 

Находя,  что  т'Ьло  къ  старости  постепенно  слабЪегь  и  разру- 
шается, тогда  какъ  душа  постепенно  увеличивается  и  кр-Ьпнетъ, 
онъ  чувствуеП)  себя  вынужденнымъ  допустить,  что  духъ,  или  душа, 
посл-Ь  смерти  т-кла,  освобождается,  и  чтобы  сд'Ьлать  понятнымъ  та- 
кое разд11лен1е  души  отъ  разрушаюпшго  т'Ьла,  Вепеке  д'Ьлаетъ  но- 
вое допущен{е,  а  именно:  что  тогда  какъ  'гЬло  состоитъ  изъ  але- 
ментовъ  или  силъ  т-Ьлесныхъ  матерхи,  душа  -изъ  силъ  совершенно 
отличпыхъ,  немагер1альныхъ  28). 

Сл-Ьд.,  гипотеза  Вепеке,  до  этого  разд'Ьленхя  духа  и  гЬла,  къ 
которому  онъ  былъ  приведенъ  на  основанхи  нев-Ьрно  имъ^предпо- 
ложеннаго  постояппаго  наростанхя  нашего  духа,  включительно  до 
смерти  самаго  организма,  можешь  быть  признана  вполнть  научною  и 
отвгьчант^и  фантамъ. 

Вторая,  монадологическая  гипотеза,  основанная  еще  Ьейтйв'ожъ 
и  въ  посл'Ьднее  время  повторенная  съ  некоторыми  видоизи'Ьпе- 
н1ями  СТг.  Вепоиогег  и  Ь,  Рга1^%  принадлежитъ,  какъ  было  ска- 
зано выше,  магистру  философш  И,  С.  Продану  з®). 

Но  этой  гипотез-Ь  всЬ  т'Ьла,  какъ  аеорганическ1я,  такъ  и  орга- 
ническ1я,  въ  томъ  чпсл*  одушевленный,  состоятъ  изъ  элементе  въ 
бглт1я — монадь,  этихъ  просч'Ьйшихъ  элементовъ  д-Ьйствительностн, 
МО  им'Ьюпи1Хъ  протяжен(я,  следовательно  нематерьальныхъ,  но  ре- 
альныхъ.  Изъ  этихъ  монадъ  построены  матерхальные,    или  физиче- 


'»)  Ь  с,  стр.  245. 

*®)  Ьа  поиуеПе  Мопа(1о1о§1е  Рапа,  1899. 

^)  Организащя  души.    Отрывокъ   изъ  новой  эволющонной  монадолог1и. 
Юрьевъ,  1905. 
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ск1е,  атомы.    Въ  предал ахъ  этихъ   атомовъ  монады   также   должны 
бить  ограничены  пространствомъ  и  временемъ. 

Монады  110  источнику  деятельности  разделяются  на  самодгья- 
тельныя  и  викарныя,  или  передаточныя,  а  по  свойству  деятельности 
распапаются  на  физическгя  и  духовныя. 

Живыя  существа:  растенхя,  животныя  и  челов^къ,  состоять 
изъ  духовнихъ  монадъ  двухъ  родовъ:  формирутцихъ,  „которыя  изъ 
мертвой  матерги  образуюп>  отдельные  органы  и  целыя  системы 
(Организмы  (?))",  и  управляющихъ,  „которыя  управляютъ  какъ  этими 
формирующими  монадами,  такъ  и  органами  и  организмами". 

Субстратъ  душевныхъ  процессовъ  И.  С.  Цроданъ  называетъ 
душою,  а  деятельность  души  обнаруживается  въ  актахъ  этого  суб- 
страта 8*). 

След.,  душа  человека  есть  очень  сложная  „совокупность  осо- 
бым духовнихъ  монадъ  съ  особой  духовной  оршнизацгей'^...,  и  ^каждый 
сознательный  актъ,  происходитъ  ошъ  совокупной  дгьятельности  извгьст- 
ныхъ  монадъ  нгшииооъ  порядковъ  и  дгьятельносши  ^авпюмонады''  съ  ея 
системой''. 

Эту  систему  духовныхъ  монадъ  души  авторъ  иредставляет1> 
себе  следующимь  образомъ:  однородныя  монады  души  объединены 
между  собою  въ  „одно  индивидуальное  общество"  одной  монадой 
высшаго  порядка  архимонадою;  эта  последняя  объединена  съ  дру- 
гими архимонадами  того-же  порядка  въ  одну  систему  одною  архи- 
монадою другого  высшаго,  второю  порядка  и  т.  д.  „Въ  конце  кон- 
цовъ  все  архимонады  высшихъ  порядковъ,  а  черезъ  нихъ  и  все 
системы  и  сообщества  монадъ  (какъ  душевныхъ,  такъ  и  1'елесныхъ) 
подчинены  одной — самой  высшей  монаде-  автомонад  1Ь^^.  Такъ,  по 
его  мнен1'ю,  ^объясняется  единство  сознанья  и  всей  души'',  ибо  д/ья- 
тельность  автомонады  обнаруживается  аюпомъ  самосознангя. 

Какъ  видно  монад ологическая  гипотеза  души — особенно  въ 
той  новой  форме,  которую  ей  [фидать  И.  С.  ТТроданЪг-Х1р^Иств.ъ- 
ляетъ  собою  дальнейШ1й  шагъ  впередъ,  по  сколько  она  охваты- 
ваетъ  М1ръ  вещественный  и  М1ръ  духовный  и  не  делаетъ  никакого 
принцип1альнаго  различ1я  между  силами  души  и  тела. 


*^)  Ь.  с,  стр.  36,  37  и  38. 
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Но  06*6  названныя  {^инотезы  не  затрогиваю'п>,  однако,  вопроса 
о  м'Ьст'Ь  проявлен1я  духовныхъ  силъ  въ  мозгу  совершенно. 


И  такъ,  просгЬйшхе  и  первые  психическ1е  акты— ощущен1я 
вн*шнихъ  раздражен1й  органовъ  вн-Ьшнихъ  чувствъ,  —  им-Ьютъ 
м-Ьсто  въ  81ппе8сеп1;геп,  или  ЛУаЬгпеЬтип§8сеп1геп,  Ж^еск8^д^д^,  и  съ 
этихъ  01ду1цен1й  начинается  психическая  деятельность;  напротивъ, 
ВСЁ  бол'Ье  сложные  психичесше  процессы,  связанные  съ  ассоц1а- 
щей  различныхъ  примитивныхъ  ощущен1й  и  представлешй,  съ  за- 
поминан1емъ  ихъ,  съ  сужденхемъ  и  т.  д.,  им^готъ,  иовидимому, 
м'Ьсто  въ  остальныхъ  кортикальныхъ  центрахъ— въ  А880С1аиоп8- 
сепкгеп,  или  Соа§11а110П8сеи1геп, — въ  Вепког^апе  Р1€ск81д''а^ 

Большинство  этихъ  психическихъ  процессовъ  встречается  въ 
двухъ  состоян1яхъ:  сознательномь  и  безсозиательномь,  смотря  по 
тому  проходятъ-ли  они  чрезъ  наше  сознанге,  т.  е.  направляемъ-ли 
мы  на  нихъ  вниман1е,  или  н-Ьтъ. 

Где-же  помещается  сознаше,  съ  какимъ  мЪсгомъ  моз1^а  свя- 
зано его  отправленге?  Или,  быть  можегь,  оно  распределено  довольно 
равномерно  между  всеми  кортикальными  центрами  мозга,  между 
всемъ  серымъ  веществомъ  головного  мозга,  на  долю  котораго  вы- 
падаетъ  роль  психическихъ  центровъ,  какъ  это  предполагалъ  Р1оиг 
гепв!  Наблюден1я  прежнихъ  авторовъ,  а  также  проф.  Р1еск81д\  и 
д-ра  ОгаппеНг,  говорятъ,  напротивъ,  что  созканге  помешается  где-то 
нъ  переднихъ  частяхъ  мозга,  кнутри  огь  фронтальной  доли.  И,  на- 
конецъ,  несомненно,  что  все  говоригь  за  единство  сознанья 
„Ьеу  аПег  МапшсЬШи^ке!!  йег  ЕтрПп(1ип§:еп**  (Тге\чгапи8) — за 
то,  что  оно  должно  помещаться  въ  какомъ-нибудь  непарномъ 
месте  мозга,  соединенномъ  со  всеми  психическими  кортикальными 
его  центрами. 

Иосмотримъ,  теперь,  как1я-же  ткани  имеются  въ  мозгу,  кот(>- 
рыя  не  принадлежали  бы  уже  къ  такимъ  тканямъ,  отправленхе  ко- 
торыхъ  более  и  менее  известно,  и  которыя  были-бы  въ  тоже  врем^1 
непарны? 

Такими  тканями  являются,  прежде  всего,  серыя  массы  т*ла 
Г0ГШС18  и,  затемъ,  разветвлен1я,  образуемыя  его  со1итпае.  сгига  и 
каешае.    Къ  двумъ  последнимъ  относятся:   кпереди,   8ер11  ре11ис1с1|, 
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отростки,  загибающ1еся  кольцеобразно  снаружи  и  по  периферш  8ер<;а 
ре11ис1с1а,—  больш1е  конусообразные  отростки,  вершиною  обращенные 
виередъ  и  лежащ1е  въ  верхней  половин'Ь  верЪа  реПисМа, — и  мень- 
шее, проходящхе  по  нижней  половин'Ь  8ер(;а  ре11ис1с1а,  при  чемъ  и 
гЬ  и  друпе  направляются  къ  ^епи  согропз  са11о81;  дал'Ье,  кнаружи— 
1аешае  8ет1с1гси1аге8  8.  8(;пае  согаеае,  залегающ1Я  между  пис1еи8  саи(1. 
и  1а1ати8  орЬ.  съ  каждой  стороны;  аатЪмъ,  кэади>~1аеп1ае  Шат. 
ор1.,  сгига  ро81.,  пдущ1я  къ  согпи  Аттош!,  и  заключенный  между 
ними  рзаНепит;  наконецъ,  кзади  и  книзу— сгига  ап1.  и  со1итпае. 
(^юда-же  будупэ  относиться  ст'Ьнки  1иЬеп8  С1пеге1  и  нервныя  части 
11урорЬу818  сегеЬп  и  сопаш. 

Связь  вс-Ьхъ  этихъ  сгига  и  1аеп1ае  Гот1с18  съ  кортикальными 
центрами— этими  последними  этапами  физ10логичвскихъ  процессовъ 
н  началами  психической  деятельности,— пока  почти  вовсе  неиз- 
вестна; съ  другой  стороны,  строен1е  1огтс18,  сгЬнокъ  уеп1;пси11 
||шпй,  киЬеп8  с1пеге1  и  нервныхъ  частей  об^ихъ  железъ  мозга 
также  известно  лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ. 


Вотъ  некоторые  изъ  опытовъ,  произведенных  ь  мною  надъ  ля- 
гушками, кроликами  и  собаками,  которые,  хотя  и  немногочисленны, 
но  дали  так1е  определенные  результаты,  подтвержденные  вскры- 
тиями, что  я  считаю  возможнымъ  уже  теперь  сообщить  объ  нихъ. 

Если  у  лягушки,  прикрепленной  тесмою  къ  особенной  дере- 
нянаой  держалке  навзнычъ,  разрезать  слизистую  оболочку  н^ба, 
разрушить  ЬурорЬу818  сегеЬп  и,  чрезъ  отверст1е  въ  1иЬег  сшегеиш, 
войти  иглою  въ  трет1й  желудочекъ  и  постараться  разрушить  его 
нижне -переднюю  стенку  оставивь  нетронутыми  больш1я  мозго- 
выя  гангл1и,  то  животное  видимо  теряетъ  волю  и  сознательное 
воспр1ят1е  внешнихъ  раздражен1й.  Белл  на  него  не  действуютъ 
аикакгя  достаточный  внешн1я  раздражения,  то  оно  остается  си- 
деть неподвижно  неопределенно  долгое  время.  Напротивъ,  если 
животное  раздражать,  то  оно  обнаруживаетъ  ташя-же  сложный  дви- 
жешя,  какъ  и  животное,  лишенное  полушарШ  головного  мозга. 

Кроликамь,  чрезъ  отверст1е  трепана,  сделанное  соответственно 
иередней  половины  сотр.  са11оз1,  первоначально  вспрыскивались,  при 
помощи  провацовскаго  шприца,  въ  полость  боковыхъ  и  третьяго  желу- 
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дочковъ»  подъ  согриь  саНовиШ;  растворы  агдеп!!  П1^пс1,  {огта1ш1  и 
{огта1ш1  съ  прим'Ьсью  китайской  туши.  Такое  вспрыскивание  обык- 
новенно влекло  за  собою  полную  потерю  сознанхя  и  прострац1Ю  гЬ,яа 
животнаго,  въ  какомъ  состояши  оно  оставалось  отъ  3  до  24  часовъ, 
и,  загЬмъ,  не  приходя  въ  себя,  погибало. 

У  наркотизованныхъ  животныхъ,  кроликовъ  и  собакъ,  трепа- 
нировался черепъ  сверху,  приблизительно  соотв'Ьтственно  передней 
половин*  согропб  са11о81  сбоку  отъ  Й88ига  1оп^.  у  кроликовъ  и  со- 
отв'Ьтственно концу  поперечной  борозды  8и1с1  сгисхаН  у  собакъ, 
п,  чрезъ  отверст1е  трепана,  вводилась  или  игла  съ  копьевиднымъ 
концемъ  (а),  или  Вегпагй'овская  игла  (Ь),  или,  наконецъ,  особая 
плоская,  около  3  тш.  ширины,  тупая  игла,  изъ  которой,  при  на- 
жатш  на  верхн1й  конецъ  иглы,  выдвигались  два  маленькихъ  ножа, 
обращенные  кверху  и  кнаружи  своими  остр1ями  {с\ 


4. 


Эти  иглы  вводились  отступя  несколько  отъ  Й88ига  1оп^11;иёь 
паИб  сегеЬп,  чтобы  не  поранить  81пи8  1опд.,  чрезъ  верхнюю  поверх- 
ность мозга  и  наклоняя  иглу  н-Ьсколько  кнутри.  Когда  конецъ  иглы 
долженъ  былъ  быть  въ  !огп1х,  я,  въ  случа*  последней  иглы,  выд- 
вигалъ  ножи  и  старался  разрушить  или  соответствующую  половину 
1'1)ГП1с18,  или  весь  !огп1х.  Въ  другихъ  случаяхъ  я  вводилъ  иглы 
косо  кнутри  и  старался  провести  иглу  подъ  согрив  саИозит  въ 
противоположную  сторону,  съ  ц*лью  поранить  1огп1Х  и  его  сгига 
сь  противоположной  стороны. 

Изъ  всЪхъ  оперированныхъ  подобнымъ  образомь  животныхъ 
приведу  сл'Ьдующнхъ  двоихъ,  потому  что  животныя  перенесли  опера- 
цш  хорошо  и  совершенно  оправились,  т.  е.  изв^Ьствыя  явлен1я  изчезли, 
а  проч1я  остались  стац10нарными.  Животныя  черезъ  три  м*Ьсяца 
были  убиты,  мозги   ихъ   закр-Ьпл^ны  формалиномъ  и,  загЬмъ,  под- 
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вергнуты    изсл'Ьдован1ю,    съ  ц'Ьлью   констатировать  произведен ныя 
ранбшя. 

Кролику,  наркотизированному  сЫогаШуйгаШ'омъ,  введеннымъ 
въ  желудокъ,  трепанированъ  черепъ  сверху  и  сл'Ьва,  отступя  отъ 
срединной  ЛИН1И  въ  сторову  и  несколько  кзади  огь  передняго 
конца  согропб  са11о81.  Чрезъ  трепанированное  отверст1е  введена 
копьеобразная  игла  въ  сильно  наклонномъ  направлен1и  кнутри, 
чтобы  пройдти  подъ  сотр.  са1.  и  поранить  {огп1х  и  его  разв'Ьтвлен1я 
съ  правой  стороны. 

Поел*  потери  животнымъ  сознанхя,  общей  простращи  1^Ьла 
II  разныхъ  вынужденныхъ  движен1й,  на  другой  день  животное 
успокоилось,  двигалось  по  правому  кругу  и  обнаруживало  при 
атомъ  горизонтальный  пуз^а^тив  головы,  особенно  глазъ;  л'Ьвое 
ухо  лежало  на  спин-Ь. 

При  бол'Ье  внимательномъ  изсл'Ьдован1и  кролика,  однако, 
оказалось,  что  онъ  на  Л1ьеый  глазъ  душевно  сл-Ьпъ.  Предлагае- 
мый животному  овесъ  и  капустные  листья  сл-Ьва— если  на  пра- 
вый глазъ  была  наложена  повязка, — не  производилъ  на  него  ни- 
какого впечатл-Ьшя,  и  онъ,  очевидно,  видимаго  не  понима,лъ.  При 
раскрыт1и  праваго  глаза,  онъ  начина^пъ  обнюхивать  показываемые 
ему  капустные  листья  и,  затЬмъ,  быстро  схватывалъ  ее.  На  лгьвг)е 
ухо  онъ  также  видимо  былъ  душевно  глухъ.  Маленьк1й  кричащ1Г1 
музыкальный  аппарать,  поднесенный  къ  Л'Ьвому  уху,  во  1-хъ,  не 
вызыва^гь  никакого  движен1я  въ  этомъ  ух'Ь, — во  2-хъ,  животное  ви- 
димо слышало  звукъ  и  волновалось,  но  внпмашя  никакого  не  обра- 
щало на  звучащШ  предметъ.  Напротивъ,  тотъ-же  звучащШ  аппа- 
ратъ,  будучи  поднесенъ  къ  правому  уху,  тотчасъ-же  вызывалъ  дви- 
жение въ  ух*,  животное  быстро  поворачивало  голову  къ  источнику 
звука  и  его  обнюхивало.  Относительно  обонянтя  можно  было  только 
констатировать,  что  на  всЬ  пахуч1е  предметы,  подносимые  сл'Ьва, 
животное  совершенно  не  реагировало,  а  предметы  справа  тотчасъ-же 
обнюхивало.  Л'Ьвыя  конечности,  шея  и  туловище  слгма  были  не- 
чувствительны къ  тактильнымъ  раздражен1ямъ;  при  болевыхъ  раз- 
дражеп1яхъ  слтьва  животное  видимо  чувствовало  боль,  безпокоилось, 
но  на  раздражаемое  м'Ьсто  не  обращало  никакого  внимашя;  напро- 
тивъ, болевое  раздражеше  справа  обращало  на  себя  тотчасъ-же  вни- 
ман1е  животнаго,  и  оно  устранялось. 
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Съ  течен1емъ  времени  манежныя  движен1я  и  ауви^тив  мал<» 
но  малу  прошли  и  остались,  какъ  стащонарныя  явлешя,  душевная 
слепота  на  лгьвый  глазъ,  душевная  глухота  на  лгьвое  ухо,  и,  при 
псякомъ  вниман1и  животнаго  къ  какимъ  нибудь  звукамъ  и  зритель - 
пымъ  образамъ,  животное  реагировало,  между  прочимъ,  правым!» 
ухомъ,  а  Агьвое  оставалось  лежать.  Тактильная  чувствительность 
лгьвыхъ  конечностей  и  лгьваго  уха,  а  равно  обонянхе  сА)ьва,  оставалось 
цопиженнымъ.  Въ  общемъ  животное  казалось  совершенно  нормаль- 
иымъ. 

Вскрытге  мозга,  произведенное  черезъ  3  месяца,  показало  (г. 
Р1ё:.  1  и  2),  что  игла,  введенная  чрезъ  л-Ьвое  полушар1е,  приблизи- 
тельно соотв'Ьтственно  задней  границ*  {огшс18,  проникла  подъ  согрия 
саИозит  въ  правый  желудочекъ,  поранила  Гогп1х  справа  и  сзади, 
пис1еи8  саий.  йех.  и,  сначала,  проникла  въ  направлен1и  н-Ьсколькс» 
кзади,  въ  сгиб  {огп1С18  роек,  йех.,  идущ1й  къ  сопш  Аттопп,  а  от- 
туда произвела  свопмъ  копьемъ  разр-Ьзъ  кпереди  и  книзу,  отд*- 
.гивъ  1огп1х  отъ  его  правыхъ  заднпхъ  и  боковыхъ  продолжен1й,  не- 
сколько кзади  от1>  сотш188ига  ап1.,  и  уперласть  въ  кость,  неда- 
леко отъ  наружнаго  края  8иЬ8капНае  регГ.  ап1.  йех.  Почти  все  гЬлс» 
1*огп1с18  справа  ц-Ьло;  п.  ор11си8  дех.,  с111а8та  и  1;гас4ц8  ор1.  дех.  были 
также  совершенно  нетронуты,  и  желудочки  мозга  совершенно  сво- 
бодны. 

Собак*  быль  вспрыснуть  шогрЫиш  асек..  п,  зат'^мъ,  она  еще 
подверглась  полной  наркотизащи  сЫогоГогш'омъ  съ  с*рн  эфиромъ. 
Трепанированъ  черепъ  сл-Ьва,  приблизительно  у  наружнаго  л'Ьваго 
конца  8ц1с1  сгис1аи.  Чрезъ  трепанированное  отверст1е,  несколько 
кзади  отъ  по[1еречнаго  лЪваго  конца  си1с1  сгис1аи  (Р1^.  3,  х,  сл-Ьва), 
введена  Вегпагй'овская  игла  въ  направлен1и  внизъ  и  нЪсколько 
кнутри,  съ  цЪлью  поранить  Гогп1Х  сл-Ьва. 

Иосл-Ьдовала  полная  прострац1я  гЬла,  съ  н-Ькоторыми  вынуж- 
денными движен1ями,  и  потеря  сознан1я.  На  трет1й  день  животное 
начало  лакать  молоко  и  ходило  по  лттому  кругу.  ЗагЬмъ,  при  вни- 
мательномъ  пзсл-Ьдованхи,  у  него,  во  1-хъ,  констатировалась  душев- 
ная сл-Ьпота  на  правый  глазъ.  Закрыт1е  л-Ьваго  глаза  и  подцесен1е 
къ  правому  куска  мяса  или  хл-Ьба  не  вызывало  со  стороны  живот- 
наго  никакой  реакщи,  хотя  животное  несомненно  видело  подноси- 
мый предметъ;  при  раскрыпиже  лЪваго  глаза  животное  тотчасъ-же 
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схватывало  подносимый  кусокъ.  Во  2-хъ,  у  животнаго  констатирова- 
лась душевная  глухота  пв,праеое  ухо,  ЗвучащШ  предметъ,  поднесенныП 
къ  правому  уху,  видимо  воспринимался,  животное  безпокоилось,  но 
не  знало  гд*  искать  безпокоивш1й  его  предмв'п>;  напротивъ,  тотъ-жо 
щчаицй  предметъ,  поднесенный  къ  левому  уху,  тотчасъ-же  обра- 
щать на  себя  вниман1е  животнаго.  Въ  3-хъ,  у  той-же  собаки  обо- 
няше  на  праеую  ноздрю  и  тактильная  чувствительность  правой  по- 
ловины гЬла  и  конечностей  также  были  почти  потеряны.  Болевое 
раздражеше  правой  стороны  т1^1а  воспринима./гось  животнымъ;  ж» 
оно  видимо  не  знало  какое  м-Ьстю  раздражалось. 

Съ  течен1емъ  времени  обоняше  и  тактильное  чувство  справа 
;шачительцо  возстановились,  животное  мало  по  малу  перестасЧО  со- 
вершать монежиыя  движвН1я  по  левому  кругу,  и,  какъ  стащонарныя 
явлен1я,  остались:  душевная  сл'Ьпота  на  правый  глазъ  и  душевна^! 
глухота  на  правое  ухо.  Въ  остальномъ  собака  въ  концу  второго 
м-Ьсяца  производила  впечатл'Ьн1е  совершенно  здороваго  и  веселаго 
животнаго,  щенилась  и  съ'Ьла  своихъ  детенышей.  Черезъ  три  м1\- 
сяца,  со  дня  операщи,  собака  была  убита  ^^). 

Вскрыпе,  какъ  это  показываютъ  фотографическ1я  снимки  сь 
ра^зр-Ьзовъ  мозга  {х,  Р'щ,  3,  4,  5,  6  и  7)  зз)^  обнаружило,  что  игла, 
пройдя  несколько  сзади  лЪваго  копца  8и1с1  сгис1аи,  поранила  пис1еих 
саий.  8ш.,  и  сзади  сл'Ьва  несколько  ч'^ло  !огп1С18,  разрушила  сл*ва 
вс-Ь  его  заднхя  п  боковыя  ножки  и  1аеп1ае,  сотшгвига  ап1.  81П ,  л'Ь- 
вую  передпенижнюю  сч'Ънку  третьяго  желудочка  и,  не  достигая 
просв-Ьта  1иЬеп  с1пегс1  сл'Ьва  на  I  тт.,  уперлась  въ  основную  кость, 
кнаружи  огь  1гас1и8  ор1.  81п.  Опять  таки  почти  все  тЬ^ло  1огп1с18, 
•*а  иск,11ючен1емъ  его  л-Ьвой  задней  части,  было  нетронуто;  желу- 
дочки мозга  свободны. 

Такимъ  образомъ  мы  получили  кролика  и  собаку,  которые 
производили  .впечатл'Ьн1е  животныхь,  у  которыхъ  удалены  корти- 
ка1ьные    центры:    зрительные,    слуховые,    отчасти  обонятельные,   и 


**)  Кролика  и  собаку  я  демонстрировалъ  н1^которымъколлегамъгю  Уки- 
верс-нтету;  мозги  этихъ  жнвотныхъ  хранятся  въ  физгологич.  лабораторш. 

")  ВсЬ  фотографичесше  снимки  разр-Ьзовъ  мозга  кролика  и  собаки  сде- 
ланы моимъ  многоуважаемымъ  коллегою,  проф.  Анатом'1И  челов-Ька  Ф.  А.  Сшг- 
(ранисомъ  и  его  ассистентомъ  д-ромь  Овеномъ,  за  что  я  зд+»сь  и  приношу  имъ 
мою  сердечную  благодарность 
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центры,  въ  которыхъ  животное  получаетъ  ощущен1я  отъ  собствен- 
наго  гЬла  (Кбгрег^еШЫе):  у  собаки— слива,  у  кролика —справа. 
Такь  какъ,  однако,  означенные  всЬ  центры  были  ц^ы,  а  повреж- 
денными оказались  задшя  и  боковыя  сгога  и  1аеп1ае  {огшсгз:  сл'Ьъа 
у  собаки  и  справа  у  кролика,  то  отсюда  мы  вправ'Ь  заключить, 
что  этимъ  поврежден1емъ  прервано  было  сообщеше  между  кор- 
тикальными центрами:  у  собаки— л'Ьвыми,  а  у  кролика— правыми, 
и  тою  частью  мозга,  функцш  которой  гЬсно  связана  съ  сознангемь, 
свободной  волей,  п(шятью  и  чувствомъ  животнаго,  откуда  оно  на- 
иравляетъ  вниман]е  на  данный  безсознательный  психическхй  про- 
цессъ. 

Сл'Ьд.,  такимь  единичиымь  оршпомъ.  сознанья  онтвотнаю  и  чед/>' 
вуька  мы  должны  пртнать  сгьрыя  массы  непарнаго  тгьла  /ор^пю^ву  с» 
внАюченгемъ  пятою  оюелудочка;  сгига  и  1аешае  !огп1с18  суть  пути, 
соединяющ1е  органъ  сознан1я  съ  кортикальными  центрами— м1\- 
стами  совершен1я  всЬхъ  безсознательныхъ  психическихъ  процес: 
совъ. 

Прямо  въ  пользу  перваго  предположенгя,  а  именно:  о  значеши 
гЬла  {0ГП1С18,  какъ  органа  сознан1я,  говорить  сл'Ьдующхй,  правда, 
весовершеиный  опытъ— въ  томъ  смысл*,  что  животное  жило  только 
пять  дыей  поел*  операщи. 

Собака  была  наркотизована  морф1емъ  и  хлороформомъ  съ  сЬрп. 
эфиромъ.  Чрезъ  отверст1е  трепана,  животному  сд'Ьланъ  тупою  пло- 
скою иглою  проколъ  н-Ьсколько  спереди  праваго  отростка  8и1с1  сги- 
с1аи  и  проведена  игла  кнутри  и  въ  противоположную  сторону: 
когда  игла  уперлась  съ  кость,  выдвинуты  были  ножи  и  игла  не- 
сколько поднята  кверху. 

Животное  поел*  операц1и  оставалось  лежать  сутки  безъ  всл- 
каго  движен1я  и  сознан1Я,  правая  передняя  нога  была  вытянута  и 
напряжена.  На  другой  день  животное  оставалось  въ  прежнемъ  со- 
СТ0ЯН1И.  На  трет1й  день  ей  попробовали  насильно,  чрезъ  раскры- 
тый ротъ  и  желудочный  зондъ,  ввести  несколько  молока.  Бу- 
дучи поставлено  на  ноги  животное  д-Ьлало  н-Ьсколько  шаговъ 
'ПО  л"Ьвому  кругу;  на  зовъ  и  друпя  раздраженхя  совершенно  не  реа- 
гировало, обнаруживая  совершенное  отсутствхе  сознан1я.  Иногда, 
лежа  и  оставаясь  по  прежнему  безъ  сознап1я,  оно  приподнималось 
несколько  на  передв1я  ноги  и  издава.Т1о  стоны  или  отдельные  звуки. 
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Такъ,  оно  прожило   еще  два  дня   не  приходя  въ  себя   и  ночью  съ 
5  на  6  день  окол'Ьло. 

Вскрыт1е  мозга  обнаружило  (Р1§^.  8, 9, 10  и  11),  что  игла  уже  на 
высотЬ  согропб  саПов!  достигла  срединной  лин1и  и  за1'Ьмъ  пе- 
решла н-Ьсколько  вл'Ёво,  разрушивъ  какъ  разъ  посредин'Ь  длинны 
тЬло  1огп1С18  сл'Ьвой  стороны.  Дал-Ье  игла  проникла  несколько 
кзади,  поранила  пис1еи8  саи(1а()118  сл'бва,  разрушила  соштхззига  ап1. 
сл*ва  и  вышла  чрезъ  8иЬ81ап11а  рег^ог.  ап!;.  8Ш.,  тотчасъ  въ  лЪвомъ 
углу  сЫазша  пег.  орк.  Желудочки  мозга,  за  исключен1емъ  нижне- 
передней части  третьяго,  были  свободны  отъ  крови. 

Сл-Ьд.,  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  удалось  разрушить  са- 
мое тЬло  1огтс18,  и  животное  оказалось  въ  состояши  полной 
потери  сознан1я,  изъ  какого  состоятя  уже  оно  не  выходило  до 
самой  смерти.  Такъ  какъ  животное  прожило  только  пять  дней, 
то  можно  предположить,  что  1"Ьло  !огп1с18  не  функщонировало  въ 
г(*ломъ,  хотя  непосредственно  было  разрушено  по  преимуществу 
сл-Ьва. 

Такимъ  образомъ,  зтотъ  опытъ  служить  подтверждешемъ  того, 
что  тЬло  {огшс18  дМствительно  сосредоточиваегь  въ  себ*  высш1я 
психичесюя  отправлен1я,  которыя,  конечно,  у  низшихъ  животныхъ, 
обладающихъ  А88ос1аиоп8сеп(;геп  (по  Р1есЬв1^'у)  лишь  въ  незначи- 
тельной степени,  гораздо  въ  меньшей  степени  развиты,  ч'Ьмъ  у  выс- 
шихъ  и  человека. 

Въ  своихъ  веЫгп  ипй  8ее1е  проф.  Р.  ШесШд  говорить— а  го- 
ворить онъ  только  о  вешахъ,  съ  положительностью  ему  изв-Ьст- 
ныхъ!— „пасЬ  йег  Мешип^  гаЫгехсЬег  пеиегег  (мною  подчеркнуто) 
Рог8сЬег  пш-  йге  угаие  ВгпЛепзиЬэктг  Лег  ОговзЫггйарреп,  сИе  вгозв- 
^гтппЛе  ГаЫ^^  Велуи8818еш  ги  Уегт1ие1п.  Вхезег  8а12  181  шйезв 
кегпезгоедз  епй^Шщ  егмг1е8еп  (стр.  12)". 

Дал'Ье,  тотъ-же  проф.  Р.  РксШд  и  А,  ОгаппеШ  пришли,  на 
основанш  сопоставлен1я  описанныхъ  ими  случаевъ  заболЪвашя  лоб- 
ной доли,  вблизи  которой  лежитъ  1огшх  съ  пятымъ  желудочкомъ, 
къ  тому  выводу,  что,  именно,  заболЪванхя  этой  части  бываютъ  свя- 
1аны  съ  психическимъ  разстройствомъ,  изм-Ьненхемъ  характера  боль- 
ного, ослаблешемъ  и  полною  потерею  сознан1я.  Если  мы,  теперь, 
1трипомнимъ,  что  иногда  глубок1я  раны  фронтальной  доли,  съ  по- 
терей мозгового  вещества  и  нагноен1емъ,  зал-Ьчивались  и  проходили 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


24  с.      п.     Ч  и  Р  Ь  Б  В  Ъ. 

ДЛЯ  больныхъ  почти  совершенно  безсл'Ьдно,  не  влеча  за  собою 
никакого  психическаго  разстройства,  то  это  указываетъ  на  то,  что 
и  въ  случаяхъ  Р1есЬ81^'а  и  01аппе1и  психическое  разстройство  за- 
висило  не  отъ  заболЪван1я  самой  1оЬи$  1гопша118,  а  отъ  см'Ьжныхъ 
органовъ — именно  сгЬнокъ  пятаго  желудочка^  переднихъ  ножекъ 
1огшс18  и  главнымъ  образомъ  самаго  1-Ьла  {огп1с18. 

Наконецъ,  многочнсленныя  наблюдешя  неуропатологовъ,  сна- 
чала и  по  настоящее  время,  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  стойкая 
изм-Ьненхн  ст^нокъ  пятаго,  третьяго  и  боковыхъ  желудочковъ,  рав- 
иымъ  образомъ  опухоли  и  кровоизл1яшя  въ  эти  полыя  простран- 
ства мозга  неизбежно  ведутъ  къ  продолжительной  или  окончатель- 
ной потер-Ь  сознашя,  сопорозному  состоянш  и  сота. 

Мн*  остается  еще  упомянуть  о  центр*  болевыхъ  опущенШ 
Наблюдешя  надъ  нервными  больными,  особенно  надъ  случаями  1а- 
Ьез  йогваИв,  д'Ьлаютъ  в'Ьроятнымъ,  что  пути,  которые  проводять 
полевое  чувство,  начинаются  въ  вид*  самостоятельныхъ  пучковъ 
только  въ  спинномъ  мозгу,  а  не  въ  периферической  нервной  си- 
стем*. Многое  говорить  за  то,  что  вс*  болевые  пути  централь- 
ной нервной  системы  собираются  гд'Ь-то  около  сопапит,  около 
^^ап^Иа  ЬаЬепи1ае,  и  1аешае  1а1атогит  ор1.  суть  пути,  по  которымъ 
сознаше  реагируетъ  на  болевыя  раздражешя. 

Съ  этимъ  вполн*  согласуются  вышеприведенные  случаи  забо- 
.ч'Ьванхя  сопагИ,  собранные  д-ромъ  В.  ЗсЪгЛг'ожъ.  Хотя  въ  пользу 
:-»того  предположен1я  я  еще  не  иривелъ  никакихъ  эксперименталь- 
ныхъ  данныхъ;  но  проверка  его  этимъ  путемъ  не  представляеть 
особыхъ  трудностей. 

И  такъ.  выводы,  къ  которымъ  я  быль  приведенъ  на  основани! 
всего  вышеизложеннаго,  сл-Ьдующхе. 

Вс*  психическ1я  отправлен1я  животныхъ  и  человека  могуп» 
быть  разделены  на  безсознательныя  и  сознательныя.  Безсознатель- 
ныя  психическ1я  отправлешя  совершаются  въ  кор*  большихъ  по- 
лушар1й,  сознательныя— въ  {огп1х  съ  пятымь  желудочковъ  п  его 
различныхъ  сгига  и  1аеп1ае.  Органъ  сознангя  помешается  въ  самомъ 
Г()ГП1Х  и  въ  пятомъ  желудочк*  (Р1§.  12,  1);  ножки  и  1аеп1ае  {огп1- 
018,  соединяющ1я  его  съ  кортикальными  центрами  большихъ  полу- 
итрШ  (4  8,  4  й)  и  съ  сопапиш  (3). 
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ЕСЛИ  сознание,  или  вниман1е,  направляется  на  какой-нибудь 
кортикальный  центръ,  то  процессы,  совершающгеся  въ  немъ,  по- 
знаются нами.  Бели  вниман1е  направляется  въ  какой-нибудь  изъ 
центровъ  Вевког^гапе  Ж1ес1тд\^  въ  которомъ  несколько  разъ  уже 
ироисходнлъ  процессъ  аапоминашя  какого-нибудь  предмета,  обстоя- 
тельства II  т.  д.,  то,  какъ  говорятъ,  въ  памяти  нашей  возникае'п> 
яогь  предметъ,  обстоятельство  и  т.  д.,  и  они  опознаются  нами, 
какъ  уже  бывш1е  некогда  въ  нашемъ  сознанш.    Такъ,    сл'Ьд.,  про- 


фит/?. 


4  5:- 


4^1 


исходить  произвольное  воспроизведете  какихъ-нибудь  образовъ, 
уже  бывшихъ  въ  нашемъ  сознан1и.  Если  я  сознательно  хочу  что- 
нибудь,  то  я  направляю  вниман1е  въ  соотв-Ьтствуюшхе  кортикаль- 
ные центры  волевыхъ  движен1й,  и  данное  волевое  движенхе  со- 
вершается при  участш  сознаН1я  и  т.  д.  Наконецъ,  если  всл-Ьд- 
ствхе  какихъ  нибудь  услов1й  раздражается  центръ,  залегаю Щ1М 
гд-Ь-то  около  ^1.  р1пеаИ8,  и  раздражен1е  это  распространяется  по 
иешае  Ыатошга  ор1.  въ  {огпхх,  то  оно  вызываетъ  въ  насъ  чувство  боли, 
которое  уже  благодаря  раздраженш  м'Ьстныхъ  тактильныхъ  кож- 
ныхъ  или  иныхъ  нервовъ,  локализируется  въ  изв-Ьстномъ  м'ЬсгЬ 
тЬла. 

Сл'Ьд.,  если  разрушить  съ  одной  стороны  заднхе,  боковые  и 
нижше  (со1итпа)  пути,  соединяющ1е  1огп1х  съ  кортикальными  цен- 
трами соотвЬтствующаго  полушар1я  головного   мозга    (Р1§.  12,  х^). 
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какъ  я  это  сц-Ьлалъ  у  пережившихъ  операц1Ю  кролика  и  собаки, 
то  безсознательные  процессы,  возбуждаемые  въ  этихъ  кортикаль- 
ныхъ  центрахъ  со  стороны  органовъ  чувствъ  противоположной  сто- 
роны, не  воспринимаются  животнымъ  сознательно.  Если  же  я  на- 
носилъ  разрушеше  въ  самомъ  1'огтх  (Р!^.  12,  х^),  и  животное  пе- 
реживало эту  операщк),  то  у  него  наблюдалось  полное  отсутств1е 
сознанхя,  и  въ  такомъ  безсознательномъ  состояши  оно  и  погибало. 

Заканчивая  эту  работу  я  долженъ  сказать,  что  хотя  мои  опыты 
и  недостаточно  многочисленны,  и  многие  вопросы  подлежать  еще 
дальн-Ьйшему  разр-Ьшенш,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  капитальный  вопросъ 
объ  анатомическомъ  субстрат*  души  въ  общихъ  чертахъ  разр1>- 
шенъ,  п  мною  впервые  выясненъ  общ1й  планъ  анатомическаго 
субстрата  безсознательныхъ  и  сознательныхъ  психи ческихъ  отправ- 
ленШ. 

За  помощь  при  этихъ  экспериментальныхъ  изсл'Ьдован1яхъ 
приношу  сердечную  благодарность  моимъ  ассистентамъ:  приватъ- 
доценту  д  ру  А,  В,  Леонтовичу  и  д-ру  Барону  Э.  Э.  Майделю, 

К1евъ,  мартъ.  1907. 
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Р1^.  1— фотографическ1е  снимки  мозга   кролика,  разр1'>заннаго   горизонтально 
на  отд'Ьльныо  гр-Ьзы,  снятые  сверху, 
г--ранен1е  иглою  съ  копьеобразнымъ  наконечникомъ;  направлеюе  иглы 
сверху  и  сл-Ьва  (правый  нижн1й  разр']^зъ  х)  внизъ  и  вправо  (л'ЬвыП 
верхтй  разр'Ьзъ  х), 
1— Гогшх, 
2— пи  с.  саи<1а1;и8. 
3— пис.  1епиГогт1«, 
4— 1Ьа1ати8  ор!^^, 
5— согпи  Аттоп!]. 
в— сотт18зига  ап1., 
7— сотт138ига  роз!.. 
8— нижняя  часть  уеп1пси11  1;ег1;11. 
9— сгиз.  роз!;.  Тогшслз  ас1  согпи  АшпюпИ, 
11— 1;аеп1ае  1;11а1.  ор1. 
Р1?.  2— т^Ь-же  пять  ср'Ьзовъ  мозга  кролика,  снятые  снизу; 

значеше  х  и  цифръ— прежнее. 
Р1?.  3— верхн1е  горизонтальные,   н-Ьсколько   наклонные  справа  нал-Ёво,  сркзы 
л-Ьваго  полушар1Я  мозга  собаки; 
.г— м'Ьсто  вкола  иглы  Вегпаг(1'а   въ   л^Ьвое  пол>тиар1е  мозга,   Н'Ьсколько 
кзади  отъ  конца  л-Ьвой  поперечной  в-Ьтви  зик.   С1Ч1с1а11;    значен!*» 
цифръ  тоже,  что  и  на   предъидущихъ  рисункахъ   ср'Ьзовъ  мозга 
кролика. 
У1^.  4— сл'Ьдующхе  два  горизонтальныхъ  ср'Ьза  л1;ваго  полушархя  мозга  собаки: 
;г— ранен1я,  производенныя  игрою, 
10— согр.  саИозит; 

значеше  другихъ  цифръ  тоже,  что  и  прежде 
Р1р.  5— сл-Ьдующхе  два  горизонтальныхъ  ср-Ьза  всего  мозга  собаки;    значение 

X  и  цифръ  тоже,  что  и  прежде. 
Р1^.  6— сл1>дуюпце  два  горизонтальныхъ  ср'Ьза  всего  мозга   собаки;    значен1е 

X  и  цифръ  тоже,  что  и  прежде. 
Р1^.  7— сл'Ьдую1Ц1й  ср1^зъ  мозга  собаки;  значеше  .г  и  цифръ  тоже,  что  и  пр^^жде 
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Р!^.  8— два  горизонтальныхъ  ср-Ьза  мозга  собаки,    прожившей  около  5  дней. 

I  а— видъ  сверху,  I  ??— видъ   того-же   ср'Ьза  снизу,    значение  х  и 

цифръ  тоже,  что  и  прежде. 
Р!^.  9— сл'Ьдуюицй  ср%зъ  мозга   той-же   собаки,   видъ— сверху;   значение  х  и 

цифръ  тоже. 
Р1§.  10— сл'Ьдуюице    два  горизонтальныхъ    ср']^за   той-же    собаки:    I  а— видь 

сверху,  I Ь— видъ  того-же  ср-Ьза  снизу;  значен1е  х  и  цифръ  прежнее: 
Р!^.  11— сл'Ьдуюице  два  горизонтальныхъ  ср'Ьза  мозга  той-же  собаки:  I  а— видъ 

сверху,  I  Ь— видъ  того-же  ср-Ьза  снизу;  значеше  х  и  цифръ  тоже; 
12— сгиз  апЬ.  ^гтс18. 
Р!^.  12— схематически  рисунокъ  кортикальныхъ  центровъ,  (огп1с18  и  соедини- 

тельныхъ  путей  между  ними. 
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На  стр.   16,    въ    110сл'1Ьдней  строке,    вмЬсто   гловъ:    „«ерЫ    рв11ис1(11" 
должно  быть  — 
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Памяти  Васил1я  Васильевича  Чиркова''). 

Въ  ночь  подъ  1-е  января  текущаго  года  скончался  профессоръ 
университета  св.  Владим1ра  Василгй  Расильевичъ  Чирковъ.— Окоп- 
чивъ  на  23-мъ  году  жизни  медицинск1й  факультегь  Московскаго 
университета,  онъ  вскор*  былъ  опред'Ьленъ  ординаторомъ  терапев- 
тическаго  отд'Ьлен1я  Московской  факультетской  клиники,  обязан- 
ности котораго  исполнялъ  въ  течен1е  шести  л-Ьгь.  Вынужденный 
матер1альными  услов1ями  занять  ч?1стное  м'Ьсто,  Васил1й  Василье- 
вцчъ  продолжалъ  работать  въ  той  же  клиник-Ь  и  спустя  несколько 
л^гь  получилъ  степень  доктора  медицины  за  представленную  ра- 
боту—„О  смЪщенш  сердца  и  вупсоре  при  плевритическомъ  экссу- 
дат***, изъ  лабораторхи  проф.  Фохта,  Получивъ  зван1е  приватъ-до- 
цента  по  каеедр*  Терапевтической  факультетской  клиники  Москов- 
скаго университета,  онъ  около  2-хъ  л'Ьтъ  занимался  тамъ  препода- 
вательской деятельностью,  пока  не  былъ  назначенъ  въ  1886  году 
на  освободившуюся  каеедру  терапевтической  факультетской  кли- 
ники университета  св.  Владим1ра  ординарнымъ  профессоромъ.  1-го 
сентября  1908  года,  за  выслугою  30  л'Ьтъ  государственной  службы, 
онъ  вышелъ  въ  отставку  по  прошен1ю. 

Уче^АЯ  работы  Василгя  Васильевича  въ  московскгй  и^ргодъ  его 
жизни  начинаются  всл'Ьдъ  за  окончан1емь  имъ  университета.  Пер- 
вой была  ,.  Работа  о  дгабет*"  (Дисс.  проф.  Чериноваи  Учебникъобщей 
паталопи—Пашутина.  1885).  2)  Дгагностика  аневризмъ  дуги  аорты 
при  легочной  эмфизем-Ь  (Прот.  Моск.  Физ.-Медиц.  Общества  1870). 
3)  Клиническ1я  наблюден1я  надъ  случаями  отравлен1я  соленой 
рыбой  (Тамъ  же.  1871).  4)  О  промыван1и  желудка  (Моск.  Врачебный 
ВЬстн.  1874).  5)  О  л'Ьченит  пневмонп!  холодной  водой  (Прот.  Моск. 


*)  Читано  въ  К1евскомъ  физико-медицинскомъ  обществ*  25  янв.  1907  г. 
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Ф  -Мед.  Общ.  1873).  6)  Случай  сифилитической  печени  и  л-Ьченхе 
каломелемъ  (Тамъ  же.  1879).  7)  Три  случая  сахарной  бол'Ьзни  въ 
одной  семь'Ь  (Тамъ  же.  1880).  8)  О  синкопическихъ  явлен1яхъ  при 
плевритическомъ  экссудат*  (Тамъ  же.  1881).  9)  Экспериментальное 
изсл'Ьдован1е  о  перитонит*  (Тамъ  же.  1883).  10)  Зам'Ьтка  о  водо- 
боязни. И)  Случай  Ьуреп(1го818  у  сифилитика  (Тамъ  же.  1884).  12) 
О  самостоятельномъ  (автохтонномъ)  отравлен1и  въ  послЪтифозномъ 
перюл*  (Труды  М.  Физ.-Мед.  Общ.  1886).  13)  Вышеупомянутая  дис- 
сертащя  (Москва  1882). 

Вс-Ь  эти  работы  сохранили  свое  научное  значенхе  и  теперь,  а 
мног1я  по  взглядамъ,  провод имымъ  въ  лихъ,  какъ  разъ  соотв-Ьт- 
ствуютъ  современнымъ  воззр'Ьн1ямъ  науки. 

Въ  Шев*  съ  большой  любовью  онъ  работалъ  надъ  такими  въ 
то  время  мало  изученными  и  трудно  поддающимися  выполненш 
изсл-Ьдованхями,  какими  являются  спектрофотометрическ1я  опред-Ь- 
лен1Я  содержан1я  гемоглобина.  Его  интересовали  изм'Ьнен1я  крови 
вообще,  а  также  изм-Ьнетя  въ  ней  при  Аддисоновой  бол'Ьзни,  при 
маляр1и  и  при  миксэдем'Ь.  Результатомъ  изыскан1й  его  въ  этомъ 
направлен1и  появились  въ  печати  весьма  ц-Ьнныя  работы. 

1)  Объ  опред'Ьлен1и  содержан1я  гэмоглобина  въ  крови  спе- 
ктрофотометрическимъ  способомъ  (Медиц.  Обозр.  1890). 

2)  Количественное  опред'Ьлен1е  гэмоглобина  при  анэм1и,  хло- 
роз* и  другихъ  патологическихъ  случаяхъ  спектрофотометри- 
ческимъ  способомъ  (Мед.  Обозр.  1890). 

3)  ПеЪег  с11е  В1и1уегап(1егип^еп  Ье!  йег  АйсИзоп'бсНеп  кгапк- 
ЬеК;  (2е118сЬг1Й  1иг  к1ш18с11е  Ме(11с{п.  Вй.  XIX). 

4)  Изсл'Ьдован1е  объ  изм'Ьненгяхъ  въ  крови  и  обм-Ьна  веп1ествъ 
при  миксэ)^ем'Ь,  а  также  объ  изм'{5нен1яхъ  въ  крови  (гэмоглобинъ) 
при  !еЬг18  ш1егт11;1еи8  ^^ГХ  съ'Ьздъ  естествоиспытателей  и  врачей). 

Очень  интересуясь  обм'Ьномъ  веществъ  въ  организм'Ь,  Васи- 
л1й  Васильевичь  съ  большимъ  внимангемъ  относился  къ  бол*з- 
нямь  печени  и  напечаталъ  между  прочимъ  работу^Изсл'Ьдован1е 
печени  при  гипертрофическомъ  цирроз'Ь  (Медицина,  1894).  Бол-Ьзнп 
почекъ  и  особенно  урэм1я  всегда  привлекали  внимайте  Вас11л1я 
Васильевича;  въ  этой  области  его  наблюдательность  заставила  об- 
ратить свои  знан1Я  къ  изучен1ю  и  описанш  такъ  называемыхъ 
безб-Ьлковыхъ  отековъ.  Первой  изъ  относящихся  къ  этому  отд-Ьлу 
работъ   было  сообщеше  его  на  IV  съ'Ьзд'Ь  русскихъ  врачей. 

1)  О  безб-Ьлковыхъ  отекахъ  (Труды  1У  съезда  русскихъ  вра- 
чей). ЗагЬмъ  2)  статья  „По  поводу  безб'Ьлковыхъ  отековъ"  (Меди" 
цина.  1894).  3)   Оейётев  Vа80-то^еиг8  вапв  аШитшипе  (Кеуие  йе 
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Мё(1ес1ае.  1895),  и  наконецъ,  рядъ  лекщй:  4)  О  сморщенной  почк'Ь. 
5)  УремЫ.  6)  Патогенезъ  уремш,  и  7)  Нефритъ  съ  кровавой  мочей 
(Курсъ  клиническихъ  лекщй.  Вып.  I,  1891). 

Я  забылъ  упомянуть,  что  Васил1й  Васильевичъ  считаиъ  ги- 
пертрофическШ  циррозъ  печени  болезнью  инфекц10ннаго  характера, 
а  при  бол-Ьзняхъ  почекъ,  и  при  урэмш  въ  особенности,  придавала 
огромное  значен1е  д'Ьйств!»  горячихъ  ваннъ  въ  качеств*  метода, 
способствующаго  выд'Ьленхю  изъ  организма  ядовито  дЪйствующпхъ 
на  него  веществъ  *). 

Очень  интересовали  Васил1я  Васильевича  и  легочныя  бол-Ьзни, 
туберкулезъ  легкихъ— и  подъ  его  редакц1ей  переведена  была  на 
русск1й  языкъ  изв-Ьстная  въ  свое  время  работа  ВйЫе  „О  чахотк*"; 
при  чтен1и  лекц1й  по  поводу  Л'Ьченхя  посл-Ьдней  онъ  всячески  ста- 
рался еще  тогда  ир1учать  своихъ  слушателей  къ  мысли,  что  борьба 
съ  .чтой  болезнью  возможна  и  будетъ  усп-Ьшна  только  тогда,  если 
всЬ  усил1Я  у  постели  больного  мы  употребимъ  на  индивидуали- 
защю  безконечно  разнообразныхъ  формъ  проявлен1я  ея  и,  не  воз- 
лагая большой  надежды  на  л-Ькарственное  л'Ьчен1е— къ  которому 
онъ  всегда  относился  съ  большимъ  разборомъ,— будемъ  стараться 
создать  въ  каждомъ  данномъ  случа'Ь  наилучшую  гипеническую 
обстановку.  Взгляды  его  на  терап1Ю  чахотки  изложены  частью  въ 
его  доклад-Ь— О  л'Ьчен1и  легочнаго  туберкулеза  по  способу  проф. 
Коск'о.  (Труды  IV  съ-Ьзда  русскихъ  врачей). 

Напечатаны  еще  работы:  2)  О  такъ  называемыхъ  бронхгаль- 
ныхъ  камняхъ  (Медицина.  1891).  3)  ПлевритическШ  экссудагь.  4) 
Рядъ  лекщй  о  висцеральномъ  Тиез'-Ь  (Курсъ  клиническихъ  лекц1й, 
вып.  I,  1891).  Сюда  же  можно  отнести  и  докладъ,  сд'Ьланный 
имъ  Юевскому  Физико-Медицинскому  Обществу  „О  д1афрагмальноП 
астм***. 

Вообще  нужно  сказать,  что  научные  интересы  Васил1Я  Василь- 
евича были  оче1п>  широки  и  разнообразны,  всЬ  работы  его  отли- 
чаются   большой   точностью,    строгимъ    научнымъ    основан1емъ    и 


*)  Кстати,  между  прочимъ,  замЬтимъ,  что  онъ  ие  обмолвился  ни  ело. 
вомъ  о  томъ,  что  3-й  изъ  описанныхъ  въ  посл'Ьдней  работ'Ла  случаевъ  без- 
']^1коваго  отека,  врачъ— явился  въ  клинику  съ  консил1ума.  на  которомъ  ему 
ыло  объявлено,  что  въ  груди  его  растетъ  новообразован1е  и  что  дни  его 
очтены,  а  самъ  больной  съ  отеками  головы,  шеи,  верхнихъ  конечностей  и 
зрхней  трети  туловища  представляъ  такое  ужасное  зр'Ьлище,  что  мы  въ 
хчал'Ь  усумнилиеь,  было,  въ  в'Ьрности  д1агноза  своего  учителя,  блестяще 
1равдав1пагося  впосл-Ьдствги  полнымъ  изл'Ьчентемъ  больного. 
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стремлен1емъ  къ  дальн'Ьйшему  усоверц1енствован1ю  науки.  Ту  лю- 
бовь къ  ней,  которая  заставляла  его  уд-Ьлять  для  своихъ  работъ  и 
докладовъ  Московскому  Физико-Медицинскому  Обществу  много  вре- 
мени помимо  своихъ  ординаторскихъ  обязанностей  у  такого  строгаго  и 
требовательнаго  преподавателя,  какимь  бшгь  проф.  Захарьинъ,— онъ 
переяесъ  и  въ  Шввск1й  университегь,  1'Д'Ь  явился  между  прочимъ 
однимъ  изъ  д'Ьятельн'Ьйшихъ  членовъ  учредителей  зд'Ьшняго  Фи- 
зико-Медицинскаго  Общества  и  однимъ  изъ  первых  ь  предсЬдателей 
его.  Деятельность  Васил1я  Васильевича  въ  немъ,  помимо  посто- 
яннаго  и  внимательнаго  участ1я  въ  прен1яхь  по  поводу  большей 
части  д-Ьлавшихся  въ  немъ  сообщенШ,  выразилась  сл-Ьдующими 
докладами  и  демонстрац1ями,  кром'Ь  уже  упомянутаго  выше,  а 
именно:  5)  Цилокарпинъ  при  Брайтовой  бол'Ьзни.  6)  Къ  вопросу  о 
вазомоторныхъ  параяичахъ  при  инфекцюнныхъ  забол'Ьван1яхъ.  7) 
Бол'Ьзпь  Айатз  З^окез'а.  8)  Успехи  терапхи  въ  конц'Ь  XIX  стол-Ьпл. 
9)  Двухъ  ярусный,  нагноившШся^эхинококкъ  печени:  въ  посл-Ьднемъ 
онъ  отмЪтилъ  значен1е  куполообразно  приподнятой  верхней  граница 
печени  при  эхинококк'Ь  ея,  въ  отлич1е  отъ  той  же  границы,  пр» 
поддгафрагмальномъ  абсцесс*. 

Наконецъ,  содержан1е  2-го,  готовившагося  имъ  выпуска  кли- 
ническихъ  лекщй  должно  было  составиться  изълекщй— о  сердечныхъ 
больныхъ  съ  обращен1емъ  особаго  вниман1я  на  л'Ьчен1е  наперсточ- 
ной травой  и  каномелемъ,  о  скрытой  аневризм*  дуги  аорты,  остромъ 
и  хроническомъ,  перитонигахъ,  о  круглой  язв*  желудка  и  о  брго- 
шномъ  тиф* --бол*зней,  изучеи1ю  которыхъ  сь  особой»  любовью  пре- 
давался Васил1й  Васильевичъ  и  казуистический  матер1алъ  ихъ  былъ 
у  него  особенно  богаче  и  великъ. 

Что  касается  д*ятол1>пости  его  въ  качеств*  преподавателя,  го 
зд*сь  надо  подчеркнуть  прежде  всего  то,  что  Васил1й  Васильевичъ 
понималъ  задачи  очень  важной  для  студента- медика  общей  кли- 
ники въ  самомь  широком ь  смысл*  этого  слова.  Безъ  преувеличен1я 
можно  сказать,  что  все  свое  время  онъ  отдавалъ  на  служен1е  юп1- 
пик*, — однимъ  изъ  первыхъ  начпналъ  чтен1е  лекщй  и  однимъ  изъ 
посл*днихь  оканчиваль  въ  виду  наступлен1я  вакацюннаго  времени. 
Не  ограничиваясь  офищальными  6-ю  часами  въ  нед*лю,  онъ  чнта;1ъ 
еженед*льно  дв*  вечерняя  лекц1и,  которыя  пос*ща.11и  и  мнопе  изъ 
студентовъ  5-го  курса;  по  желан1ю  слушателей  часы  и  дни  этихъ 
вечернихъ  лекц1й  иногда  м*нялись,  а  случалось,  въ  виду  того,  что 
студенты  были  заняты  уроками,  ~лекц1и  эти  переносились  и  на 
праздничные  дни.  Если  штатная  лекщя  была  пропущена  по  какому- 
нибудь  неотложному  д*лу,  по  вызову  въ  судъ  въ  качеств*  эксперта. 
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напр.,  то  вааи-Ьиъ  ея  чгггалась  лекц1я  въ  ближайшШ  праздничный 
или  другой  нелекцюнный  день  но  выбору  слушателей.  Даже  во 
время  государственныхъ  экзаменовъ  Васил1й  Васильевичъ  читалъ 
студентамъ  лекщи  по  вечерамь,  вм-Ьсто  пропущенныхъ  изъ-за  экза- 
менокь,  несмотря  на  то,  что  посл'Ьдн1е  иногда  оканчивались  около 
4-хъ  часовъ  пополудни. 

Кром*  этихъ  систематическихъ  урочныхъ  и  безплатяыхъ  ве- 
чернихъ  лекцШ  онъ  Д'Ьлалъ  ежедневные  обходы  больныхъ  со  сту- 
лептами,  очень  часто  и  два  раза  въ  день  и,  если  только  кураторы 
больныхъ  были  возл*  посл'Ьдяихъ,  то  тутъ  ех  1етроге,  читались 
настоящ1я  лекц1и  иногда  далеко  первходя1ЩЯ  за  пред-Ьлы  обычной 
двухчасовой. 

И  на  лекц1яхъ  и  во  время  своихъ  обходовъ  Васил1й  Василье- 
вичъ никогда  не  забывалъ  учить  студентовъ  [обращенхю  съ  боль- 
ными, уходу  за  ними,  строго  соблюдая  при  этомъ  интересы  самыхъ 
больныхъ,  какъ  въ  смысл*  состоятя  ихъ  здоровья,  такъ  и  въ  мо- 
ральномъ  отнои1ен1и.  Его  знанш  человека  вообще  и  окружающей 
его  обстановки  въ  частности,  проявляемому  имъ  при  изсл'Ьдован1и 
картины  бол'Ьзни  въ  прогаломъ,  и  эт1олопи  ея  нужно  было  только 
удивляться  и  случалось,  что  тотъ  или  другой  пац1ентъ,  пораженный 
св'Ьд*н1ями  профессора  по  своей  спещальности,  когда  онъ  внима- 
тельн'Ьйгаимъ  образомъ  собира.лъ  анамиестичесшя  данныя,  осто- 
рожно задава.лъ  вопросъ  кто  изъ  его  близкихъ  родныхъ  занимался 
профессгей  больного. 

Самая  система  лекц1й  была  у  него  чрезвычайно  разнообразной. 
Талантливый  ученикъ  такого  выдающагося  клинициста,  какимъ 
былъ  профессоръ  Захарьипъ,  Васил1й  Васильевичъ  не  былъ,  од- 
нако, сл-Ьпымъ  подражателемъ  е1^о.  но,  стараясь  возможно  полно  и 
въ  изв'Ьстномъ  порядк*  изсл'Ьловать  каждаго  больного,  онъ  отда- 
валъ  должное  и  методу  проф.  ШИ1тде1'я  и  другихъ  ипостранныхъ 
и  русскихъ  клиницистовъ.  Разбирая  больного  на  лекц1и  онъ  ста- 
рался всегда  привлекать  къ  участш  въ  разбор*  всю  аудитор1ю  11 
достигаль  этого,  то  назначенгемъ  къ  сложному  случаю  до  шести 
со-кураторовъ,  подвергая  обсужден1ю  аудигор1и  высказаиныя  ими 
предположешя,  или  вызывая,  для  проверки  и  определения  сооб- 
щаемыхъ  кураторами  больного  бол-Ьзненныхь  изм'Ьнен1й,  случай- 
нмхъ  студентовъ  изъ  числа  присутствующихь.  Въ  конц*  каждаго 
учебнаго  года  Васил1й  Васильевичъ  обыкновенно  посвящалъ  н*- 
сколько  лекц1й  разбору  амбулаторныхъ  больныхъ  съ  ц-Ьлью  под- 
готовки слушателей  къ  переходу  ихъ  въ  госпитальную  клинику,  съ 
гЬмь  отлич1емь,    что  все  изслЬдованге   велъ  кто-нибудь    изъ  выра- 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


6  А.     с  в  о  Е  X  о  Т  о  в  Ъ. 

зившихъ  желан1е  студентовъ,   а   разборъ  его  исправляла  и  допол- 
няла вся  аудитория. 

Не  малымъ  трудомъ  со  стороны  Васил1я  Васильевича  явля- 
лась и  оц-Ьнка  исторШ  бол-Ьзни,  составляемыхъ  студентами.  Истор1и 
эти  были  необходимымъ  условгемъ  для  зачета  семестра  и  прочи- 
тывались сначала  ординаторами,  а  загЬмъ  поступали  къ  Василхю 
Васильевичу,  который  читалъ  ихъ  огь  первой  до  посл'Ьдней  и  отъ 
начала  до  конца  каждую,  и  часто  не  соглашался  съ  оценкой  ор- 
динаторовъ.  В:ь  этихъ  истор^яхъ  бол-Ьзни  онъ  цЪнилъ  больше  всего 
ум-Ьнье  излагать  строго  логически  свои  мысли,  при  ;Чемъ  не  разъ 
бывали  прим-бры,  ЧТО  получали  отличную  отм'Ьтку  студенты,  дока- 
зывавшхе  свой  собственный  и  несогласный  съ  мн^нгемь  ордина- 
тора или  самого  профессора  вэглядъ.  Понятно,  что  стропя  требо- 
ван1я,  предъявляемые  Васил1емъ  Васильевичемъ  къ  студентамъ  у 
постели  больныхь  и  къ  истор1ямъ  болЪзни  въ  частности,  иногда 
бывали  причиной  неудовольств1я  ихъ  на  него,  но  шереховатости 
р>ти  исчезали  еще  до  окончан1я  университета,  и  лучшимъ  дока- 
зательствомъ  справедливости  моихъ  словъ,  помимо  отзывовъ  мно- 
гихъ  врачей,  служить  усердное  посЬщенхе  вечернихъ  лекц1й  его 
студентами  5-го  курса. 

Интересъ  къ  лекцЫмъ  покойнаго  помимо  формы  и  метода 
чтешя,  возбуждало  и  уменье  его  будить  въ  своихъ  слушателяхъ 
мысли,  расширять  ихъ  умственный  кругозоръ.  Онъ  часто  старался 
осв'Ьжать  въ  памяти  студентов7>  въ  интересной  и  неутомляющей 
внимания  формЬ  данныя  общей  паголопи,  физюлог1и,  иаталогн- 
ческой  и  описательной  анатом1и.  Одинъ  изъ^первыхъ  указывал  ь 
на  то,  что  внутренняя  клиника  получаетъ  все  бол-Ье  и  бол'Ье  то- 
чекь  тЬснаго  соприкосновен1я  съ  быстро  развивающейся  хирур- 
Г1ей  и  что  поэтому  приходится  иногда  самому  терапевту  настаи- 
вать па  операц1и  и  указать  при  этомъ  хирургу  не  только  общ1й 
планъ,  но  и  то  м'Ьсто,  гд*  онъ  долженъ  произвести  операщю. 

Не  могу  удержаться,  чтобы  не  отметить,  что  так1я  указания 
со  стороны  Васшия  Васильевича  не  были  голословными,  такъ  напр., 
въ  одномъ  неописанномъ  имъ  случа*  (въ  1890  году)  поставивъ 
въ  клиник'Ь  д1агнозь  метапневмоническаго  абсцесса,  прорвавшагося 
въ  бронхъ,  онъ  предложилъ  проф.  в.  К-  Борнгаупть  уда-иить  фо- 
кусъ  оперативнымъ  путемъ.  Несмотря  на  то,  что  пробные  уколы 
предъ  началом  ь  операцп!  не  дали  гноя,  онъ  все-таки  настаивалъ 
не  ней.  Отрицательная  пробная  пункц1я  поел*  резекщи  ребра  не 
заставила  его  отступить  и  онъ  потребовать  разр'Ьза  толстыхъ  плев- 
ральныхъ   насиоекъ;    посл'Ьднимъ   оылъ  обнаруженъ    гнойникъ,   по 
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ааживлен1и  котораго  больная  избавилась  отъ  мучившаго  ее  въ 
течен1е  н-Ьсколькихъ  л'Ьтъ  кашля  съ  обильнымъ  отд'Ьленгемъ  гной- 
ной мокроты  и  совершенно  выздоровела. 

Упорно  пропагандируя  мягшй  желудочный  зондъ,  полузабытыя 
или  отвергнутыя  мушки  и  пьявки,  онъ  прилагалъ  все  это  у  постели 
больныхъ,  но  и  по  отношен1ю  къ  нимъ  никогда  не  отказывался  отъ 
свойственной  ему  строгой  критической  оц'Ьнки  въ  каждомъ  дан- 
яомъ  случа-Ь.  ^1то  касается  новыхъ  средствъ  и  мало  изсл'Ьдован- 
ныхъ  или  сомнительныхъ  методовъ,  то  по  отношению,  напр.,  къ 
прогрем-Ьвшему  и  увлекшему  М1ръ  знаменитому  туберкулину  ЛГосА'а, 
онъ  былъ  одинъ  изъ  немногихъ  им-Ьвшихъ  см-Ьлость  высказывать 
слушателямъ  свои  сомн'Ьн1я  въ  д'Ьйствительности  значен1я  припи- 
сываемаго  тогда  этому  реактиву. 

Являясь  горячимъ  защитнике мъ  ращональнаго  прим-Ьнен^я 
минеральныхъ  водъ,  гиДротерап1и  и  вообще  физических  ь  методовъ 
л'Ьчен1Я,  ВасилШ  Васильевичъ  никогда  не  позволяль  своимъ  слу- 
шателямъ забывать,  что  главной  ареной  будущей  д-Ьятельности 
для  большинства  изъ  нихъ  будетъ  деревня  съ  ея  б-Ьднымъ,  тем- 
нымъ  населен1емъ  и  потому  онъ  всегда  старался  параллельно 
указывать  на  возможно  простые  и  дешевые  методы  лЪчен1я,  на 
уменье  создавать  при  самыхъ  примитивныхъ  услов1яхъ  наиболее 
подходящую  для  даннаго  больного  гиг1еническую  обстановку. 

Въ  тераши  онъ  былъ  противникомъ  употреблен1я  весьма  слож- 
ныхъ  л'Ькарственныхъ  средствъ,  настаивая  на  томъ,  что  хорошимъ 
надо  считать  врача,  умЪющаго  обходиться ~сь  сравнительно  неслож- 
нымъ  арсеналомъ  хорошо  изученныхъ  препаратовъ,  руководясь 
при  ихъ  назначенш  показан1ями  бол'Ьзни,  а  не  „рекомендац1ями'' 
различныхъ  фирмъ  и  изобретателей.  Ставя  выше  всего  тераи1ю 
на  строго  апологической  почв*,  онъ  ограничива»иъ  иногда  все 
л-Ьченге  назначенхемъ  одного  какого-либо  средства  въ  прост-Ьйшей 
его  форм*,  строжайше,  до  мелочей,  взвесивъ,  предварительно  жиз- 
ненную обстановку  больного.  Драгоценны  были  и  его  Д1эгетическ1я 
предписан1я,  точно  устанавливавш1я  весь  режимъ  больного  и  ука- 
зывавшая на  громадный  опытъ  его  и  знан1я  въ  этой  области. 

При  такомъ  отношен1и  къ  клиник*  и  къ  своему  служен1ю  въ 
ней  нетъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  она,  въ  смысл*  на- 
учнаго  учрежден1я,  играла  въ  жизни  его  громадную  роль  и  изм*- 
ЗИВШ1ЯСЯ  услов1я  преподавательской  деятельности,  постоянныя 
перерывы  въ  ней  не  только  весьма  удручали  его,  но,  повторяясь 
1се  чаще  и  чаще,  вызвали  въ  немъ  ослаблеше  столь  характерныхъ 
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для  него  энерпи  и    бодрости    духа,    стимуловъ    беззав'Ьтнаго  слу- 
жен 1я  его  наук*  и  человечеству. 

Позволю  себ'Ь  указать  также  въ  общихъ  чертахъ  и  на  заслуги 
его  по  отношен1ю  къ  клипнк'ё  въ  качеств-Ь  директора  ея,  долж- 
ность котораго  Васил1й  Васильевичъ  занималъ  въ  течен1е  17  л^тъ, 
Какъ  известно  онъ  засталъ  терапевтическую  факультетскую  кли- 
нику въ  главномъ  здан1и  университета,  недостатки  котораго  хорошо 
известны.  Относясь  съ  необыкновенной  чуткостью  ко  всякимъ  на- 
рушен1ямъ  интересовъ  клиники,  онъ  хлопоталъ  объ  открыт1и  новып» 
клиникъ,  ревниво  сл-Ьдилъ  за  возведен1емъ  здан1я  для  своей  кли- 
ники, старался  обратить  вниман1е  на  зам-Ьченные  имъ  недостатки  и, 
къ  сожалЪнгю,  добился  немногаго.  За  то  внутренность  клиники  или 
в-Ьрн'Ье  каждая  пядь  ея,  начиная  съ  этой  аудитор1И.  и  кончая 
всЬми  ея  приспособлениями— вся  была  создана  долгой,  упорной 
борьбой,  наиравленноП  къ  изыскан1ю  в'Ьчно  недостававшихъ  на 
нужды  клиники  въ  университегЬ  средствь.  И  какъ  эта  пр1ятная 
своей  чистотой  масляная  окраска  С1^>нъ,  такъ  и  эти  керамиковые 
полы  и  паркеты  выкроены  были  Васил1емъ  Васильевичемъ  изъ 
такъ  назыв.  платпыхъ  суммъ  клиники.  Самымъ  больнымъ  м'Ьстомъ 
ея  въ  глазахъ  покойпаго  была  и  невозможность  хорошо  обставить 
питан1е  больныхъ  уже  по  одному  тому,  что  за  дальностью  разстоян1я 
пища  доставлялась  больнымъ  почти  остывшей  (не  говоря  уже  о 
классмческомь  въ  смысл'Ь  отсталости  опред'Ьлея1и  суточнаго  пайка 
каждаго  больного),  а  также  и  вечный  недостатокъ  дровъ,  благо- 
даря которому  приходилось  сравнительно  рано  закрывать  клинику 
въ  весеннемъ  полугод1и. 

Постоянной  заботой  Васил1я  Васильевича  были— кабинетная 
и  лабораторная  обстановка,  библ1отека  и  архивь  клиники.  Отпуска- 
ем ыхъ  по  штату  ВОО  рублей  на  все  это,  далеко  не  хватас^ю  даже 
на  одну  студенческую  лаборагор1ю,  не  говоря  уже  о  книгахъ  и  ка- 
бинетныхъ  приборахъ;  клиническаго  архива  и  6ибл1отеки  (теперь 
оба  им^ють  большую  ценность)— до  него  не  существовало.  ВсЬ 
эти  расходы  клиники  и  гак1е,  напр.  какъ  устройство  и  оборудован1е 
бактер1ологическаго  пом'Ьщеп1я.  приходилось  покрывать  доходами 
отъ  такъ  называемыхъ  платныхъ  больныхъ  клиники. 

Обыкновенно  так1е  пащенты  на  амбулаторномъ  клиническомъ 
пр1ем'Ь  встречались  крайне  р^дко,  и  Васил1й  Васильевичъ  запач- 
нялъ  эти  мЪста  своими  частными  больными,  принося  такимъ  об- 
разомь  и  свои  материальные  интересы  въ  жертву  клиник*  и  наук* 

Наконецъ,  аудитор1я  эта  часто  предоставлялась  покойнымъвъ 
распоряжение  другихъ  преподавателей;  засЬдашя  физико-медицин- 
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скаго  общества  происходили  въ   ней  благодаря  любезиому  внима- 
нш  его. 

Я  говорю  все  это  для  того,  чтобы  указанхемъ  на  эти  видимые 
сл-Ьды,  ЛИШН1Й  разъ  отгЬнить  ту  кр-Ьпкую  моральную  связь,  кото- 
рая существовала  между  Васил1емъ  Васильевичемъ  и  любимымъ 
д'Ётищемъ  его— клиникой,  бывшей  въ  течете  долгихъ  л'Ьтъ  ареной 
его  деятельности  и  въ  свою  очередь  одухотворявшей  его.  Все  то 
лучшее,  чему  онъ  такъ  настойчиво  училъ  въ  сгЬнахъ  ея,  давно 
уже  облеклось  въ  плоть  и  кровь  самостоятельней  деятельностью 
многихъ  сотенъ  учениковъ,  прошедшихъ  заветы  его  клиники  и 
предъ  многими  и  многими  изъ  нихъ,  при  воспоминанш  о  покойномъ, 
встанетъ  образ ь  учителя,  иногда  можегъ  быть  и  заблуждавшагося 
по  свойственяому  челов-Ьчеству  вообще  несовершенству  знан1й,  но 
всегда  честно  и  безкорыстно  служившаго  на  пользу  дорогихъ  ему 
науки  и  юношества. 

Прив.-доц.  А,  Своехетовъ. 
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Пола,  Паренцо,  Велья),  господствую1'ъ  итальянцы,  которымъ  и  при- 
надлежитъ  первенствующая  роль  какъ  въ  администращи,  такъ  въ 
культурной  и  экономической  жизни  области.  Въ  Далмацш  сербо- 
хорваты въ  числ*  до  630,000  составляютъ  преобладающее  населен1е 
провинщи,  но  и  зд-Ьсь  въ  городахъ  (главн.  Задаръ,  Спл-Ьтъ,  Ду- 
бровникъ,  Трогиръ,  Шебеникъ,  Которъ)  имъ  приходится  защищать 
свою  народность  отъ  культурныхъ  притязанШ  итальянцевъ  и  при- 
т*снен1й  центральнаго  в'Ьнскаго  правительства.  Ничтожные  по  чис- 
ленности, отр-Ьзанные  политическими  границами,  а  отчасти  и 
самой  природой  страны  отъ  прочихъ  своихъ  собратхй,  истр1йск1е 
и  далматинские  сербо-хорваты  посылаютъ  въ  в'бнскхй  рейхсратъ 
всего  несколько  депутатовъ,  которые,  конечно,  лишены  тамъ  воз- 
можности отстаивать  съ  усп'Ьхомъ  нац1ональные  интересы  своего 
народа. 

Въ  другой,  мадьярской  половин*  монарх1и,  въ  Транслейтанш, 
сербо-хорватовъ  ок.  2,910,000.  Политическое  положен1е  ихъ  не  оди- 
наково. Большинство  (ок.  2,200,000),  составляющее  главное  населен1е 
Хорвато  -  Славонскаго  королевства  (Хорват1я,  Славошя,  бывшая 
Военная  граница),  пользуется  значительной  автоном1ей,  обезпечи- 
вающрй  возможность  бол*е  свободной  нащональной  жизни.  Зд'Ьсь 
сербо-хорваты  им-Ьютъ  свой  сеймъ,  свои  школы  -  низш1я,  средшя  и 
ВЫСШ1Я,  нащональный  университетъ,  Академш  Наукъ  и  друпя  про- 
св-Ьтительныя  учрежден1я.  Главный  городъ  королевства  Загребъ 
пм-Ьеть  значен1е  политическаго  и  культурнаго  центра  преимуще- 
ственно хорватовъ.  Однако,  до  полной  политической  свободы  въ 
Хорвато- Славонскомъ  королевств*  далеко.  Усп'Ьхъ  политическаго 
и  нащональнаго  развит1я  королевства  тормозится  зависимостью 
м-Ьстнаго  управлен1я  сербо-хорватовъ  во  всЬхъ  важн'Ьйшихъ  вопро- 
сахъ  огь  мадьярскаго  правительства  и  будапештскаго  сейма,  въ 
который  посылаются  депутаты  и  отъ  Хорватскаго  королевства.  Сверхъ 
того  пом-Ьхами  къ  достиженхю  болЪе  полной  политической  и  нащо- 
нальной свободы  служатъ  постоянный  распри  между  сербами  и 
хорватами,  между  православными  и  католиками,  а  равно  необходи- 
мость борьбы  съ  культурными  притязан1ями  н'Ьмцевъ  (ок.  180,000) 
и  мадьяръ  (ок.  90,000},  разсЬянныхъ  по  всЬмъ  значительнымъ  на- 
селеннымъ  м'Ьстамъ  королевства. 

Меньшинство  (ок.  710,000),  живущее  въ  собственной  Венгр1и, 
именно  въ  Темешскомъ  банагЬ,  находится  подъ  суровымъ  правле- 
ние мъ  господствующей  мадьярской  народности  и  только  благодаря 
н'Ькоторымъ  нащональнымъ  учрежден1ямъ  (самостоятельная  церковь, 
церковно-народный  соборъ.    Сербская  Матица,    школы)    съ  трудомь 
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отстаиваетъ  свое  существованхе.  Главный  политическ1й  и  культур- 
ный центръ  этой  части  сербства— Новый  Садъ  (Nеи8а^7).  Другой 
городъ  Карловцы — м'Ьстопребываше  сербскаго  патргарха. 

Въ  особыхъ  отношешяхъ  къ  Австро-Венгерской  монарх1и  на- 
ходятся сербо-хорватск1Я  области  Боснгя  и  Гертговина,  въ  настоящее 
время  ииЪющ\я  ок.  1,863,000  славянскаго  населен1я.  Но  Берлин- 
скому трактату  1878  г.  он*  предоставлены  во  временную  оккупашю 
Австро-Венгр1И,  но  эта  оккупац1Я  продолжается  и  досел*,  н  об1'> 
провинц1и  фактически  находятся  въ  обладанхи  австро-венгерскаго 
императора.  Он'Ь  управляются  императорскими  наместниками  и 
австрШскихМи  чиновниками  въ  направление,  клонящемся  къ  осла- 
блению православной  части  населен1я  и  къ  широкой  пропаганд'^ 
среди  пего  австр1йско-н'Ьмецкой  культуры.  Главные  политическге  и 
культурные  центры  провпнщй— Сараево  и  Мостаръ. 

Всего  подъ  владычествомъ  Австро-Венгр1и  сербо-хорватовъ 
5,551,760,  т.  е.  ок.  647о  всего  парода. 

Подъ  турецкимъ  владычествомъ  остается  сербовь  ок.  530,000, 
пли  57о  всего  народа.  Они  разсЬяны  въ  новобазарскомь  и  косов- 
скомъ  вилайетахъ  (въ  т.  н.  Старой  Серб1и),  въ  скадарскомъ  ви- 
лайегЬ  и  въ  сЬверной  Македон1и.  Положен1е  этой  части  народа 
особенно  тяжело  всл'Ьдств1е  безправ1я  и  анарх1и,  парящихъ  въ 
государств'Ё  Османовъ.  Наибол-Ье  угрожаютъ  зд'Ьсь  сербской  народ- 
ности албанцы,  съ  которыми  бол-Ье  или  мен^Ье  солидарны  сербы-по- 
турчепцы. 

Сербо-хорваты,  жнвущ1е  въ  качеств-Ь  колонистовъ  въ  другихъ 
тч)сударствахъ  (въ  Америк*,  Росс1и,  Румын1и,  Болгариг,  Итат11и) 
представляютъ  слишкомъ  ничтожныя  по  численности  группы,  чтобы 
им'Ьть  какое-нибудь  вл1ян1е  на  судьбы  своего  народа,  сидящаго  на 
своей  коренной  земл*. 

Въ  виду  указанной  крайней  политической  раздробленности 
сербо-хорватовъ  и  постояннаго  антагонизма  между  отдельными  ча- 
стями народа,  им-Ьющихъ  свои  корни  въ  отда,ченномъ  прошломъ. 
трудно  допустить,  чтобы  въ  близкомъ  будущемъ  весь  сербо-хор- 
ватск1й  народъ  могъ  достигнуть  полной  политической  свободы  и 
усп-Ьлъ  образовать  собственное  единое  государство  или  по  крайней 
м^р-Ь  общШ  политическ1й  союзъ  вс-Ьхъ  своихъ  разрозненпыхъ 
частей. 
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6.  Литература. 

Указанныя  выше  въ  I  гл.  (стр.  16 — 18)  общ1я  карты  славян- 
ства Шафарика,  Мирковича,  Риттиха,  Зарянка,  Вергуна,  Шимачка,  и 
этнографическ1я  карты:  а)  Балканскаго  полуострова — А.  Буэ,  Лежана, 
Брадашки^  Петермапа,  Мекензи  и  Ирби,  Киперта,  Сакса,  Плетерш- 
ника;  б)  Австро-Венгр1и:  Гейфлера,  Чёрнига,  Фикера,  Киперта,  Ле- 
Монье,  Гатшки,  Гомолки,  Ретея,  Балога,  Гикмана,  Де-Волана,  На- 
берта,  Лаиханса. 

М.  С.  Мило)ебик,  1)  Етнографска  мапа  Срба  и  српских  ^уго- 
словенских)  земал>а.  1873.  2)  Народностпи  и  землописни  преглед  средног 
дела  праве  (Старе)  Срби,)е  са  етнографском  мапом  српских  земала  у 
кнежевинама:  Срби]и,  Црпо]  Гори,  Бугарскоз,  кралевини  Румунизи^ 
Австро-Угорско]  и  Турскоз  царевинама.  Београд.  3)  Путопис  дела 
праве  (старе)  Срби^е.  Две  кпиге  и  3  карте.  Београд.   1872. 

^  Драшшевик,  Сагке  еИпю^гарЫдие  (1е  1а  рге8^ие'^^е  йез  Ва1- 
кап8  йгеввёе  й'аргёз  1е8  (кюитеШз   Ь^8^ог^^^^^8  ек  р1п1о1оё1Яае8.  1885. 

М,  В.  Веселинови\1,  1)  Етпографска  мапа  Срба  (Српство.  1886. 
9);  2)  Срби  у  Македонией  и  у  ]ужно]  Србизи   1888. 

5.  Оорсеьгс,  I)  П\е  еЛпойгарЫзсЬе  УегЬаипхззе  Масе(1оп1еп8  иш1 
АИ-ЗегЫеп'з  (Рекегтапн'з  беозгарЫзсЬе  М[1;(;Ье11ип§еп  1889.  Ш  59); 
2)  АИ-ЗегЫеп  ипй  Масе(1оп1еп.  \У1еп  1890.  Русскхй  переводъ  Спб. 
1899.  Съ  картой. 

М.  Анг)онови\1^  Саг1;е  е1;1и10§гарЬ1дие  вегЬе  ауес  1е8  ЦтИез  тё- 
г1(1о11а1е8  1а  (1е  У1е11е  ЗегЫе  е*  се11е8  йе  1а  8егЫе  йи  Тзаг  ВоисЬап. 
Апс1еппе  ё(11Ь10п  йез  ёкисИапкз  йе  Г1[п1уег811;ё  йе  Ве1йгайе  геупе  е! 
согг1§ёе  раг  М.  Апй.  Ве12гайе  1903. 

В.  Еарп\,  Српска  земла  са  1    картом.  Београд.    1882. 

М.  В.  Вегелшювик,  Грапичпи  дн]алекат  ме1)у  србима  и  буга- 
рима.  Са  1  картом.  Београд.  1   90. 

Етнографска  карта  српских  земала  изранена  на  оспови  зезика, 
истори]е,  обичаза  и  по^ези^е.  Београд.   1900. 

К.  Регюкег^  Макейошеп,  А11-8егЫеп.  ипй  А1Ьап!еп.  ^1еп.  1902. 

Друг1я  этиографическ1я  карты  Македон1и  и  изсл1>дован1я  по 
этнограф1и  Македоши,  указанныя  въ  глав'Ь  Ш,  §  8.   стр.  79 — 81. 


V.  ^адгс^   1)  ЛЬо81оуапе.  ОЬгаг  Ы81;эг1ско-8(:аи8Йску  1864.    (К1- 
8ег,  81оушк  паибпу.  РгаЬа)   2)    Н]81югда     ктуйвупозй   пагойа  Ьгуа*- 
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ко^а  1  вгЬзкока  I.  Зкаго  йова.  2артеЬ.  1867.  Русскхй  переводъ  М.  По- 
тровскаго.  Казань.  1871. 

ЛЬозЬуапе.  «Статьи  въ  чешскомъ  издаши»  О^Йу  81оуп1к  паиспу. 
РгаИа. 

Е.  Овсяный,  Серб1я  и   Сербы.  Саб.  1897. 

А.  Липовстщ  Хорваты.    Спб.  1900. 

Оо8е(  8Ьагё,  Вхе  Кгоа1;еп  1т  Кб1и§ге1сЬе  Кгоайеп  ипй  81амгоп1еп. 
ЛУхеп  ипд  ТезсЬеп  1882.  (Вхе  Уб1кег  Ое81;егге1сЬ-Т1п8агп8  Вй.  X). 

ТА.  8^ф^поV^с,  Охе  вййзЫеп  ш  Ва1та1;1еи  ипй  1т  8и(11|сЬ(Ч1 
Пп^агп,  111  Возтеп  ипй  1п  йег  Нег7ецо^1пя.  \У1еп.   1882. 

Вге  ОезЬеггегсЫзсЬ '  гтдаНзске  МопагсНге  гп  Т7ог1  гтй  ВШ 
а)  Ппйагп.  Вапй  II.  В1е  ЗегЬеп  1п  Зйй-Оп^агп,  у.  А.  НаЛшсз  ^\^е!1. 
1891;  б)  Сгоа1;1е11  ипй  81ауоп1еп.  "^^1611  1902;  в)  Ваз  Ки8(;еп1апй. 
1891;  г)  Ва1гаа11еп.   1892;  д)  Возгиеп  иий  Ногсёйоуша    1901. 

Вт.  ^.  Цвы)ик,  Насела  српсвих  земала.  Расправе  и  гра1^а. 
Београд.  I.  1902.  И.  1903.  (Етнографски  Зборник.  Изда)е  Српска, 
Кральевска  Академиза  кн.  IV,  V). 

Един,    Србинство   у   Европско^    Турско].  Београд.  1903. 

Я.  Ст(у1анови\1у  Срби  и  Хрвати.  Друго  издаве.  Нови  Сад.  1902. 

Джерик,  1)  О  српском  имепу  у  западищем  кра]евим  нашег  на- 
рода. У  Биограду  1901;  2)  О  српском  имепу  у  Старо]  Срби]и  и  у 
Македони]и.  Београд.   1904. 

ЦЫс'тг  {е1  Скоргп)  1)  «Ргоушсез  ВапиЫеппев  (11п1Усг8  ^Шо- 
гезпие»  Т.  39);  2)  Ьез  ЗегЬез  йе  Ти^^и^е,  ёкийез  Ывкопдиез,  зкаМ- 
зЫдиез  е!;  ро1^^^^ие8  зиг  1а  РгГпе1раи1ё  йе  8егЬ1е,  1е  Моп^епе^го  е!  1е8 
рауз    зегЬез    айзасепкз.  Рапз.  1865. 

Л.  9.  Гильфердиигъ,  Босшя,  Герцеговина  и  Старая  Серб1я.  Спб. 
1856.  (Собраше  сочипешй.  Т.  Ш,  Спб.  1873);  2)  Западные  Славяне 
(Собран1е  сочинен1й.    Т.  П). 

В.  И.  Ламаншй,  Серб1Я  и  южно-с;1авянск1я  провинцш  Австр1и. 
Спб.  1864. 

В.  В,  Макушевъ,  Заку\12^йше  и  адр1атическ1е  славяне.  Спб.  1867. 

1об.  Гавриловичг,  РЪчникъ  географ1йско-статистичный  Срб!е.  Б^л- 
градъ  1846. 

Р.  КапИг,  8егЫеп.  Н181;ог18сЬ-е1;1шо2гарЬ|'8с11е  Ке18е-81иЙ1еп  аич 
йен  ^аЬ^еп    1859—1868  Ье1р718.  1868.  Новое  издаше    1900  г. 

М.  Мили\^еви\^^^  1)  Кнежевина  Срби^а.  Географи]а,  орографща. 
хидрографиза,  топографи]а,  археологи]а,  истори]а,   етпографиза,  стати- 
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стика,  просвета,  култура,  управа.  У  Београду  1876;  2)  Кралевина 
Србща.  У  Београду.  1884. 

Карик^  Срби]а.  Опис  земле,  народа  идржаве.  У  Београду.  1888. 

Оорсетс,    8егЬ|еп   ипй  ЗегЬеп.  Ьехрхщ.  1888. 

А.  Тита,    8егЫеп.    Наппоуег.    1894. 

('одгсеИе,    Ье  гоуаиюе  йе  8егЬ|е.   Рапз.    1 894. 

Кокп,  ЗегЫеп  1п  ^во-еишо^гарЫзсЬ  —  а(1т11и84га1;1У-Уо1к8МГ1г1Ь- 
веЬаШсЬег  ипй  кошюеггхеИег    Нш81сЫ;.  2етЫш.   1895. 

ОоиЬегпаНз,  Ьа  ЗегЫе  е%  1е8  вегЬез.  Раг18  1898. 

Статистички  годишвак  кралевине   Срби)е.  Кн.  I — VI. 

Статистика  кральевине  Србизе.  Ен.  23 — 24:  Попис  становништва 
у  Кральевини  Србиди  31  Децембра  1900  г. 

а.   ИУегдапЛ,  В1е  Китйпеп  1п  8егЫеп  (ОЬЬизТ.  ЬХХУП  №  17). 

М.  Раг)иео)евик,  Путовока  тфоз  Србизу.  Београд  1899. 

Подробныя  карты  Сербскаго  королевства  изданы  Сербскимъ  ге- 
неральнымъ  штабомъ,  въ  масштабахъ  1 :  200,000    и  1 :  750,000. 

Я.  Балкански,  (Агатоновик),  Српски  народ  у  Скоп/ьанскоЗ  епар- 
хи]и  и  вегове  школе  у  1896 — 97  г.  Београд.    1899. 

Бр*  Нушик,  Косово.  Опис  земле  и  народа,  издаве  со  сликама. 
Нови  Сад.    1902. 

Ал.  С.  1ованови^1у  Брава  и  вено  Поморавле.  (<(Дело»  кн.  XX). 

Суп.  Новаковику  Два  дана  у  Скоплу.  Белешке  и  размишллва  с 
пута.  Годишвица  Николе  Чупика  XXV.    1906). 

А.  Ровинскгй,  Черногорхя  въ  ея  прошломъ  и  настоящемъ.  Ге- 
ографхя,  истор1я,  этнограф1я,  археолопя,  современное  положеше. 
Издаше  Императорской  Академии  Наукъ.  Спб.  I.   1885.    II.  1897. 

В.  Караджичг,  Моп*спе8го  ипй  Мопкепейпепег.  З^^ии^аг!;,  1837. 

Е.  Ковалевскгй,  Четыре  месяца  въ  Черногор1И,  Спб.  1841. 

А.  ПоповЪу  Путешествхе  въ  Черногорхю.  Спб.  1847. 

ЖЛкгпвоПу  Ва1та(;1а  апй  Мопкепе^го.  Ьопйоп.  1848.  Н-Ьмещай  пе- 
реводъ.  Ье1р21в.  1849. 

Рагс  ипй  ЬскегЪу  Сша^ога.  Еше  ит&ззеийе  ЗсЬИйегип^  йез  Ьап- 
дез  ипй  йег  Ве^^^оЬпег    у.  Моп^епе^го.    А^гат.  1851. 

•/.  КоМ,  Ее18е  пасЬ  Ыгхеп,  Ва1та1;1еп  ипй  МопЬепедго.  Вгезйеп 
1851,  изд.  2-е   1856. 

X  Магтгег^    ЪеИгоз  зиг  ГА(1г1а11дие  е1     1е   Мопкепе^го  1854. 

Арх.  П.  Дучик.  Црпа  гора  (Гласник  Српског  ученог  Друштва. 
1874.  ХЬ).  Извлечен1я  въ  кхевскомъ  «Славянскомъ  Ежегодник*».  1878. 
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О,  Вазск,  Уош  всЬмгагхеп  Вогйе.  Вгевйеп.  1875. 

РгШеу  еЬ  Ооъоап  ^V^а1гоVиг^  Ье  Мопкепедго  соп1е1прога1П.  Рус- 
СК1Й   переводъ:  Современная  Черногор1я.  Спб.  1876. 

ф.   О(уро.еьгс,  Моп^епе^го  ипй  Мопкепе^гшег.  \л^\^гщ,  1877. 

К.   ПетковичЪу  Черногор1Я  и  Черногорцы.  Спб.   1877. 

В,    8скгоаг0у  Моп^епеего.  2-е  изд.  Ье1р21^?.  1888. 

Бар.  Каульбарсъу  ЗамЬтки  о  Черногорхи.  Спб.  1881. 

НаззегЬ,  Ке18е  йигсЬ  Моикепе^го,  >Л^1еп.  1893. 

Л.  Ненадовик,  Писма  о  Црногорцима.  (Целокупна  дела.  кн. 
16—19.  Београд    1892—1896). 

^.  НоЫек^  Nа  Сегпои  Ноги  а  Сегпа  Ьога  копсеш  Уёки 
V  Ргаге.    1899. 

К.  НаззеН^  Кехзе  йигсЬ  Моп1епв^го  1т  Зоттег  1900  (МИ^Ье!- 
1ип8е11  й.  к.  к.  Оео^г.  ОеаеЬ  1п  ^1еп  ХЫУ). 

^еп8еп^  1)  Мопкепейго  (Огс1ос11  ЫИ.  8коскЬо1т8Х.  1901)  2)  Ка- 
}2;и8а   (тамъ-же). 

Подробныя  карты  Черногор;и  изданы:  1 )  Русскимъ  генеральным  ь 
штабомъ;  2)  П.  А.  Ровинскимъ  при  указанномъ  выше  его  монумен- 
тальномъ  сочинеши  о  Черногории;  3)  Военно  -  Топографическимъ 
Институтомъ  въ  В'Ьн4.  (1893  г,  на    19  листахъ). 

Л.  Березииъ,  Хорват1я,  Славоя1я,  Да1мац1Я  и  Военная  Граница. 
Спб.  1879. 

V.  К1агс,  Ор18  2ета1за  и  ко)1Ь  оЬ1<;ауа|и  НгуаЫ.  2а^еЬ. 
1880—1883. 

Рг.  Кгаивз^  1)  В1е  Уегепи^^еп  К&п1§ге1сЬе  Егоа(;1еп  ипй  81а^\'о- 
шеп.  \У1еп.  1889;  2)    8)ие  или  ВгаисЬ  йез    ЗМвЫ^еп.  ^Чеп.  188Г). 

Нгангкуогб  Шг,  1)  2етУор18П1  1  паго(1ор181и  орте  кгаУеУ1!1а 
Нгуа1;8ке,  81ауопде  1  Ва1шас1.]е.  ХакгеЬ  2)  2ет1]ор18  Нгуа(.8ке.  2авгеЬ. 

М.  Цар,  Низ  родно  приморье.  Слике  и  утисци  са  ^адрана- 
Мостар.      1899. 

Пино,  Срби  у  Угарско].  I.  И.  Београд.  1883. 
Реиегу    Ваз    Кбих^гегс)!    Ва1таиеп.    "Л^Чеп.    1857. 
Н.  ВШегтапп,  О  е^повгай^!  1)а1гаас1е. 

КикгЛ^шС'Заксгпзкуу  Ри1пе  иаротепе  1х  Нгуа1;8ке,  ВаЬпач^уе  4 
<;.  й.  йа^геЬ  1873. 

Nоё^  Ва1та1;1'еп.  ВегИп  1870. 

Ве  Ш1кас,  Ьа  Ва1та*1е  Рап'з.  1882. 

Оаск&оПу  Ва1|па1;1а,  ТЬе  ^иа^пе^о  шк!  181г1а.  ОхГогй.  1887. 
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^.  Мойггс,  Ьа  0а1ша21а.   Типпо.   1891. 

М.  Сгегттзкц  У^  Ва1тасу1  1  Сгагпоабгге.  Текз*  07(1оЫопу  75 
гусшаш!,  рЬпеш  1  с1^ота  таркат!.   ^^  Кгакоше.  1896. 

Ивани\1,  Бувевци  и  шокци  у  Бачкоз  Барааи  и  Лици.  Историза, 
етнрграфща,  култура,  друштвено,  броз'но  и  привредпо  ставье,  етничке 
особине.  Београд  1899. 

{МаЩа  Маёигапгс)^  Vо%\^А  и  Возни  Ш  кга1;ак  ри<;  и  они  кга]1пи 
ийпзеп  (1839—1840)   ро  зейпот  йошогоДси.  II  Ха^геЬи  1892. 

^^МСу  2етУор18  1  роУ1е81п1са    Вовпе.  2а§геЬ.  1851. 

О.  Тбтше1,  ВезсЬгехЬип^  йез  УНауе!;  Во8П1еп.  \^1еп.  1867. 

^.  Во8кг€VШ,  81ис11еп  иЬег-  Во8п1еп  ипй  Й1е  Неггодохуша.  Ье1р- 
218.    1868. 

Н.  Иоповъ^  Положеше  райи  въ  современной  Босп1и  1875.  (Сла- 
вянскш  Сборникъ.  т.  I.  Спб.). 

Л.  V.  ЗскшьдеГ'Ьегскеп^еШ^  Во8п1еп.  Баз  Ьанй  ипй  зехпе  Ве- 
\уоЬпег.  2-1:е  АиПа§е.  Л^1еп.  1879. 

А.  Ыгаи82,  Во8П1еп.  Ьапй  ипй  Ьеике.  Н181оп8сЬ-е1111ю§гар1)18с11- 
део^гарЫзеИе  ЗсЬИйегипе.  ^Ухеп.    I.  1882.  П.   1884. 

Во81иеп8  6е8еп\уаг1;  ипй  пасЬзке  ХикипЙ.  Ье1р21§  Р.  А.  Вгоск- 
Ьап8.  1886. 

Во8шеп  ип1:ег  б8кегге1сЬ18с11-ип§аг18с11ег  УегмгаИип^.  Ъегръщ. 
1886.  (УеНа^  \011  Випкег  ипс1  НишЬоН). 

^6Н.  V.  АзЪоНг^  Возшеп  ипй  (Не  Нег2е§0У1па.  КехзеЫИег  ип(1 
ЗШсИеп.  \\^1еп.    1887. 

ВоЪеН  Мипто,  КатЫез  инй  81;и(11е8  т  Возпха,  Негсе^оуша  ипй 
1)а1та41а.  ЕсНпЬиг^Ь  ипй  Ьогйоп.  1896. 

О.  Сариз,  А  1гауеГ8  1а  Во8П1е   е!;    ГНегге§оуте  Рапз.  1896. 

Н,  Ееппег^  ВигсЬ  Возшеп  ип(1  (Не  Нег2е80У1па,  Кгеих  ип(1  ^пе^ 
ВегИп.  1897. 

^.  НоЫек,  Возпа  ип(1  Негсе^оупт   га    окирасе.  V  Ргаге.   1901 

В.  ШказсктсуоивсЬ,  Во8П1еп  ип(1  (11е  Не^2ейо^V^па  ип1:ег(1ег  У^ег- 
\уа1(;ип§  (1ег  б81;егге1сЫ8п11-ипдаг18с11еп  МопагсЫе  ип(1  (Не  бзкеггехсЫ- 
зеЬ— ип^апасЬе  Ва1капро1Шк.  I.  Вс1.  ВегИп- 1901.  По  сербски:  Босна 
и  Херцеговина.  Београд.  1901. 

Харузипъ,  Босн1л  и  Герцеговина.  Очерки  оккупац10ниой  нро- 
винцш  Австро  Венгрш.  Спб.  1901. 

Ьогт  ОЬтег^  Ья  Возше  е1  ГНег2ё§0УП1е  4^.    Рапз.  1901. 
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ЛпАтё  Вагг,  Ьа  Во81ие-Нег2е80У1пе.  Адт1Ш81;гаиоп  аи(Г]сЫеи 
(1е  1878  \  1903.  Рап8. 

И.  Александрова  ^  Юдоль  славянскихъ  страданхй.  гб-тил-Ьтте  итш'и 
австр1Йской  оккуиац1и  Босны- Герцеговины  (Славянск1я  Изв-Ьсйя. 
1906.  №  3). 

Наир^гезика^е  (1ег  Уо1к87&Ыип^  1п  Во8П1еп  ипс!  Нег2е^о^1па  уоп 
22  Арл1  1895.  Зага^еус.  1896. 

ВаЫоит  Ле  СоиНепау^  ЗЬуапе  у  НаШ  (81оуап8к}'  зЬоппк 
Ш.   1884). 

Р.  Еовачик,  Српске  насеобине  у^ужно^  Итализи.  (Гласниксрпског 
ученог  друштва  62.  (1885). 

Ое81;егге1с1118сЬе  З^аШйк,  ЬегайзйебеЬеп  уоп  й.  К.  К.  81:а1;1811- 
зсНеп  Сеп1;га1-Соют1881011,  особ.  Вс1.  ЬХШ. 

^.  Уагду,  Уо1к82йЫип2  1п  йеп  Ьйпйегп  йег  ип^апзсЬеп  Кгопе 
1т  5.  1900.  I.  Вийарев*.   1902. 

Друпе  труды  по  этнограф1И  и  статистик*  Австро-Венгр1и,  ука- 
занные выше  въ  ч.  I  ^   7  стр.  20—21. 


Вун  Карацик,  1)  Ковчежик  за  истори]у^  ^език  и  обичазе  Срба 
сва  три  закона  1849;  2)  Живот  и  обича]я  укупног  народа  српскога; 
3)  Српске  народне  песме;  4)  Српски  р)ечник.  У  Вечу  1818.  3-е  изд. 
у  Београду  1898.  Ново  «државно  издаве  Вукових  списа»  у  Биограду 
съ  1893  г. 

Ва^асзгсз,  Ваз  ЬеЬеп,  (Не  ЗИкеп  ипй  (теЬгйисЬе  <1ег  1т  Ка18ег- 
Ихит  Ое8!;егге1сЬ  кЬепйеп  Зийзкуеп.  ^хеп.  1873. 

М,  Медаковик,  Живот  и  обича^и  Црногораца.  Нови    Сад.   1860. 

М,  Миличеви\  Живот  Срба  селака  (Гласник  српског  ученого 
друштва  ХХП.  ХХХУП).  Новое  издайте:  Српски  Етнографски  Збор- 
ник  кн.  I. 

I/.  С.  Ястребов,  Обычаи  и  н'Ьсни  турецкихъ  сербовъ  въ  Приз- 
рен'Ь,  Ипек*,  МоравЬ  и  Дибр*.  Спб.  1886.    2-е  изд.  1889. 

V.  ^адгс,  1)  Е111  Кар1Ге1  аиз  йег  СезсЫсЫе  йег  8й(}81аУ18с11еп 
ЗргасЬеи  (АгсЫу  Гиг  81ау18с11е  Р1п1о1о81е.  Вй.  ХУП.  1895);  2)  Ехп^де 
81ге11;1га§еп  (Тамъ-же,  XX,  ХХП). 

Даиичик^  Разлике  измену  ]езпка  српскога  и  хрватсьога  (Г.тас- 
пик  IX). 
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М.  В^е1аг,  В\е  СакауШпа  ипд  йегеп  ешзйве  ипй  }е1гще  вгеп  - 
геп.   1891.  (АгсЫт  Гйг  81аУ18сЬе  РЫЫо^хе  ХШ). 

Л,  Лукьяненко,  Кайкавское    11ар']^ч1е.  Шевъ,   1905. 

(Н.  Вгоск,  Ые  1>\в1ек1е  Лен  8й(111§сЬ81еп  8егЫеп8.  (КахвегИсЬе 
Акадет1е  йег  \\Г188еп8сЬаЛеп.  ^1еп.  ЗсЬп^^еи  йез  Ва1капкот18810п. 
Ьш§П18(;18сЪе  АЫ;}1е11ип^). 

V.  ОЫак,  МасейошзсЬе  З^исНеп.  'VV^^еп.  1896.  (811;2ип88ЬепсЬ1:е 
4.   к.    Акайет1е  йег  ЛУ^188еп8с11айеп  РЬНоНизког.  С1.). 

Л.  Бели\1,  1)  Дизалекти  источне  и  ^ужне  Србизе.  Београд  1905. 
(Издан1е  Сербской  Королевской  Академ1и);2)Д1алектологическая  карта 
сербскаго  языка.  Спб.,  (Сборникъ  по  славянов'Ьд'Ьнш  П.  1905). 

МисиркоеЪу  О  зпачеши  Моравскаго  или  Ресавскаго  нар'Ьч1я  для 
современной  и  исторической  этнограф1и  Балканскаго  полуострова. 
(Живая  Старина  УП,  483). 

Т.  Флоринскгй.  Лекцш  по  славянскому  языкознашю.  Т.  I.  Шевъ. 
1895.  (Сербо-Хорватск1Й  языкъ). 

Глави'Ьйш1я  пер1однческ1я  нздан1я,  еодерасащ1я  ■атер1алн,  нзел'Ьдо- 

ваи1Я  и  бнбл1ографичеек1я  ука8ан1я    по  этнографическому  нгучен1ю 

сербо-хорватсваго  парода. 

Сербски  Лгьтописъ  (съ  1825  г.).  впосл'Ьдствш  Летопис  Ма- 
тице српске.  Новый  Садъ. 

Гласник  Дружтва  србске  словесности  (съ  1847  г.),  впосл'Ьдств1и 
Гласник    српског   ученог  друштва.  Б'Ьлградъ. 

СИазпгк  МсЛгсе  Ва1таИп8ке  и  Изойти. 

<^Глас^  Српске  Крал>евске  Академи]е.  Б'Ьлградъ  съ  1887  г. 

Споменик  Српске  Кра1ьевске  Академике.  Б'Ьлградъ. 

Српски  етнографски  аборник.  БЬлградъ. 

Вас1  ^що8^Vаеп8ке  АкаЛетуе  гпапозИ  г  ище1по8и.  Загребъ  (съ 
1867  года). 

ЗЬогтк  т  пагойпг  агVо^  г  оЫЬще  Ои^пгН  81тепа,  Nа  8У1е1;  17(1а]е 
Ли§081ауеп8ка  Акайетуа  2папо81:1  1  итзе(;по81;1.  Загребъ  (съ  1896  г.). 

КпоИе^тгк,  Са8ор18  га  ^ех^к  1  роухез!  11гуа18кп  1  згЬзки  1  рпгойпе 
7папо8Ы.  Ройрогот  Ма1;1се  Шгзке  игефи^п  1  {гаа^и  Вг.  Гг.  Каёк!,  V. 
Даб1с,  3.  ТогЬаг.  Загребъ.  (1864—1866). 

Сербско-Далматинскгй  Магазинъ.    Задръ  (1836 — 1867). 

Годиги&ица  Николе   Чуиика.  БЬлградъ  (съ  1877  г.). 
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Уг^епас    гаЬау!  1  роис1.  Загребъ   (съ  1869). 

^авор.  Лист  за  забаву,  поуку  и  квижсвност.  Новый  Садъ 
(1874—1892). 

Отагубина.  Каижевност,  наука,  друштвени  живот.  Б'Ьлград!». 
1882—1892. 

Дело.  Лист  за  науку,  квижевност  и  друштвени  живот.  Б'Ьлградъ, 
(съ  1893  г.). 

Бранково  Коло,  Новый  Садъ. 

Наставник.  Лист  професорског  друштва,  Б^лградъ. 

Просветни  Гласник.  Б-Ьлградъ. 

Ка8(к1юпг  Ууезпгк.  йа^геЬ. 

01азпгк  гепий^вкода  тиге]а  и  Возпг  г  Пе^седоV^п^.  Сараево  (съ 
1886  г.). 

Босанска  Вила.  Лист  за  забаву,  науку  и  каижевност.  Сараево. 
(съ  1886). 

NаЛа.  Зага^вуо. 

Кара\уи\1.  Лист  за  српски  пародии  живот,  обича]е  и  предаае. 
Алексинацъ  (съ  1899  г.). 

Српски  къижевни  гласник.  БЬлградъ. 

Братство.  Квиге  Друштва  Светог  Саве.  БЬлградъ. 

Ргоще1а.  ЬЫ  га  гаЬати,  хпапозк    1  ит,]е(;по81:.  ХадгеЬ. 

Луча.  Кьижевни   лист.  Цетипье. 
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Слобпхцы  (Слобехцы}/) 

1.  Словинская  область  и  ея  границы. 

Словинцы— небольшой  народъ,  обитающ1й  на  западъ  отъ  сербо- 
хорватовъ,  въ  горной  стран-Ь  Штир1йскихъ  и  Карн1йскихъ  Альпов'1>, 
Триглава  и  плоскогорья  Краса  (Карста).  Приблизительно  точно  пре- 
делы земли  словинцевъ  обозначаются  сл'Ьдующей  пограничной  лп- 
н1ей.  Начинаясь  у  Кота  на  л'Ьвомъ  берегу  Муры,  недалеко  отъ 
угро-штирШской  границы,  она  направляется  къ  сЬверу  отъ  Дольней 
Лендавы  черезъ  Ходожъ  къ  С.-Готгарду  на  РабЪ,  оггуда  на  ЮЗ. 
черезъ  словинское  село  Горицу  вступаегь  въ  Штир1ю,  у  Радгоны 
переходить  Муру,  идеть  водораздЪломъ  между  Мурой  и  Щавницей. 
снова  переходив  Муру  у  Цмурка  и,  черезъ  Гомилскую  долину, 
между  Лучанами  и  Арвежемъ  по  гор'Ь  Реншнику,  южн-Ье  Св.  Лов- 
ренца  и  Соботы  достигаетъ  хорутано-штирШской  границы;  въ  Хо- 
рутан1и  (Каринт1и)  пограничная  черта  идетъ  къ  Лабоду  на  ДравФ», 
черезъ  Дубъ,  С.-Мартинъ,  св.  Кольманъ,  подымается  на  С.  до  Кнежя 
и  Декши,  захватываетъ  поселен1я  св.  Грегорь,  Темань,  Варповесь, 
черезъ  Госпосвятское  поле,  мимо  Сморовчицъ  (н-ЬмецкШ),  Велика!  с 


^)  Настоящее  народное  имя  —  словенцы.  Другое  назвате  „словинцы'*, 
ООшТЬе.  распространенное  въ  русской  ученой  литератур-Ь,  книжнаго  пронсхо- 
жден1я.  Посл'Ьднее,  однако,  предпочитается,  такъ  какъ  производное  отъ  него 
прилагательное  „словинск1й"  устранястъ  возможность  см-Ьшенхя  данной  раз- 
новидности славянства  съ  угорскими  словаками,  которые  образуютъ  имя  при- 
лагательное отъ  своего  народнаго  нмеян—словенскшу  т.  е.  совершенно  такъ, 
какъ  и  словенцы. 
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Дола  и  Порочицъ  направляется  въ  Целовецк1й  округь  къ  Костань* 
падъ  Осоянскимъ  озеромъ,  между  св.  Ленартомъ  и  н'Ьм.  Сухой  (2аи- 
сЬеп),  вдоль  нижней  Знлы,  мимо  Н'Ьм.  Тонлицъ  подъ  Б'Ьлякомъ,  по 
склону  Доброшской  планииы  черезъ  с.  Модринью,  мимо  н-Ьмецкаго 
Понтебла  къ  итальянской  границ*.  Перейдя  последнюю,  лин1я  за- 
хватываепэ  Резьянскую  долину,  направляется  черезъ  Терчетъ,  Св. 
Гору  къ  Кормину,  гдЪ  совпадаетъ  съ  границей  Горицкой  области; 
оттуда  мимо  сель  Мирникъ,  Медона,  Церово,  черезъ  Сочу,  села 
Здравшину  и  Добердобъ,  близъ  Тержича  достнгаетъ  недалеко  отъ 
Дивина  (у  Штивани)  морского  берега;  дал-Ье  идеть  берегомъ  моря, 
минуя  Тр1естъ,  им'Ьющ1й  см'Ьшанное  населен1е,  и  итальянск1е  го- 
рода Мудж1а,  Кано  д'Истр1а,  Изола,  Пирано,  къ  р^Ьк*  Драгони,  до- 
.][иной  Драгони,  черезъ  Пасьякъ  и  Елшане  достигаетъ  Крайна  и 
направляется  вдоль  областной  крайнской  и  штирШской  границы 
на  СВ.  къ  Коту  на  угро-штирШской  границ-Ь,  не  захватывая  лишь 
нЪсколькихъ  селъ  (Бояка,  Марьинъ  Долъ,  Прелока,  Храстъ  и  н*- 
сколькихъ  чакавскихъ  поселковъ  около  Костаньевицы),  лежащихъ 
на  западъ  огь  этой  границы  и  заселенныхъ  хорватами. 

Такъ  называсхмыхъ  кайкавцевъ,  живущихъ  въ  пред-Ьлахъ  Хор- 
ват1И  и  Венгр1и,  относнмыхъ  н-Ькоторыми  къ  словинцамъ,  правильнее 
считать  разновидностью  сербо-хорватскаго  народа.  (См.  гл.  IV  §  3, 
стр.  87). 

Такимъ  образомъ,  словинцы  живутъ  главнымъ  образомъ  въ 
цислейтанскихъ  провинц1яхъ  Авсгр1и  и  отчасти  въ  Венгрхи  и: 
Италит.  Именно,  въ  Австр1И  они  занимаютъ  весь  Крайнъ,  южныя 
части  Штирит  и  Хорутап1и,  Горицу,  Градиску  и  сЬверную  часть 
Истр1и;  въ  Венгр1и— части  жупашй  саладской,  жел-Ьзной  и  весприм- 
ской;  въ  Итал1и— Резьянскую  долину  въ  удинскомъ  округЬ  или 
т.  н.  Фр1уль  (по  слов.  Фурлянско),  въ  пяти  уЬздахъ  Видемской 
префектуры  (Моджю,  Кремона,  Тарченто,  Чивидале,  Санъ-Пьетро). 
Въ  указанныхъ  пред-Ьлахъ  площадь  словинской  области  занимаегь 
около  437  квадр.  миль.  За  границами  этой  области  немногочислен - 
ныя  СЛ0ВИНСК1Я  поселен1я  спорадически  встречаются  въ  н'Ьмецкой 
Штирш  и  Хорутан1и,  а  также  въ  Истр1и  южн-Ье  р.  Драгони. 

Въ  старыя  времена,  на  зар-Ь  славянской  исторхи,  словинцы 
:ишимали  болЪе  обширную  территор1ю.  Они  населяли  всю  Хору- 
ташю,  всю  111тир1ю,  Ракусы  (собств.  Австр1ю)  на  правомъ  берегу 
Дуная,  часть  Зальцбурга  и  Тироля.  Объ  этомь  свид-Ьтельствуютъ 
какъ  письменные  исгорическ1е  памятники,  такъ  и  сохранивш1яся 
въ  этихъ  областяхъ,  теперь  уже  занятыхъ  немцами,  много чнслен- 
пыя    местный    славянск1я    назван1я.    Ранняя  утрата   политической 
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самостоятельности  (УШ — IX  в.в.)  и  подчинеше  сильнымъ  сосЬдямъ- 
иноплеменникамъ  вызвали  постепенное  уменьшенхе  словинской  тер- 
риторш,  представляющей  въ  настоящее  время  гЬ  скромные  раз- 
м'Ьры,  как1е  указаны  выше. 

Съ  двухъ  сторонъ,  восточной  и  южной  (въ  1Птпр1и,  Каринтш 
и  Истр1и),  словинцы  сосЬдятъ  съ  родственнымъ  хорватскимъ  наро- 
домъ.  Естественнымъ  переходомъ  и  связью  между  словинскимъ  и 
сербо-хорватскимъ  языками  служить  кайкавское  нар'Ьч1е.  Съ  осталь- 
иыхъ  сторонъ  и  на  значительно  большемъ  протяжен1и  къ  слови н- 
цамъ  примыкаютъ  иноплеменные  народы:  на  юг-Ь  и  юго-запад-Ь 
(Тргестъ,  Горица  и  Градиска)— итальянцы  и  фурляны,  на  сЬверо-за- 
пад*  и  с'Ьвер'Ь  (Хорутан1я  и  Штир1я)  — н'Ьмцы.  на  с'Ьверо-восток'^ 
(въ  Венгрш)— мадьяры.  По  отношешю  къ  н'Ьмцамъ  идеальную  гра- 
ницу составляетъ  лпн1я  отъ  Понтебла  на  хорутано-итальянской  гра- 
ниц-Ь  до  Радгоны  на  штирШско-венгерской:  на  альп1йскихъ  кряжах  ь 
словинцы  переходятъ  за  эту  границу,  въ  равнинахъ  же  уступаютъ 
Н'Ьмцамъ.  Н'Ьмцы,  въ  течен1е  в-Ьковъ  захвативгахе  обширный  земли, 
н-Ькогда  занятый  словинцами,  продолжаютъ  распространять  свои 
колоши  и  на  нын'Ьшней  словинской  территор1и.  Особенно  численны 
эти  колоши  въ  Штир1и  и  Хорутан1и.  ОнЪ  встречаются  зд^сь  не 
только  во  всЬхъ  бол-Ье  значительныХъ  городахъ,  но  кое-гд*  и  въ 
селэхъ.  Главные  центры  политической  и  культурной  жизни  Хору- 
таши  и  1Птир1и— ЦЪловецъ  (Клагенфуртъ,  словинцевъ  7,17^/о),  Ма- 
риборъ  (Марбургъ,  словинцевъ  17,327о)|  Целье  (Цилли,  словинцев'ь 
22,647о)>  пе  говоря  уже  о  лежащемъ  за  пределами  нынешней  сло- 
винской территорхи  Градц'Ь  (Грацъ,  словинцевъ  1,16%),  главномъ  го- 
род* Штир1и,  им-Ьютъ  господствующее  н-Ьмецкое  населен1е.  Наибол'Ьо 
словинской  областью  является  Крайнъ  (словинцевъ  94,24%  по  пе- 
реписи 1900  г.),  но  и  въ  этой  области,  въ  юго-восточномъ  углу  ея, 
им'Ьется  большой  нЪмецкхй  островъ — Ео^{евье  (11  кв.  миль  съ  20 
крупными  поселками),  а  въ  главномъ  город*  ея  Любляне  (Лайбахъ) 
живетъ  не  мало  н-Ьлщевъ  (15,23%  на  83,52%  словинцевъ).  Не  только 
въ  Штир1и  и  Хорутан1и,  но  и  въ  наиболее  славянской  Крайн*  н*- 
мецк1й  языкъ  играетъ  первенствующую  роль,  какъ  органъ  высшей 
образованности,  администращи  и  общественной  жизни.  На  западъ^ 
въ  Гориц*,  ТрхесгЬ  и  по  морскому  побережью  такую  же  роль  но- 
сителей высшей  образованности  по  отношен1ю  къ  словиицамъ  вы- 
полняютъ  итальянцы,  распространяющ1е  своп  поселешя  и  свой 
языкъ  на  словинской  земл*.  Терстъ  или  Тр1естъ— совсЬмъ  итальян- 
СК1Й  городъ,  въ  Гориц*  (Гёрцъ)  и  Градишк*  господствующее  на- 
селен1е    фрхульцы.    Словинцы,    живущ1е    въ   собственной    Венгрии 
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ст'Ьснены  съ  запада  и  сЬвера  н'Ьмцами,  а  съ  востока  мадьярами. 
Каждая  изъ  этихъ  народностей  им'Ьетъ  свои,  разбросанныя  тамъ- 
сямъ,  поселки  на  словинской  земл*  и  стремится  то  къ  политиче- 
скому, то  къ  культурному  господству  въ  стран'Ь. 


2.  Общ1Я  и  частныя  назван1я  народа. 

Древнее  народное  имя  словениееъ  въ  настоящее  время  не  въ 
равной  степени  распространено  па  словинской  территорхи.  Оно  дер- 
жится преимущественно  въ  Штир1и,  Хорутан1и  и  Приморье;  но  въ 
Крайн-Ь,  гд'Ь  особенно  сильна  словинская  народность,  простой  на- 
родь  называетъ  свой  языкъ  не  словенскимъ,  какъ  въ  другихъ  по- 
имепованныхъ  областяхъ,  а  „краинснимъ^*,  ВмЪсто  общаго  племен- 
наго  имени  употребительнее  въ  устахъ  народа  областныя  назвать : 
краингш.  приморий,  корошиы,  штайериы,  Рядомъ  съ  ними  живегь 
множество  частпыхъ  м-Ьстныхъ  назван1й.  Въ  Хорутан1и,  кром* 
общаго  областного  корошиы,  особенно  известны  два  назван1я:  зи- 
ляпы  въ  Зильской  долин-Ь  (Оа1иЬа1)  на  р.  Зил'Ь;  рожаны  въ  Рожн-Ь 
(Ко8еп1Ьа1)  по  р.  Драв'Ь.  Въ  Крайне,  жители  которой  им-Ьютъ  общее 
имя  крайний,   существуетъ  еще  рядъ  частныхъ  назван1й;  а  именно: 

1)  въ  Верхней  Крайп-Ь — юренгш,  въ  с1зверо-западной,  наибол-Ье  го- 
ристой части  страны;  долиниы  въ  Когаепской  долип-Ь  Савы;  бохиньиы 
въ  Бохиньской  Д0ЛИН11  (ВоЬ^п^,  Л\Гос11е1п);  блейиы  въ  блейскомъ 
уЬзд'Ь;    поляниы—въ  другихъ    болЪе  низмеиныхъ  частяхъ    области: 

2)  въ  Нижней  Крайн-Ь  (т.  е.  восточной,  лежащей  въ  басейн*  р. 
Грка)  -'долениы,  въ  долпн'Ь  р.  Грка,  горянцы,  въ  наибол-Ье  гористой 
части  страны,  и  б^ьлокраиниы,  на  грапиц'Ь  Хорват1и:  3)  въ  Средней 
Крайн-Ь  (на  югъ  отъ  Любляны  къ  Истр1и)  живутъ  иотраньцы,  пред- 
ставляющ1е  и-Ьсколько  подразд'Ьлеп1й:  пивчане  па  р.  Пивц'Ь,  випавцы 
въ  Випавской  долин'Ь,  крашевиы  на  КрасЬ  (Карс'П>). — Въ  Гориц* 
известны  тоАминиы  пли  тминцы,  въ  окрестностяхъ  гор.  Толмина, 
бовчаи€у  близъ  гор.  Бовца  (Вотес,  РШзсЬ).— Въ  1Цтир1и  (Штайеръ) 
живутъ  юричане  въ  словинской  Гориц-Ь,  поюриы  въ  горахъ  на  Ю1"ь 
отъ  Дравы  (Погорье,  ВасЬег^еЫг^е),  погоряниы,  песничаре,  на  Пес- 
ниц-Ь,  шавничары  на  Шавниц1з,  мурскге  поляне  на  Мурскомъ  пол-Ь, 
дравскге  поляниы—въ  Итуйской  равнин-Ь,  халожане  въ  Халозахъ, 
близъ  Птуи.  Обитатели  словинскихъ  Горицъ  вообще  носятъ  имя 
прлеки.  Словинцы,  живущ1е  въ  Итал1И,  вообще  удерживаютъ  свое 
имя  сАованщ  а  въ  сЬверной  части  сверхъ  того  известны  подъ  име- 
немъ  резьянъ. 
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Въ  старыя  времена  иностранные  писатели  называли  словин- 
цевъ  ^Сагап1апг'',  по  имени  главной  ихъ  области  „Сагап1.апит"  (Сго- 
га1ап).  Русск1й  л'Ьтописецъ  Несторъ  называетъ  ихъ  хорутаиами. 
чешск1й  Далемилъ  Коги1апе\  и  въ  настояпхее  время  вм.  ко- 
рошцевъ  кое-гд*  употребительно  назван1е  горатанци,  Н'Ьмцы  назы- 
ваютъ  словинцевъ,  особенно  въ  Штир1и  и  Хорутанхи,  виндами 
(\У1п(1еп,  Л^1ПЙ18с11е  ЗргасЬе). 

3.  Численность  словинцевъ. 

Для  1900  г.  проф.  Л.  Нидерле  предположительно  опред'Ьлилъ 
общее  число  словицевъ  въ  1,450,000.  Собранныя  имъ  данный  ука- 
зываютъ,  что  приростъ  словинской  народности  совершается  очень 
медленно,  что  словинцы  съ  трудомъ  отстаиваюсь  свое  существо- 
ван1е  въ  борьб'Ь  съ  сильными  инородческими  стих1ями  и  въ  н-Ько- 
торыхъ  областяхъ,  наприм'Ьръ,  въ  Венгр1и,  подвергаются  опасности 
полнаго  вымирания.  Следовательно,  для  даннаго  времени  указанная 
цифра,  основанная  отчасти  на  оффищальныхъ  статистическихъ  дан- 
ныхъ,  едва-ли  значительно  изменилась  всл^дстихе  есгественнаго 
прироста  населен1я  за  истекшхя  6  л^тъ.  Сл-Ьдусгь  предполагать, 
что  этотъ  прирос1Ч>  не  превышаетъ  25,000.  Въ  такомъ  случа*  общая 
численность  словинцевъ  для  1906  г.  определяется  приблизительно 
въ  1,475,000.  Это  число  распределяется  следующимъ  образомъ: 

въ  Австрхп ;    ок.  1,200,000 

а  именно: 

въ  Крайне ок.  478,000 

въ  Штир1И ок.  411,000 

въ  Приморье ок.  215,000 

въ  Каринт1и ок.    91,000 

въ  прочих7з  провинц1яхъ .ок.       5,000 

въ  Венгр1и  и  Хорватхи ок.      103,000 

въ  Итал1и ок.       42^000 

въ  Америке ок.      110,000 

въ  другихъ  земляхъ  (особ,  въ  Гермаши) ок.       20,000 

Всего  ...    ок.  1,475,000 

4.  Общ1я  зам-Ьчан1я  объ  этнографическихъ  особенностяхъ  и   по- 
литическомъ  положенж  словинцевъ. 

Безотрадно  прошлое  словинскаго  народа.  Не  успевъ  образовать 
своего    государства,    онъ  былъ  поставленъ    въ  необходимость    за 
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длинный  рядъ  в-Ьковъ  сократиться  численно,  потерять  значительную 
часть  своей  территорш  и  войти  въ  составь  чужихъ  государствъ. 
Тяжело  и  современное  положенхе  словинцевъ,  сгЬсняемыхъ  и  угро- 
жаемыхъ  съ  трехъ  сторонъ  сильными  инородческими  стих1ями.  При 
всемъ  томъ  и  эта  одна  изъ  меньшихъ  разновидностей  славя нскаго 
племени  еще  въ  достаточной  степени  сохраняетъ  свою  народную 
личность,  представляя  не  мало  своеобразныхъ  этнографическихъ 
особенностей  въ  своемъ  язык*,  быт'Ь,  п-Ьсняхъ,  в'Ьрованхяхъ  и  обря- 
дахъ.  Гористыя  свойства  страны,  занятой  словинцами,  значительно 
помогли  народу  въ  его  стремлен1и  отстоять  себя  отъ  поглощен1я 
н'Ьмцами  и  итальянцами.  Въ  наибольшей  чистогЬ  словинская  на- 
родность представлена  въ  болЪе  возвышенныхъ  частяхъ  Крайна. 
Штир1и  и  Хоруташи;  напротивъ,  въ  долинахъ  и  на  морскомъ 
побережь-Ь  открывается  бол-Ье  широк1й  доступъ  чужеземнымъ  сти- 
Х1ямъ,  который  вообще  особенно  сильны  въ  городахъ.  Такъ,  на- 
родный покрой  одежды,  вообще  исчезающШ,  сохраняется  еще  у 
словинцевъ,  живущихъ  на  высотахъ  Альповъ  и  Краса  (Карста):  у 
нпхъ  же  наблюдается  наибольшее  количество  народныхъ  суев'Ьрхй 
п  большее  богатство  и  своеобразхе  народнаго  п'Ьснотворчества, 
вообще  значительно  уступающаго  сербо-хорватскому  п-Ьснотвор- 
честву. 

Главныхмъ  выражешемъ  народности  остается  языкъ,  отличаю- 
щ1йся  характерными  особенностями  среди  другихъ  славянскихъ 
языковъ  и  распадающ1йся  на  множество  бол-Ье  или  мен'Ье  харак- 
герныхъ  гоноровъ.  ВсЬ  слови  нсюе  говоры  обыкновенно  подводятъ 
подъ  8  нар'ЬчШ;  а  именно:  1)  нижне-краинское,  2)  верхне-краинское; 
3)  средне- краннское;  4)  хорутанское;  5)  резьянское;  6)  венещанско- 
словинское;  7)  штирШское  (драво-мурское)  и  8)  угро-словинское. 
Нижне-краинское  нар'Ьчхе  лежитъ  въ  основаши  современнаго  лите- 
ратурнаго  языка  словинцевъ,  объединяющаго  въ  одно  цЪлое  всЬ 
разновидности  народа.  Словинская  литература,  небольшая  по  объему 
соответственно  малочисленности  народа  и,  однако,  представляющая 
рядъ  крупныхъ  именъ  въ  поэз1И  (Водникъ,  Прешернт>,  Вессель-Ко- 
сесскхй,  Грегорчичъ,  Левстикъ,  Ашкерцъ  и  др.)  и  наук*  (Янежичъ, 
Крекъ,  Облакъ,  Мурко)^),  не  только  служить  культурнымъ  задачамъ 
народа,  но  и  является  однимъ  изъ  главн'Ьйшихъ  средствъ  защиты 
его  противъ  полнаго  нащональнаго  обезличен1я. 


^)  Знаменитые    слависты-словинцы  Копитаръ   и   Миклошичъ  писали  ни 
н']^мецкомъ  и  отчасти  на  латинскомъ  языкахъ. 
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Въ  политическомъ  отношвН1и  словинцы,  живущ1е  на  коренной 
своей  земл-Ь,  не  представляютъ  единаго  ц-Ьлаго.  Одна,  небольшая, 
часть  ихъ  принадлежитъ  Итальянскому  королевству,  другая — 
Венгр1и,  а  третья,  самая  большая,  обнимающая  главную  массу  сло- 
винскаго  насел ешя,  входить  въ  составъ  Австр1и  или  цислейтан- 
скихъ  провинцШ  монарх!»  Габсбурговъ.  В7>  пред'Ьлахъ  Австр1и  сло- 
винцы распред'Ьлены  между  четырьмя  областями,  им'Ьюш.ими  свои 
провиншальные  сеймы  и  свое  админис1ративное  устройство.  Только 
въ  Крайн-Ь  они  составляю'№  господствующее  населен1е;  при  всемъ 
томъ  и  зд'Ьсь  первенствующая  роль  въ  управлен1и,  общественной 
ясизни  и  школ*  принадлежи'1'ъ  немецкому  языку  и  немецкой  на- 
родности. Въ  Приморье,  Штир1п  и  Хорутан1и  (Каринтхи)  словинцы 
составляютъ  меньшинство  населен1я  и  по  необходимости  должны 
признавать  надъ  собой  господство  чужихъ  народностей,  бол-Ье  силь- 
ныхъ  въ  политическомъ  и  культу рномь  отношен1яхъ:  въ  При- 
морь-Ь— итальянцевъ,  въ  Штпр1и  и  Хорутанхи — н'Ьмцевъ.  При  та- 
комъ  разъединен! и  словинцы  лишены  возможности  сообща  доби- 
ваться правъ  для  обезпечен1я  своей  народности.  Политичесюй 
идеалъ  народа — образован1е  автономной  словинской  области,  которая 
заключала  бы  въ  себ*  всЬ  разъединенныя  части  словинскаго  на- 
рода въ  Австр1и— оказывается  трудно  псполнпмымъ.  Главный  по- 
литически и  культурный  центръ  словинцевъ— Любляна.  Зд-Ьсь  на- 
ходятся важн'Ьйшхя  народно-просв'Ьтительныя  общества,  какъ  Ма- 
Иса  81оуеп8ка,  Вгизкуо  81оуеп8кШ  р18а*еЦеу,  ВгатаИбпо  (1ги§1уо,  Щ1- 
1еУбко  йгизйуо,  2§о(1оУШ8ко  (1ги§4уо  и  др.,  зд-Ьсь  лучш1я  школы  съ 
преподавательскимъ  словинскимъ  языкомъ,  зд'Ьсь  выходятъ  глав- 
и'Ьйш1я  политическ1я  и  литературный  издан1я  словинцевъ.  Сверхъ 
того,  н'Ькоторую  роль  въ  культурно-народной  жизни  словинцевъ 
играютъ  города:  Целовецъ,  Мариборъ,  Горица,  Целья  и  Тр1естъ. 

Въ  релипозномъ  отношен1и  словинцы  почти  всЬ — католики; 
только  ок.  20,000  угорскихъ  словинцевъ  испов'Ьдуютъ  протестантство. 


5.   Литература. 

Указаниыя  выше,  въ  I  гл.  (стр.  16 — 18)  этнографическ1я  карты: 
а)  всего  славянства — Шафарика,  Мирковича,  Риттиха,  Зарянка,  Вер- 
туна, Шимачка  и  б)  Австро-Венгр1и:  Бергхауза,  Гейфлера,  Чёрнига, 
Фикера,  Киперта,  Ле-Моньё,  Гатшки,  Гомолки,  Ретея,  Балога,  Гик- 
мана.  Наберта,  Ланпсанса. 
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Указанный  выше,  въ  I  гл.  (стр.  20 — 21)  труды  ио  этнограф1и  и  но- 
в'Ьйшей  статистик'Ь  Австро-Венгрхи:  Чёрнига,  Фикера,  Брахелли,  Раух- 
берга,  Твардовскаго,  Матлековича,  Варги.  Центральной  Статистиче- 
ской комиссш,  въ  изд.  Ое81;егге1сЬ18с11-ТТпдаг18сЬе  МопагсЬ1е  1п  ^ог1; 

1шл  ваа. 

^ап  Ма^сьдег  гп  Ж  Р1е1егтгк,  81оуап8(;уо.  81оуепс1  (съ  картой). 
V  ЬзиЪЦап!  (безъ  года). 

Ьапдкапз^  Кагке  йег  УегЬгеИипд  уои  ОеикзсЬеп  ип(1  ЛУшсИзсЬеп 
111  8ис1б81егге1сЬ  (въ  журн.  «ВеиЬзсЬе  ЕгДе»). 

ЛЫе  Вед,  81оуеп8ко-пет8ка  те]а  на  йказегзкеш.  8  2ешУер18Пот 
иасгкот.  Ь]иЬЦапа  1905  (Ср.  81оуап8к^^  РгеЫей.  УШ.  5.  6.  1906 
статья  Ад.  Чернаго). 

ЗШепзка  ^зетЦа,  I — IV.  Хгйак  81оуеп8ка  МаИса  V  ЬзиЬ1]аш. 

Мигко,  81оУ1пс1  въ  статье  Л1ю81оуапе  въ  изд.  Оийу,  81оуп1к 
наисну. 

И.  И.  Срезневскгйу  1)  О  словенскихъ  нар'Ьч1яхъ  (Журн.  Мин. 
Нар.  Проев.  1841);  2)  Фр1ульск1е  славяне  1881  (Сборпикъ  Огдк^е- 
н1я  русс1;аго  языка  п  словесности  Императорской  Академ1И  наую> 
т.  XXIV 

Р.  Ко^1ег^  81оуеп8к1  гетЦерхз.   1854. 

^.  Згшгап,  1)  81оуеп8к1  8Ц]ег.  Ь]иЫ]апа.  1868.  Тгйак  Ма11са 
81оуеп8ка;  2)  В^е  81оуепеп.  \^1еп  инс1  ТезсЬеп.  1881  (Вхе  Уб1кег 
ОезЬеггехсЬ-Ш^агиз  В(1.  X). 

В.  Ф.  Елунъ^  Словенцы.  Этнографическ1Й  очеркъ  (Русс1а1я  Бе- 
с-Ьда.  1857.  Ш). 

В.  И.  Ламаишй,  Серб1я  и  южно-славянскхя  нровинщи  Австрш. 
Спб.  1864. 

Вге  йзЬеггегсЫзсН-Цпдаггзске  МотгсЫе.  а)  81е1еггаагк  ЛУ'1е11. 
1890;  б)  Кагн1;еп  ипй  Кгаш.   1891. 

Т.  Флориншщ  Словепс1ая  матица  и  ея  издан1я  (Универсптетскхя 
Изв-Ьстхя.  Шевъ.   1886). 

НШЪек'Ц^егзз,  Еш  1геие8  В11с1  (1е8  Негго^^Ьигаз  81е1егтагк. 
вгах.   1860. 

Стегтд,  Ваз  Ьапй  ббгг  ипй  ОгаШзса,  8во8гар1и8с11-81а1;18418сЬ- 
]1181ог18с11  йаг^езЬоИ*.  \^1еп.  1873. 

Уа1га:^ог,  ЕНге  Дез  Нег208(;1шт8  Кга1П.  ЬаШасЬ.  1689.  4  тома. 
Новое  издаше.  1877. 
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Вг.  К.  ОЫет^  2^о<1оУ1па  вЬуепвкега  81оУ8{;уа.  I  О.  V  ЬзиЬЦап!. 
1894. 

Вт,  Но/шапп  юоп  Т^^аНепНо/',  84е1егтагк,  К&гп(бп,  Кга111  ипй 
Кй81;еп1ап(1.   1899  (Пег  КашрГ  ит  йаз  Оеи($с111;ат.  Н.  8). 

Когс1(т,  ТИе  мг1П(118с1|е  Ргаке.  МагЬиг^  а.  В.  1898. 

Л.   ТУ^азНащ  Бег  КашрГ  ит  СШ1. 

А.  Наи^ег,  Вхе  Оеи1;8сЬе  ЗргасЫизе!  боизсЬее. 

К.  ЗсКоЪег,  В1е  Сеи1;8сЬеп  1п  Шейег  ипД  0Ьег-0е8<;егге1сЬ,  8а12- 
Ьпг§,  81е1егтагк,  Кйгп1еп  ипй  Кгаш.  Л^хеп  ип(1  ТезсЬеп.  1881. 

(хаЪгге1-Ьоиг8  Загсу ^  Ьев  паНопаШёз  еп  АикгхсЬе-Ноп^гхе.  Аи<;оиг 
(1е  Тг1е81е:  1Ы1еп8,  81ауе8  е*  АИегааийз.  Раг18.  1902. 

Бодуэнъ  де  Куртенэ^  Резья  и  Резьяне.  Спб.  1876  (Славянсшй 
Сборникъ.  Т.  Ш). 

Харузинъ,  Австр1йская  Крайна.   1902. 

В.  Харузина,  Крайна.  Москва.  1902. 

А.  Тг81ещак,  1)  81оуепс1  па  О^гзкет  (ЬзиЫзапзк!  2уоп  1904. 
4):  2)  81оуепс1  у  Зотойзк!  2ирапу1  па  Овгзкет.  ЬзиЫзапа.  1905 
(«81оуеп8к|  пагой»). 

т.  КНта,  810У1ПС1  у  Шегзки.  1906  (81оуап8к5^  РгвЫей.  В.  УШ. 
3    -4.   1906). 

2тадо  Vа^^аVес^  81оуепс1УАтепк1.  1902  (Ь^иЬЦапзк!  2уоп.  1902). 

Вг.  КагеИ  ШгеШз,  81оуеп8кв  паго^пе  реет!.  ХгйаЫ  1п  2а1о411а 
81оуеп8ка  Ма*1са  у  Ь]иЫзап1.  1900. 

Т.  Флоринскгйу  Ле1Щ1и  по  славянскому  языкозпашю.  Часть  пер- 
вая. Ш.  Словинсклй  языкъ.  Шевъ.   1895. 


Важн'Ьйш1я  иер1одическ1я  издан1я,    содержащ1я  статистиво-этногра- 
фичеСК1Я  СВ'ЬД'ЬН1Я  о  Словинцпхъ. 

ВЫоргз  МаИсе  ЗЫетке.  V  Ь]иЬУап1  (сь  1866) 

2Ьогпгк  гпап81уепгсН  т  роиЬисН  8р^80V.  Nа  зуеНо  (1а]е  81оуеп8ка 
МаИса  у  ЬзиЬЦап!.  I — VI. 

ЛГгв5.  Ьеро81оуеп  1п  2пап8(;уеп  1181.  Л^  Се1оуС1  (съ  1881). 

ЦМ]ап8Ы  2л)оп.  Ьеро81оуеп  1п  гпапз^уеп  Из!.  V  ЬзиЫзаш  (съ 
1881). 

6а8орг8  та  гдойоьто  т  пагойор'}8]е.  \ъАд\о  2§о(1оу1п8ко  г1ги§1уо 
V  МагНюги  (съ  1904  г.). 
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ЫоVеп8к^  ргщ1е1.    V    Се1оуС1.    12(1а]е    ВгиёЬУо   8у.  МоЬога    (съ 
1857  г.). 

81оьеткг  пагоЛ.  V  Ь)иЫ.)ап1. 

Оуф'е  ^  Vе^^оV  8V.  Ргапсгёка.  6ог1са. 

Вот  т  8^е1,  11и81:гоуап  Пвк  2а  итекпов^.  1п  2пап8<;уо.  Т^иЬ^ана. 

1;з!ое81]а  Мищзкода  ВгглёЬоа  ш  Кгащзко.  Ь|иЫзапа. 

Кгфде  ВгшЪе  8V.  Моког^а. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


VI. 

Чехп. 

(Че  X  О'М  орава  не). 


1.  Чешская  область  и  ея  пределы. 

Чехи  населяютъ  области  Австр1йской  имперти:  Чех1ю  (СесНу 
Чешское  королевство,  Богемхя),  Морав1ю  (Могата,  Моравское  марк- 
графство) и  небольш1я  части  Силез1и  (81е2ко,  Силезкое  герцогстпо) 
и  Нижней  Австрш  (По1п1  Еакоизу).  Это  страны,  расположенныя 
главн^йше  въ  изв'Ьстномъ  среднеевропейскомъ  четыреугольник'Ь, 
ограниченномъ  высокими  горами- -Чешек имъ  л^сомъ  (Йитауа)  Руд- 
ными, Судетами  (Кгкопой)  и  Малыми  Карпатами— и  орошаемомъ  рЪ- 
ками — Лабой  (Эльбой,  съ  ея  притокомъ  Волтавой)  и  Моравой  (съ 
притоками  Дыей  и  Бечвой).  Только  небольшая  часть  чешской  тер- 
ритор1и  лежитъ  за  этими  естественными  пред'Ьлами,  именно  за 
Судетами  по  верховьямъ  р.  Одры  (въ  Силезш). 

Имя  чеховъ  собственно  принадлежитъ  славянскимъ  обптателямъ 
Чешскаго  королевства  и  ведетъ  происхожден1е  отъ  племени,  обп- 
тавшаго  по  р.  Болтав*,  въ  окрестностяхъ  Праги,  столицы  коро- 
левства, и  положпвшаго  начало  политическому  и  нац10пальному 
объединенш  западной  части  народа.  На  востоке,  въ  Морав1и,  сла- 
вяне называютъ  себя  не  чехами,  а  мораванами  или  же  слывутъ  подъ 
частными  назван1ями  гораковъ,  ганаковъ  и  валаховъ,  Простонародныя 
нар-Ьчхя  мораванъ  представлявляютъ  бол'Ье  или  мен'Ье  значитель- 
ныя  0ТЛПЧ1Я  о'гь  нар-Ьчгя  чеховъ  королевства,  но  въ  школЪ,  лите- 
.ратурЪ  и  общественной  жизни  какъ  въ  Чех1и,  такъ  въ  Моравш  (а 
равно  въ  чешской  Силез1и)  господствуетъ  одинъ  общ1й  выработан- 
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ный  в'Ьками  чешск1й  языкъ  или  собственная  чештина,  въ  осно- 
ван1и  которой  лежитъ  нар'Ьчхе  старого  племени  чеховъ.  Съ  широ- 
кимъ  распространешемъ  образован1я  и  укр'Ьпленхемъ  политическаго 
и  нащональнаго  сознанхя  въ  народныхъ  массахъ  и  въ  Морав1и  имя 
чеховъ  получаетъ  широкое  право  гражданства,  какъ  общее  обоз- 
начете  всего  племени '). 

Во  всЬхъ  поименованныхъ  областяхъ  Австр1и  чехо-мораване 
живутъ  не  одни,  а  совм'Ьстно  съ  н'Ьмцами,  которые  окружаютъ 
славянъ  съ  трехъ  сторонъ,  съ  сЬвера,  запада  и  юга,  да  и  на  сла- 
вянской террнтор1и  им'Ьютъ  не  мало  поселешй,  образуя  рядъ  зна- 
чительныхъ  острововъ.  Это  сожительство  двухъ  народовъ,  находя- 
щихся въ  постоянной  борьб*  между  собою,  есть  результап>  небла- 
гопр1ятныхъ  исторпческихъ  условШ,  поставившихъ  небольшой  чехо- 
моравскШ  народъ  въ  близкгя  отношен1я  съ  сильнымъ  германскимъ 
племеиемъ.  Въ  УШ-1Х  ст.  чехо-мораванамъ,  нужно  думать,  прина- 
длежалъ  весь  упомянутый  географическ1й  четыреугольникъ;.но  съ 
течен1емъ  времени  н-Ёмцы  усп'Ьли  овладеть  его  окраинами,  приле- 
гающими къ  горамъ,  а  такя^е  ратпространились  и  внутри  страны. 
Этнографическ1Я  границы  чехо-моравской  области  въ  историческое 
время  м-Ьнялись  несколько  разъ  и  въ  настоящую  пору  представ- 
ляю'гь  собой  очень  извилистую  лин1ю,  точное  обозначен1е  которой 
сопряжено  съ  немалыми  трудностями  и,  между  прочимъ,  требуетъ 
длиннаго  перечня  м'Ьстныхъ  названШ.  Этимъ,  в-Ьроятно,  объясняется» 
что  чехи  при  всЬхъ  заботахъ  объ  изучен1И  своего  народа  еще  не  из- 
дали подробной  этнографической  карты  родной  земли. 

Приблизительно  пределы  площади,  занятой  чешскимъ  паро- 
домъ,  можно  опред'Ьлить  сл-Ьдующей  пограничной  лин1ей.  Начи- 
наясь на  крайнемъ  запад-Ь  у  деревни  Млинечекъ  (въ  Ходскомъ 
окр.),  пограничная  лишя  идетъ  къ  В.  черезъ  Кубицу,  Пецъ,  Постре- 
ковъ,  Гоносицы,  Ниряны,  Кимицы,  Манетинъ,  Березно,  Райну,  Тре- 
бенице,  Терезинъ,  течен1емъ  Лабы  къ  Нучинц'Ь  и  отъ  Коховицъ  кь 


М  Мнопе  чешсше  и  инославянсше  ученые-филологи,  этнографы,  исто- 
рики—причисчяютъ  къ  чешской  в'Ьтви  славянства  также  венгерскихъ  и  мо- 
равскихъ  словаковъ  объединяя  нхъ  вм'Ьст'Ь  съ  чехами  и  мораванами  въ  одну 
племенную  группу,  въ  одинъ  народъ  подъ  имемъ  чехо-славянъ.  Я  не  ра8Д']^яю 
этого  мн'Ьн1я  и  считаю  словаковъ  за  такую  же  самостоятельную  в-Ьтвь,  какую 
представляютъ  собой  чехо-мораване.  Главн'Ьйш1я,  преимущественно  филоло- 
гическ1я,  данныя  для  обоснован1я  такого  мн'^шя  изложены  въ  моемъ  труд+> 
„Лекщи  по  славянскому  языкознан1ю"  ч.  11(К'1евъ.  1897.  Стр.  23Я  и  сл-Ьд.).  Не- 
сомненно они  находятъ  себ'Ь  опору  и  въ  данныхъ  этногоафическихъ  и  исто- 
рико-культурныхъ. 
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Вегловиц-Ь;  загбмъ  поворачиваетъ  на  С.-В.  около  Мгаепы  и  Б'Ьлой, 
обхватываетъ  на  С.  Чешск1й  Дубъ  и  черезъ  Илове,  Бездечинъ  почти 
достигаеть  Танвальда,  уклоняясь  немного  на  югъ  къ  силезской 
границ*,  отсюда  къ  Ю.-В.  на  Двуръ  Кралове,  ЯромЪръ,  Хвачко- 
вицы,  Хлистовъ,  Маршовъ,  Полицу,  Заднюю  и  Переднюю  Худобу, 
Сланы,  Еленовъ,  Левинъ  къ  Олешниц-Ь;  отсюда  заворачивая  къ 
Седлонёву  на  Ю.-В.  около  Рокитницы  къ  моравской  границ*;  черезъ 
Орличку  и  Студеную  на  Иисарево,  Богдиково,  Свановъ,  Усово,  СтрЪ- 
лицъ,  Желеховицы,  Б-йлковицу,  В.  Быстрицу,  Подгорье,  около  Спа- 
лёва  на  югъ  къ  Границ*  на  Бернаржицы,  Веровицы,  минуя  Тер- 
навку,  обходитъ  Студенку  и  Климковицы,  захватываетъ  Братри- 
ковицы,  переходитъ  въ  Силез1ю  на  Броници,  Баворовъ,  Вербпцъ, 
отъ  Д'Ьтмаровицъ,  въ  сосЬдств*  съ  польскимъ  народомъ,  черезъ 
Домброву,  Суху,  Блудовицы,  Жерманицы,  Шебишовнцы,  Тошоно- 
вицы,  Добротицу,  Моравку,  Ст.  Гамри;  достигну  въ  венгерской  гра- 
нйъы  ЛИН1Я  поворачиваетъ  на  Ю.-З.  вдоль  Карпатъ,  на  Вызовицы, 
Злияъ,  Наиаедлы,  Шевъ,  Чейковицы,  Подивинь,  затЪмъ  на  3.  че- 
резъ Зноимъ,  Подмокле,  Павлицу,  Бытовъ,  Дачицы,  Вольфировъ, 
Терезиновъ,  Индриховъ  Градецъ,  Н.  Быстрицу,  переходитъ  въ 
Нижнюю  Австр1ю  черезъ  Лиговъ  къ  Виторазу  и  возвращается  у 
Границы  въ  Чехш,  черезъ  Петриковъ,  Каплицу;  отсюда  на  С.-З. 
черезъ  Зубчицу,  Берлогъ,  Прахатицы,  Хлистовъ,  Винбергъ,  Стаховъ, 
Нездицы,  Сушицы,  вдоль  Шумавы  черезъ  ТЪшовъ,  Есень,  Березье, 
Стражовъ  къ  Млинечку. 

Такимъ  образомъ,  въ  Чехш  и  Морав1и  чешская  народность 
господствует»  въ  серединныхъ,  мен'Ье  возвышенныхъ,  частяхъ  этих  ь 
областей.  Склоны  же  горъ,  окружающихъ  исконную  чешско-морав- 
скую территор1ю  съ  сЬвера,  запада  и  юга,  уже  заняты  немцами. 
Только  въ  немяогихъ  м-Ьстахъ  чешск1я  поселен1Я  достигаютъ  об- 
ластныхъ  границъ;  наприм*ръ,  на  юг*  у  Новыхъ  Градовъ,  Велп- 
кихъ  Мошовицъ  и  Брецлава,  на  запад*— у  Домажлицъ,  на  с*вер* 
у  Сегиля  и  Жамберга;  у  Находа  чешская  народность  переступаеть 
даже  па  почву  Гермаши  (село  Nётеска  Сегпа).  Н*мцы  проникли  и 
въ  глубь  чешской  земли,  образовавъ  зд*сь  рядъ  большихъ  и  малыхъ 
острововъ.  Главн*йШ1е  н*мецк1е  острова;  Индрихо-ГрадецкШ  (чеховъ 
25,21®/о,  н*мцевъ  74,797о),  Иглавско-штоцкШ  (чеховъ  24,207о»  н*м- 
цевъ  75,800/^),  Ланшкруаск1й  (чеховъ  5,797о,  п*мцевъ  94,2 17о)» 
РокитницкШ  и  Кралицк1й  (чеховъ  6,7%,  н*мцевъ  93,57о),  Буд*- 
евицШ  (чеховъ  46,18%,  н*мцевъ  53,82»/о),  Берненсюй,  Оломуц- 
к1й,  Глубочанск1й,  РусиновскШ,  Войковичсюй.  Съ  другой  сто- 
роны въ  огромныхъ  частяхъ  Чех1н  и  Морав1и,   почти  сплошь  засе- 
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ленныхъ  п'Ьмцами,  попадаются  то  больш1е,  то  маньшхе  чешск1о 
островки,  наприм'Ьръ,  около  Стрибра,  между  Хомутовымъ  и  устьем1> 
на  Лаб*.  Вообще  во  многихъ  округахъ  наблюдается  см'Ьшанно(» 
чев1ско-н'Ьмецкое  населен1е  съ  численнымъ  преобладан1емъ  то  одной, 
то  другой  народности.  Такъ,  по  даннымъ  переписи  1900  г.  н'Ьмцы 
им'Ьютъ  перев'Ёсъ  въ  округахъ:  хебскомъ  (99,41%),  жатецкомъ  (89<>/о), 
литом'Ьрицкомъ  (79,4б7о)>  младо-болеславскомъ  (547о\  зноимскомъ 
(76,53^0^;  во  всЬхъ  остальныхъ  преобладаютъ  чехи,  причемъ  на- 
ибодЪе  славянскими  являются  округа:  таборскШ  (99,957о)»  пражскШ 
(997о)»  чаславск1й  (99,300/о)  хрудимск1й  (99,897о)»  кралево-градецк1й 
(98,41 7о\  писецк1й  (99,367о),  ичинсшй  (96.777о),  пильзенх5к1й  (91,627о). 
буд'ЬевицкШ  (78,23%);  въ  Моравш:  градищскШ  (99,01%)»  иглавск1й 
(80,327о),  берненск1й  (88,91%),  ново-ц'Ёшинсшй  (777о)»  оломуцкШ 
(547о)-  Въ  общемъ  въ  Чех1и  н'Ьмецюй.элементъ  (вм/ЬсгЬ  съ  евреями 
(ок.  27о)  составляепь  ок.  377©,  а  чешск1й  ок.  637о  (в2,677о),  въ  Мо- 
рав1и  нЪмцевъ  ок.  27,917о,  а  чеховъ— ок.  71,357о.  Въ  ПрагЬ,  сто- 
лиц-Ь  королевства  и  главн'Ьйшемъ  культурномъ  центр*  Чешскаго 
народа,  чеховъ  89,507о»  а  нЪмцевъ  10,19,  между  гЬмъ  въ  Берн*, 
главномъ  город*  Морав1и,  чеховъ  всего  35,74^/о,  а  н'Ьмцевъ  63,977о- 
Тоже  преобладан1е  н'Ьмцевъ  замечается  и  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ 
городахъ  Морав1и,наприм'Ьръ,  въ  Иглав*  (н-Ьм.  81,797о.  ^вх.  17,49%), 
Оломуц*  (н-Ьм.  65,757о,  "^ех.  31,937о>»  Зноим*  (н^м.  887о»  "^вх.  11,647оК 
^1оравской  Требов*. 

Въ  Силез[и  чехи  занимаюгь  лишь  крайН1й  юго-востокъ  об- 
ласти, составляя  всего  21,87о  всего  ея  населен1я.  Въ  опавскомь 
У'Ьзд'Ь  вполн*  чешск1е  судебные  округа- -климковицкШ,  опавскШ  и 
фридецк1й;  половину  населенхя  составляютъ  чехи  въ  богуминскомъ 
судебномъ  округ*  и  меньпишство  въ  судебныхъ  округахъ:  фрипг- 
тацкомъ  и  б*ловецкомъ,  также  въ  1^шйнскомъ  и  витковскомъ. 
Вм*ст*  съ  чехами  въ  Силез1и  живутъ  поляки  (33,27о)-  Об*  народ- 
ности вм*ст*  беру'гь  перев*съ  надъ  н*мцами  (457о)-  Точное  раз- 
грани  чен1е  чешской  и  польской  народности  въ  Силезхи  представ- 
ляетъ  больш1я  трудности  и  служить  предметомъ  спора  между  фило- 
логами. В*роятп*е  всего  пограничная  лин1я  чешской  области  про- 
ходить восточн*е  Моравки.  Чешская  народность  въ  АвстрШской 
Силезп!  им*егь  свое  продолжение  въ  Прусской  Силез1и.  Зд*сь 
чехи,  называемые  моравцами,  образуютъ  два  острова.  Границы  мевь- 
шаго  (западнаго)  идутъ  вдоль,  р^  Опавы  черезъ  села:  Браница,  Носу- 
тица,  Храстелёвъ,  Либтыни,  Лидмерица,  на  югъ  къ  австр1йской  гра- 
ниц*. Границы  второго  острова  начинаются  н*сколько  гожн*е,  отъ 
австр1йской  Силезиг,  и  направляются  черезъ  села  Судлицъ,  Градчанъ, 
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^1ерненки  къ  Баворову,  загЬмъ  вдоль  р.  Пштины  къ  Творкову  и  от- 
сюда къ  Богу  мину. 

Въ  Нижней  Австр1и  чехи  обравуютъ  небольшой  полуостровъ 
п  островъ,  составляющхе  продолжен1е  основной  чехо-моравской  тер- 
ритор1й.  Полуостровъ  примыкающ1й  къ  Чешскому  королевству,  со- 
ставляютъ  села:  Н-Ьмецка,  Рабшахи,  Гундшахи  и  Шварцбахъ;  ост- 
ровъ образуютъ  села:  Глоговецъ,  Нова  весь,  Пошторна,  Ранш- 
пуркъ,  Валчицы,  Пернигаль  и  Цагнова.  Кром'Ь  того  отдельный 
поселешя  чеховь  встречаются  спорадически  въ  другихъ  частяхъ 
Нижней  Австрш.  Въ  самой  В^н*,  центр*  области  и  вм^ЬсгЬ  съ 
гЬмъ  столиц*  всего  государства,  находится  обширная  колонз'я  чеховъ, 
приблизительно  до  200,000  ч. '). 

За  пределами  родной  земли  чехи  встречаются  въ  бол-Ье  или 
мен-Ье  значительномъ  числ*  во  всЬхъ  другихъ  областяхъ  Австро- 
Венгерской  Монарх1п:  въ  Верхней  Австрги,  Зальцбзфг*,  Штир1и, 
Каринт1и,  Крайне,  Приморье,  Тироле,  Галищи,  Буковине,  Венгрхи^), 
Хорват1и,  Боснш  и  Герцеговине.  Изъ  другихъ  государствъ  более 
значительный  колонш  чеховъ  находятся  въ  Росс1и,  главнейше  на 
Волыни  (въ  уездахъ:  дубенскомъ  (29  селъ)  луцкомъ,  ровенскомъ, 
жптомирскомъ,  острожскомъ  и  владнм1ро-волынскомъ)  и  кое-где 
въ  Черноморской  области,  но  особенно  въ  северо-амернканскихъ 
Соединенныхъ  Штатахъ,  куда  направляется  обширная  эмигращя 
изъ  Чех1и  и  Морав1и,  какъ  и  изъ  другихъ  западно-славянскихъ 
земель.  Главными  средоточ1ями  чеховъ  въ  Америке  служатъ  города: 
Чикаго,  Нью-Йоркъ,  Клевелэндъ  и  штаты  Омала  и  Небраска.  Въ 
Германш  также  не  мало  чеховъ  помимо  отмеченныхъ  поселенШ 
въ  Прусской  Силез1и.  Многочисленные  представители  этой  энер- 
гичной, стойкой  и  трудолюбивой  народности,  въ  качестве  работ- 
никовъ,  мастеровъ,  техниковъ,  музыкантовъ  расходятся  по  всему 
свету,  всюду  унося  съ  собой  живое  сознанхе  народности  и  искрен- 
нюю любовь  къ  своей,  покинутой  ими,  родиве. 

Окруженные  на  своей  родной  земле  съ  трехъ  сторонъ  нем- 
цами, чехи  только  на  востоке  имеютъ  своими  соседями  славян ъ: 
поляковъ  на  небольшомъ  пространствъ  въ  Силезги  и  словаковъ  на 
всемъ  протяжен1и  восточной  границы.    Словаки  находятся  въ  наи- 


*)  Чеп1ск1е  этнографы  увеличиваютъ  эту  цифру  до  250,000.  Ср.  Хагос1о- 
р18па  У.^81ауа  Ое8ко81ауап8ка  V  Ргахе.  1895.  Стр.  79. 

*)  Въ  Венгр1и  чешсюй  островъ  находится  въ  крашовской  столиц'6,  близь 
Дуная  (села-Ровенска,  Св.  Елена,  Эйбепталь,  Шпелерсруэ,  Вейценридъ  и 
Штейерлакъ-Анипо). 
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бол'Ье  блчзкомъ  племенномъ  родств-Ь  съ  чехами.  Н-Ькоторыя  во- 
сточно-моравск1я  нар'Ьч1я  (напримЪръ,  валашское  и  дольское)  слу- 
жатъ  переходною  ступенью  отъ  чешскаго  языка  къ  словацкому. 

2.  Частныя  назван1я  народа. 

Въ  пред'Ьлахъ  Чешскаго  королевства  въ  настоящее  время  не 
наблюдается  разд'Ьлен1я  чешскаго  народа  на  р-Ьзко-характервыя 
племенныя  разновидности,  а  потому  зд'Ьсь  и  неизв'Ьстны  частныя 
назван1я  народа.  Въ  старыя  времена  и  въ  этой  области  жили  раз- 
розненныя  славянск1л  племена  и  колена,  им'Ьвш1Я  свои  особыя  на- 
зван1я,  сохранивш1яся  въ  псторическихъ  памятпикахъ.  Это  были: 
чехи  (въ  срединЪ  земли),  давш1е  имя  всему  королевству  и  народу. 
лучане  (въ  Жатецкой  равнин-Ь),  седличане  (въ  долин*  Огры),  лито- 
мгьричи  (на  сйвер-Ь  отъ  Рнпа),  дечане  (въ  долин-Ь  Лабы  01ч>  Устья 
до  Перна),  лемучи  (Ъетпхх,  на  крайнемъ  запад'Ь),  пиюване  (близъ 
Мельника),  хорваты  (на  восток'Ь),  зличаие  (между  Сазавой  и  Лабой), 
дудлебы  (на  югЬ),  нстолигЩу  домажлшт,  мжане.  Всё  эти  частныя 
назван1я  племени  давно  уже  исчезли,  за  исключешемъ  имени  че- 
ховъ,  которое  стало  обозначать  весь  вообще  славянскШ  народъ  въ 
пред-Ьлахъ  Чешскаго  королевства  и  широко  распространено,  какъ 
культурно-народный  терминъ  и  среди  мораванъ. 

Славянское  населен1е  Морав1и  представляетъ  бол-Ье  замЪтное 
этническое  разнообраз1е.  Отдельный  части  народа  различаются 
между  собой  не  только  по  особенностямъ  своей  живой  рЪчи,  но  и 
по  физическому  типу,  по  характеру,  по  одежд'Ь,  еще  недавно  со- 
хранявшей, а  кое-гд*  и  теперь  сохраняющей  свой  народный  по- 
крой. Зд'Ьсь,  кром*  общаго  земскаго  имени  мораванъ  употреби- 
тельны и  частныя  назван1я  народа,  им'Ьющ]я  опред-Ьленное  этно- 
графическое значеше.  Главн'Ьйш1я  изъ  нихъ:  галшни,  юраки,  ляхщ 
валахи,  доляки, 

Ганаками  называются  жители  большей  части  средней  Морав1и, 
именно  уЬздовъ:  голешовскаго,  кромерижскаго,  преровскаго,  оло- 
муцкаго,  штенрбергскаго,  прост^евскаго,  вышковскаго,  драганскаго, 
летовицкаго,  литовльскаго,  коницкаго,  1евическаго,  забр'Ьжскаго, 
сладковскаго,  бучовицкаго,  д'Ьдоницкаго,  блонскаго,  бернейскаго, 
жадлоховицкаго,  клобукскаго,  русиновскаго,  тпшновскаго,  иванчиц- 
каго,  крумлевскаго,  зноимскаго,  междур'Ьчьскаго,  требичскаго,  и 
мор.  буд'Ьйевицкаго.  Нар'Ьч1е  ганаковъ,  представляющее  значитель- 
ное количество  говоровъ,  можетъ  быть  по  преимуществу  названо 
моравскимъ,  такъ  какъ  имъ  говорить  настоящхе  мораване    или  мо- 
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равск1е  чехи.  Собственно  ганаками  называютъ  себя  славя нск1е  оби- 
татели долины  р.  Ганы,  отъ  Вышкова  до  Коетина.  Другхе  жители 
средней  Морав1и  им-Ьютъ  свои  частныя  имена:  блатяны  или  бла- 
тяки  (по  р.  БлагЬ  и  Васов-Ь),  моравяки  (отъ  В-Ьрованъ  къ  Цитову), 
забечваки  (по  л-Ьвому  берегу  нижней  Бечвы),  заморовяки  (въ  Гулин- 
кой  области),  подгораки  (отъ  Быстрицы  къ  Голешову),  баняки  (въ 
кромерижскомъ  и  голешовскомъ  уЬздахъ)  и  чушки  (отъ  глагола 
диЫ^ — тор^(ать)\  но  всЬ  они  вслЪдствхе  изв'Ьстнаго  сходства  упо- 
требляемыхъ  ими  говоровъ  изв'Ьстны  у  своихъ  сосЬдей,  валаховъ 
и  словаковъ,  подъ  однимъ  общимъ  именемъ  ганаковъ.  Прежде  га- 
вани по  преобладающему  цв-Ьту  одежды  д-Ьлились  на  два  разряда: 
21иЦ  Напас!  и  Сегуеп!  Напас!  {желтые  и  красные  ганаки). 

Гораки  занимаютъ  пор-Ьчье  Шварцавы  и  Свитавы,  погорье 
между  Зноимомъ  и  Берномъ,  горныя  страны  отъ  Плумлёва  къ  Ко- 
ниц*  и  Литовл'Ь,  а  оттуда  къ  Лоштицамъ  и  ЗабрЪгу,  наконецъ, 
Драганск!я  высоты.  Нар'Ьч!е  ихъ  близко  къ  ганацкому,  но  пред- 
ставляетъ  и  свои  особенности. 

Ляхи  обитаютъ  въ  сЬверо-восточномъ  углу  Морав!и  (въ  окрест- 
ностяхъ  городовъ:  Френштата,  Штамберга,  Прибора,  Брушберга, 
Моравской  Остравы,  Мистка  и  Фридланда),  въ  западной  части  т-Ь- 
шинскаго  уЬзда  и  въ  южной  Силез!и.  Славянск!е  обитатели  ука- 
занной территор!и  собственно  считаютъ  свой  языкъ  моравскимъ, 
себя  они  также  не  называютъ  ляхами,  а  слывутъ  подъ  такимъ  на- 
зван1емъ  у  ближайшихъ  своихъ  сосЬдей.  Ляшское  нар'Ьчхе  пред- 
ставляетъ  несколько  крупныхъ  чергь,  свойственпыхъ  собственно 
польскому  языку  и  служить  переходной  стад!ей  отъ  чешскаго  языка 
къ  польскому. 

Подъ  именемъ  валахоеъ  изв-Ьстна  небольшая  часть  (ок.  150,000) 
славянскаго  населен!я  Морав!и,  занимающая  область  р.  Бечвы, 
именно  окрестности  городовъ:  Злина,  Вызовицъ,  Всетина,  Валаш- 
скихъ  Клобуковъ,  Карловицъ,  Рожнова  и  Междур-Ьчья.  Своимъ  на- 
зван!емъ  эта  въ  высшей  степени  любопытная  разновидность  морав- 
скаго  народа  обязана  пастушескимъ  румынамь,  которые  въ  ХП — 
XVI  ст.  въ  своихъ  странствовашяхъ  по  Карпатамъ  заходили  въ 
горныя  м'Ьста  Морав!и,  осЬдали  тамъ  и  потомъ  слились  съ  тузем- 
нымъ  славянскимъ  населешемъ  ^).  Валахи  отличаются  красивымъ 
типомъ,   сохраняютъ    еще    (хотя  не  повсюду)    народную    одежду   и 


^)  Ср.  К  Мг1с1о91сН,  ИеЪег  (11о  \Уапс1егип§еп  йег  Еишипеп  1п  (1еп  йа1та- 
1;1ш8сЬвп  А1реп  ипй  с1еп  КаграШеп. 
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говорять  нар'Ьч1емъ,    представляющимъ  черты  сходства  со  словац- 
кимъ  языкомъ. 

ДоАяки  живутъ  на  правомъ  берегу  Моравы,  отъ  Напаедлъ  до 
Брненскихъ  Клобуковъ.  Нар'Ьчте  ихъ  также,  какъ  вачашское,  пред- 
ставляетъ  черты  сходства  со  словацкимъ.  Оба  нар'Ьч1я  представ- 
ляютъ  переходъ  отъ  чептско-моравскаго  языка  къ  словацкому. 

3.  Численность  чеховъ. 

Точное  11счислен1е  чешскаго  народа  представляетъ  больш1я 
трудности.  Он'Ь  обусловлены,  однако,  не  столько  недостаткомъ  ста- 
тистпческпхъ  данныхъ,  сколько  качествомъ  ихъ.  Для  главной  массы 
чеховъ,  живущихъ  въ  пред'Ьлахъ  Австр1йской  монархги,  имеется 
не  мало  оффищальныхъ  данныхъ,  добываемыхъ  народными  перепи- 
сями, производимыми  правильно  каждыя  десять  л-Ьтъ.  Но  эти  дан- 
пыя  чешскге  этнографы  и  публицисты  не  всегда  признаюгь  соот- 
в-Ьтствующими  дЪйствительности.  Въ  частности  делаются  противъ 
нпхъ  возражешя  и  съ  немецкой  стороны.  ДЪло  въ  томъ,  что  про- 
исходящая въ  Чехш,  Морав1и  и  Силезш  нацюнальная  борьба  отра- 
жается и  на  работ*  лицъ,  собирающихъ  и  обрабатывающихъ  стати- 
стичесюя  данпыя,  при  чемъ  въ  зависимости  отъ  народности  и  па- 
трютизма  этпхъ  лицъ  принимаются  во  внимаше  преимущественные 
интересы  то  нЪмцевъ,  то  чеховъ.  Чаще,  однако,  итоги  исчислешя 
оказываются  мен'Ье  справедливыми  и  благопр1ятными  по  отношетю 
къ  чехамъ,  особенно  въ  округахъ  со  см'Ьшаннымъ  населен1емъ  при 
преобладан1и  н-Ьмцевъ.  Возможность  крупныхъ  неточностей  въ  ре- 
зультат-Ь  переписи  обусловливается  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  при 
заявлен1яхъ  объ  язык*  требуется  указаше  не  на  родной  языкъ,  а 
на  язык7>  разговорный,  а  также  гЬмъ,  что  въ  областяхъ  со  см'Ь- 
шаннымъ населен1емъ  мнопе  указываютъ  два  разговорныхъ  языка— 
чешск1й  и  н'Ьмецктй.  Вотъ  почему  проф.  Л.  Нидерле,  относясь  съ 
недов'Ьрхемъ  къ  н'Ькоторымъ  цифрамъ  последней  переписи  1900  г., 
считалъ  необходимымъ  ихъ  исправить. 

По  даннымъ  этой  переписи  было  насчитано  чеховъ  въ  Австрии 
5,955,397  д.,  а  именно:  въ  Чех1И— 3,9Н0,093,  въ  Морав1И—  1,727,270, 
1Я>  Силез1и -146,265,  въ  Нижней  Австр1И— 132,968,  въ  Верхней 
Австрп!— 3,535,  въ  Зальцбург*— 561,  въ  Штирги— 733,  въ  Каринтш— 
196,  въ  Крайн'Ь— 390,  въ  Приморь-Ь— 1,348,  въ  Тирол*  и  Фораль- 
берг*— 1,945,  въ  Га.т1иц1и — 9,014,  въ  Буковин*— 596,  въ  Далмащи  — 
1,157.  Но  приведенная  общая  цифра  заключаетъ  въ  себ*  не  только 
чеховъ,    но  и  словаковь,    живущихъ  въ  восточной   Морав1и  и  кое- 
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гд*  въ  Нижней  Австр1и,  а  также  въ  В'Ьн'Ь.  Иосл-Ьдннхъ  приблизи- 
тельно ок.  100,000.  Следовательно,  оффиц1альная  цифра  чеховъ  въ 
Австр1и  {Цислейтан1и)  для  1900  г.  должна  быть  уменьшена  на  100,000, 
т.  е.  равнялась  приблиз.  5,855,000.  Съ  дру]^ой  стороны,  проф.  Л. 
Нидерле  исправляетъ  эту  цифру  такимъ  образомъ.  Основываясь  на 
вычислешяхъ  проф.  Чпперы  ^),  онъ  полагаетъ,  что  всл'Ьдств1е  раз- 
ныхъ  неисправностей  въ  сч.ет'Ь,  число  чеховъ  въ  Чех1н  и  Морав1и, 
ВЪ'  м-Ьстностяхъ  со  см'Ьшаннымъ  населен1емъ,  уменьшено  въ  оффи- 
Ц1альной  статистик'Ь  по  крайней  м'Ьр-Ь  на  300,000.  Равнымъ  обра- 
;зомъ  оффиц1альная  цифра  чеховъ,  живущихъ  въ  В-Ьн*— 102,974,  по 
61*0  мнЪшю,  не  соотв'Ьтствуеп>  действительности  и  должна  быть 
увеличена  по  крайней  м^Ьр*  на  100,000,  а  проф.  Я.  Сербъ  пола- 
галъ,  что  уже  въ  1895  г.  чеховъ  въ  Вене  было  немение  250,000  2). 
Итакъ,  бол-Ье  достоверная  цифра  чеховъ  въ  Австр1и  для  1900  г.— 
«,820,000.  ЗагЬмъ,  число  чеховъ,  живущихъ  въ  Прусской  Силезги 
и  въ  другихъ  частяхъ  Гермаши  проф.  Нидерле,  на  основан1и  оффи- 
щальныхъ  данныхъ,  определяетъ  въ  114,309.  Въ  северо-американ- 
скихъ  Соединенныхъ  Штатахъ  считаютъ  чеховъ  приблизительно  оп> 
200,000  до  250,000:  Въ  остальныхъ  земляхъ  и  государствахъ  проф. 
Нидерле  насчитывалъ  чеховъ  всего  ок.  50,000.  Но  эта  цифра  также 
ниже  действительной.  Въ  Россхи  чеховъ  не  менее  60,000  (по  пе- 
реписи 1897  г.  0,047о)»  въ  Тр1единомь  Хорвагскомъ  Королевстве  и 
вообще  въ  Венгр1и  ок.  52,000,  на  Балканскомъ  полуострове— въ 
Болгар1и,  Серб1и,  Босн1и,  Герцеговине  и  Турцш  едва  ли  менее 
20,000,  во  всехъ  прочихъ  государствахъ  Европы  и  Азш  до  50,000. 
На  основан1и  приведенныхъ  данныхъ  и  сделанныхъ  къ  нимъ  по- 
правокъ  нужно  думать,  что  общее  число  чеховъ  къ  1900  г.  до- 
стигло 6,867,000  3). 

Въ  настоящее  время,  т.  е.  къ  концу  1906  г.  эта  цифра  должна 
увеличиться  вследствие  естественнаго  прироста  населен1я.  За  де- 
сять летъ,  съ  1890  по  1900  Г.  средшй  коэфиц1ентъ  прироста 
населен1я    въ     Австр1и    составлялъ    около    0,97о  *)    "•'!"    "^  9  ^^' 


*)  Хагойп!  и81;у,  1902.  17  Ы8<;ора(1. 

■)  Каро(1ор18па  Уу8<;ауа  Се8ко-81оуап8ка  V  Ргаге.  1895.  79. 

*)  Проф.  Л.  Нидерле  (81оуап8к:^  РгеЫей.  К.  У.  4.  159  -160)  считаетъ 
вместе  чеховъ  и  словаковъ  и  определяетъ  максимальную  цифру  обеихъ  на- 
родностей для  1900  г.— 9,500,000.  Сколько  именно  изъ  этого  числа  онъ  отводитъ 
на  долю  словаковъ,  изъ  его  подсчета  не  видно:  2,500,000  или  н-Ьсколько 
больше? 

*)  0в8<;вггв1сЫ8сЬе  ЗШгзик,  Ьегаиз^е^еЪеп  уоп  д.  к.  к.  8<;а1;18<;18с11оп 
Свп<;га1-Сотт18810п  ЬХШ.  I.  НеД. 
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лов'Ькъ  на  1000  ежегодно.  Принимая  увеличеше  численности  чеш- 
скаго  народа  во  всЬхъ  областяхъ,  имъ  населяемыхъ,  и  на  ближай- 
шее будущее  въ  томъ  же  размер*,  необходимо  допустить,  что  при- 
ростъ  чешскаго  населен1я  за  шесть  л'Ьтъ  составлялъ  ок.  370,000. 
Следовательно,  къ  концу  1906  г.  обш;ее  число  чеховъ  должно  рав- 
няться приблизительно  7,237,000.  Вероятное  распред^ленхе  этого 
числа  представляется  въ  сл^Ьдующемь  вид'Ь: 

въ  Австро-Венгр1и 6,695,000 

именно: 
въ  Цислейтан1и(Чех1И,  Моравхи,  Силезхи,  Нижней 

Австр1и  и  другихъ  областяхъ) 6,641,000 

въ  Транслейтавхи  (Хорватхи  и  Венгрш)  ....         54,000 
въ  Босн1и  и    Герцеговине,    Сербхи,   Болгар1и  и 

Турцш 21,000 

въ  Гермавхи 124,000 

въ  Росс1и 63,000 

въ  Америк* 282,000 

въ  ирочпхъ  государствахъ  Европы  и  Аз1и    ,   .        52,000 

Всего 7,237,000 


Въ  религюзномъ  отношеши  главная  масса  чешскаго  народа 
принадлежитъ  къ  римско-католической  церкви;  только  около  200,000 
испов'Ьдуютъ  протестантство.  Сверхъ  того  небольшое  число  чеховъ 
(несколько  десятковъ  тысячъ)  во  второй  половине  XIX  ст.  при- 
няли православ1е. 


4.  Общ1я  замЪчан1я  объ  этнографическихъ  особенностяхъ  и  поли- 
тическомъ  положен1И  чешскаго  народа. 

Одного  внимательнаго  взгляда  на  этнографическую  карту  сред- 
ней Европы  достаточно,  чтобы  понять  главный  смыслъ  всей  исторш 
чешскаго  народа  и  обусловленное  ею  современное  положеше  этой 
в'Ьтви  славянства  въ  этнографическомъ  и  политическомъ  отяоше- 
Н1яхъ.  Широкимъ  полуостровомъ  выдвигаются  чехи  въ  море  Н'Ь- 
мецкой  народности,  которая  окружаегь  ихъ  съ  трехъ  сторонъ,  вры- 
вается въ  средину  занимаемой  ими  территорхи  и  стремится  разор- 
вать ея  ц'Ьлость  и  единство.  Историческая  судьба  чешскаго  народа 
гЬсно  сплетается  съ  судьбой  н'Ьмецкаго  народа.  Взаимныя.отнош^- 
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тя  обоихъ  народовъ  и  въ  старыя  и  въ  новыя  времена  вполнЪ 
ясны.  Н'Ёмцы  стремились  и  стремятся  овлад'Ьть  чешской  землей, 
подчинить  себ*  славянъ  въ  политическомъ,  нац10нальномъ,  эконо- 
мическомъ  и  культурпомъ  отношенхи.  Чехи  отстаивали  и  отстаи- 
ваютъ  свою  землю  и  свою  народность.  Отсюда  многовековая  борьба 
чеховъ,  какъ  передового  баст10на  славянства,  съ  германизмомъ, 
борьба,  уже  принесшая  много  страдан1й  и  потерь  чешскому  народу, 
но  далеко  не  оконченная  и  въ  настоящее  время.  Н^мцы  благодаря 
своему  численному  преобладан1ю,  политической  сплоченности  и  рано 
выработанной  культурности  ум^ло  пользовались  слабостью  и  раз- 
дробленностью западнаго  славянства  и  уже  въ  средн1е  в'Ька  стали 
.одерживать  больш1е  успехи  надъ  чехами.  Гуситство  и  релипозныя 
войны  въ  ХЛ^  в.  на  некоторое  время  дали  сильный  отпоръ  притя- 
зан1ямъ  германизма,  но  несмотря  на  проявленныя  въ  нихъ  силу 
нащональнаго  чувства  и  героизмъ  народа,  эти  историческ1я  явле- 
шя  не  могли  предупредить  ни  наступлен1я  въ  скоромъ  времени 
немецко-католической  реакц1и,  ни  включен1я  чешской  земли  въ  со- 
став7>  н-Ьмецкой  пмперш  Габсбурговъ,  блестяш;е  выполнившей  за- 
дачу постепеннаго  ослаблен1я  и  части чнаго  искоренен1я  чешской 
народности.  Новый  отпоръ  этимъ  стремлешямъ  и  болЪе  энергиче- 
ская борьба  съ  ними  стали  возможны  только  въ  XIX  ст.,  съ  эпохи 
т.  н.  славянскаго  возрожден1я.  Само  собой  разумеется,  что  при  та- 
кихъ  услов1яхъ  нащональное  существован1е  чешской  народности 
очень  тяжелое.  Потерявъ,  въ  течен1е  ряда  вековъ  значительную 
часть  своей  земли,  чехи  съ  трудомъ  успевали  отстаивать  особен- 
ности своей  славянской  народной  личности.  Немцы,  являясь  не 
только  постоянными  близкими  соседями  чеховъ,  но  очень  часто 
полновластными  господами  въ  чешской  земле,  навязывали  славя- 
намъ  свои  церковныя  и  политическ1я  учрежден1я,  свои  законы, 
нравы  и  обычаи,  свой  языкъ  и  литературу.  После  Белогорской 
битвы  (1620  г.),  въ  ХУП-^ХУШ  ст.,  все  нащональное  чешское  под- 
вергалось систематическому  гонеп1ю  и  истреблен1ю.  Въ  XIX  ст., 
когда  съ  проб}'жден1емъ  чешскаго  нащональнаго  сознап1я  и  изме- 
нен1емъ  государственнаго  строя  Австрхи,  началось  поспешное  и 
энергическое  приведен1е  въ  ясность  яацюнальнаго  достояшя,  ока- 
залось, что  потери,  понесенный  чешскою  народностью,  огромны. 
Славянская  народная  стих1я,  еще  такъ  сильная  на  русскомъ  во- 
стоке и  на  Балканскомъ  полуострове,  уцелела  въ  чешской  земле 
лишь  въ  слабой  степени,  въ  обломкахъ.  Темъ  большее  значенте 
имеютъ  заботы  чешскихъ  ученыхъ  и  патрхотовъ  о  томъ,  чтобы  со- 
хранить то  сравнительно  немногое  народное,  что  еще  уцелело  отъ 
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погрома.  Въ  этомъ  отношенхи  съ  особенною  благодарностью  должна 
быть  помянута  устроенная  въ  1895  г.  въ  Прах^Ь  этнографическая 
выставка  (К^гойорхбпа  Уу81ауа  Севко-зЬуапзка)  п  возникш1е  посл'Ь 
иея  въ  ПрагЬ  Этнографически  Музей  и  Этнографическое  Общество 
съ  ихъ  прекрасными  издан1ями.  Несмотря  на  постоянный  росгь  въ 
народ-Ь  нащональнаго  самосознан1я  чужеземное  культурное  вл1ян1е 
не  перестаеть  проникать  въ  самые  укромные  захолустные  уголки 
чешской  земли,  все  болЪе  сглаживая  характерныя  народныя  осо- 
бенности. 

Впрочемъ,  относительно  степени  удержан1Я  этнографическихъ 
индивидуальныхъ  чертъ  земли  чехо-моравскаго  народа  находятся 
не  въ  одинаковомъ  иоложен1и:  ч'Ьмъ  ближе  къ  западу,  кьГерман1и,. 
тЪмъ  меньше  этихъ  чертъ,  чЪмъ  дальше  на  востокъ,  тЪмъ  ихъ 
больше.  Въ  собственной  Чех1и  или  въ  Чешскомъ  королевств*  сла- 
вянская народность  сохранилась  гораздо  слаб-Ье,  ч'Ьмъ  въ  Морав1п. 
Въ  Чех1и  жизнь  сельскаго  люда  мало  ч-Ьмъ  отличается  оп>  жизни 
горожань:  народная  одежда  почти  вышла  изъ  употребленхя,  обычаи 
и  обряды  старины  позабыты,  старая  народная  п-Ьсня  или  совсЬмъ 
исчезаегь,  или  переделывается  на  новый  ладъ,  утрачивая  свою 
естественную  прелесть  и  народный  характеръ,  самый  языкъ  под- 
вергся порч'Ь  и  носип>  на  себ-Ь  замЪтные  сл-Ьды  вл1ян1Я  н^мецкаго 
языка.  Напротивь,  въ  Морав1и  чешская  народность  еще  въ  значи- 
тельной степени  удерживаетъ  всЬ  эти  характерныя  этнографически! 
особенности.  Преимущественно  въ  восточной  части  страны  оказы- 
ваются любопытныя  разновидности  племени,  какъ  ганани  и  валахыу 
въ  которыхъ  по  справедливости  сл'Ьдуетъ  вид-Ьть  наиболее  типи- 
ческихъ  и  характерныхъ  представителей  чешскаго  народа.  У  нихъ 
еще  можно  встр-Ьтить  народный  покрой  одежды,  видеть  характер- 
ные народные  танцы^  слышать  чисто-пародныя  п^сни,  наблюдать 
патр1архальные  обряды  и  обычаи,  изучать  значительное  разнообра- 
З1е  народной  рЬчи. 

Главной  этнографической  чертой  всего  народа  остается  его 
языкъ,  по  своимъ  характернымъ  особенностямъ  и  свойствамъ  зани- 
мающ1й  свое  опред'Ьленное  мЪсто  въ  ряду  другихъ  славянских1> 
языковъ.  Какъ  драгоц'Ьнн'Ьйшее  достоян1е  народа,  онъ  стойко  обе- 
регается и  защищается  всЬми  классами  населен1я  при  помощи  та- 
кихъ  могущественныхъ  средствъ,  какъ  крЪпкое  нащональное  со- 
знан1е,  нащональная  школа  и  постоянно  развивающаяся  нащональ- 
ная  литература.  Подобно  другимъ  славянскимъ  языкамъ,  чешскШ 
языкъ  на  всемъ  протяжен1и  занимаемой  имъ  территор1и,  не  пред- 
ставляегь  вполн*  однороднаго  ц'Ьлаго,  а  дЪлится  на  значительное 
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1. 

(Л.  89).  Высть  же  бл'жепный  Григорей  папа  римсшй  от  королев- 
ского роду.  Отцу  ихъ  отойде2)  сего  св'Ьта.  и  остася  оу  него  два  де- 
тища, моужескъ  полъ  да  женескъ,  женескъ  же  полъ  бяп1е  лепа  Л1цевгь. 
Бысть  же  мужеск1Й  пол  в  возрасгЬ,  и  ра^же  дияволъ  брата  на  сестру 
П0Х0Т1Ю  плоцкою  нань,  и  не  моги  терпЪти,  (89  об.)  и  падеся  съ  нею 
и  оскверьни  гЬло  свое.  И  зачатъ  сестра  его  вооутроб-Ь  дЬтище,  и  на- 
чать братъ  ея  скорб'Ьти  во  мнозе  печали  и  г/а:  «оувы  мн^^  гр'Ьшно'*^ . 
и  како  явлюся  лицу  Божию,  что  Глю  чл^вкоу,яже  на  земли  согр'Ьших 
в  ср'^цы  своемъ.  И  г'ла  сице:  отдастъ  старейш1Ноу  сестроу  свою  на 
сохранение.  Во  един  д'нь  призва  старейшиноу,  и  рече  емоу:  «возми 
сестру  (л.  90)  мою  на  сохранен1е,  и  сохранив  ю  до  родинъ  ея.  по 
неже  бо  зачатся  в  ней  от  мене,  и  аще  что  родится  о^  нея,  моужескь 
пол  или  женескъ,  не  мози  детища  ногоубити  и  вЬщи  обличити.  Но 
0^  д-Ьтища  самъ  токмо  оукрыйся».  И  пойде  из  града    вонъ    печалет, 


*)  Пов-Ьсть  издана  у  Кушелева-Безбородка,  Памятники  старинной  рус- 
^*кой  литер.,  вып.  2,  стр.  418,  въ  качеств*  второго  вар1анта  легенды  о  крово- 
гм^сител'Ь.  Издаваемый  зд-Ьсь  текстъ  по  рукоп.  XVII  в.  собран1я  Унд. 
Ли*  632— значительно  разнится  отъ  изв-Ьстныхъ,  печатныхъ  текстовъ,  являясь 
особой  редакцией. 

*)  Сл-Ьдуетъ  исправить:  „отшедшу". 
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вельми,  старейшина  же  аоят  ю  к  себЬ,  и  начат  ю  в  чести  творити 
в  дому  своемъ.  По  времени  же  сестра  его  роди  дЬтища  (л.  90  об.)  му- 
жескъ  пол,  и  в  то  время  прхиде  к  ней  в-Ьсть,  яко  братъ  ея  оумро. 
Она  же  начат  скор ьб-Ьти  во  мнозей  печали  и  г'ла:  «оувый  мн'Ь^  окаянной! 
камо  ми  ся  д-Ьти,  или  како  скрыю  детище  и  комоу  о'^да"  или  како 
оутаю  срамъ  свой».  Иоумысли  в  ср'цы  своеш»:  повелЬ  зд^лати  коло- 
дицоу,  и  вложи  своего  мл'^ца  и  о"^  пусти  его  на  водоу,  якоже  древле 
от  Моисея,  и  с  ни**  (л.  91)  положи  5  литръ  сребра  да  три  тысечн 
.гитръ  золота,  и  паписа  над  ним  цкоу  свиньцовую:  «а  сие  отроча  ро- 
дпся  от  брата  и  от  сестры,  аще  кто  его  возметъ,  то  ему  сребро,  а 
злато  д'Ьтищу».  И  плакася  над  ним  горко,  и  отпусти  его  на  водоу,  са- 
ма Лхе  обещася  Бг'оу  и  г'ла:  «живъ  Г'дь  Б''гъ  1  жива  боудетъ/Гша  моя, 
л  ко  отселе  не  имамъ  знати  брака».  И  сяде  на  цр'тво  брата  своего  и 
мЬсто(л.  91  об.)  и  нача  д''вою  быти  и  Бг'а  молити  о  гресЬ  своем. 

Повел-Ьнием  Б'^жшм  приплы  дЬтище  под  Н'Ькои  М1Гстырь,  и  вид1» 
игоуменъ  колодицу,  и  повел'Ь  слоужебникомъ  своим  взяти  ю  и  принести  к 
себ-Ь:  и  повел'Ь  ю  открыти  колодицоу,  и  виде  дЬтище  л-Ьжаще,  и  с  нимъ 
много  злата  и  сребра,  и  цка  свипьцовая,  па  пей  же  61;  написано;  и 
почюдися  игумен  зело  о  вещи  той,  и  прочте  (л.  92)  гГкоу  свипьцо- 
ную  и  плачеся  горько.  Игоумепъ  пр1имъ  дЬтище  и  крести  его,  и  на- 
чать хранит,  и  вскорьми  его  до  девяти  л-Ьгь  и  наоучи  грамот*  м*ра. 
II  пойде  д'Ьтище  на  игралище  свое,  якоже  б*  обычай,  оуспе  в  мале 
возрасгЬ  и  с  Н'Ькимъ  д-Ьтищемъ  подрася;  и  прхиде  д'Ьтище  ко  игоумену 
и  рече  ему:  «г/не  отче,прочто  мя  оубилъ  сын  твой?»  Игуменъже  нача 
ихъ  судити(л.  92об.)  и  рече  своемоу  согпевомъ:  «прочтоевобиеши,  ро- 
дил7>босяесй*)  в  какихъ  гресЬх  сущихъ  зачат».  И  оужасеся  о  словес  и 
сЬмъ  Д'Ьтище,  и  нача  скорьбЬти  во  мпозей  печали  и  г'ла:  «1сако  могоу 
вопросить  <^  словеси  семъ?»  оп  же  зело  оскорьб-Ьхся.  Игумен  же,  видевъ, 
[яко]  отрокъ  прилелсаииемъ  скорбит,  и  показа  ему  цку  свиньцовую,  на 
ней  же  б*  написано,  яко  отрокъ  сей  родися  от  брата  и  от  сестры.  От- 
рок же  (л.  93)  взем  и  прочте  цку  свиньцовую,  оужасеся  о  писан1и  том 
и  плачеся  над  нею  горько,  цку  омывая  слезами;  и  паде  пред  но- 
гами игумена  и  рече  ему:  «гд'не  от'че  отпусти  мя  из  мн'стря  сего,  по- 
неже недостоинъ  есть  азъ  окаянный  за  своя  гр-Ьхи  в  мсГстре  жиги, 
б/гослови  мя  и  помоли  за  мя  В''га,  да  очищусь  от  грЬховъ  сбоих1>. 
Игумен  же  плакася  надъ  нимъ  горько,  и  даде  емоу  дань  злата(л.  93об.) 

*)  Зд'Ьсь,  можетъ  быть,  какой  то  пропускъ. 
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его,  и  отпоусти  вонъ  из  монастыря  своего.  Он  же  иде  и  плачеся  горько, 
и  обр'Ьте  корабль,  купи  его  1  иле  в  немъ  и  нача  торговати  и  обогат^^ 
зело  и  потомъ  бысть  воинъ  великъ,  вельми  славенъ,  и  многия  грады  по- 
воева. 

Повел'Ьниемъ  же  Б'"ж1им  пршде  под  град  вГтри  своея  и  ста 
под  градом.  Граждане  же  видевше  его,  яко  воевода  некто  славенъ 
зело,  [1  сив]Ч  стретоша  его  за  градомъ,  и  начата  его  молити,  с  г*жею 
своею,  дабы  посягнула  за  него  и  г;Гюще  к  ней:  «пойди,  г'же,  дабы  оу 
насъ  быль  пастырем,  многих  бо  еси  отпустила,  не  мози,  г'же,  сего  отиу- 
стити,  понеже  бо  славенъ  есть  воевода».  Она  же  послушаше  ихъ 
и  посягнула  за  него  замужь,  и  живяше  с  нимъ,  он  же  обычай  держаше 
таковъ,  яко  на  всяк  д'нь  пред  трапезою  исходит  от  нея  в  нутренную 
храмину  оутаявся  (об.  94  л.)  и  прочиташе  хГкоу  свинцовую,  и  омы- 
вашеся  слезами  своими.  Она  же  начат  стрещи  его,  что  он  творит,  п 
не  мози  оусмотрити,  и  начаша  его  вопрошати:  «скажи  ми  гд'не,  что 
пред  трапезою  долго  медл1Ш1  в  ноутренн11Й  храминЬ?»  Он  же  не  пов'Ьда 
ей  ничтоже.  Во  един  же  Д'нь  едина  д-Ьвица  оувид'Ьла  цькоу  свиньцо- 
вую,  взем  ю  и  принесла  г'же  своей  и  г'ла:  «возми,  г'же,  цкоу  свиньцо- 
вуюсию,  над  тою  (л.  95)  цкою  моужъ  твой,  Григорей,  плачется  всегда». 
Она  же  взем  цкоу,  и  прочте  ю  и  паде  во  оужасе  мертва,  и  плакася  горко, 
гЛ'голаше:  «оувы  мнЬ,  окаянной,  и  како  могоу  зр-Ьти  на  св'Ьт  сей  азъ 
многогрЬганая!»  И  пргиде  мужь  ея,  Григорей,  она  же  рече  емоу:  «во- 
истинноу,  гд'не,  (Гнъ  мой  еси,  аз  бо  тя  родихъ  от  брата  своего».  Слы- 
шав же  Григорей,  и  паде  мр'твъ  пред  нею  и  оста  оума  своего  на  долгь 
часъ.  Воста  рекоша  (95  л.  об.)  къ  ней,  паки  нача  другь  дроугу  Глати: 
«камо  есть  намъ  гр-Ьшным  д-Ьтися».  И  рече  мГти  его  к  нему:  «прости 
мя,  гд'не,  азъ  бол1Ь  тя  согрЬшихъ  и  преступить  об-Ьтъ  ко  Г^ду  Б^'гоу, 
приять  кровосмешен1е».  Григорей  же,  вземъ  съ  собою  образ  П^чтыя 
В^цы  да  псалтырь,  и  нойде  из  града  вонъ  и  плакася  горько. 

И  обрете  рыболова  Григорей,  начатъ  его  молити  со  слезами  своими, 
дабы  емупов-Ьдал  (л.  96)  и  скргтхл  въ  таковомъ  м-Ьсте,  якоже  бы  никто 
в'Ьсть.  Рыболов  же  ему  пов'Ьда:  «в  пустынность  полата,  ея  же  никто  же 
весть».  Григорей  вельми  его  моляше,  дабы  его  отвелъ  тамо,  моли  же 
дабы  его  и  замкнулъ  и  ключь  бы  ввЬрглъ  в  море.  Рыболов  же  со- 
твори тако  по  г*лоу  его,  бл^'женный  же  Григорей  жилъ  тоутъ  въ  пу- 
стыни К1  л-Ьтъ,    и    никтоже    его    не  в-Ьде    ту,    токмо    единъ  рыболов. 


^)  Приписано  на  пол'1^  съ  крестиком'ь  +. 
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По  смотрению  (об.  96)  же  Б'^жию  бысть  в  Рыме  аапы  не  стало,  и 
начаша  люд1е  на  пр'тлъ  изыскивати  папы,  и  явися  во  сне  мужу  стару 
и  честну,  яко  не  ищите  в  Рыме  папы,  б/говоли  В^'гъ  быти  папок> 
Григорию,  оуже  бо  онъ  седит  в  пустыни  кУ  л Ьт ь,  не  вЬде  его  никтоже. 
токмо  единъ  рыболов.  Они  ж  начата  молити  его:  «сей  Григорей  кдЬ?» 
Мл^тву  твориши  (81с):  и  обр4тоша  рыболова,  они  же  начаша  (л.  97)  молити 
его  и  вопрошати,  рыболовъ  же  повЬда  им,  яко  «посадил  его  я,  поса- 
дил въ  полатоу  по  его  вел'Ьн1Ю,  иже  два  на  десять  л-Ьть  въ  пустой 
полатЬ,  а  ключь  полатной  вверженъ  в  море,  чаю  оуже  не  жив».  Они 
жеемуреша:  «оукажи  намъ  полату  оноу».  Он  же  оу1саза  имъ,  они  же 
начаша  толгмьт!  вельми  в  полатные  двери  и  не  могоша  отбити,  и  по- 
вел'Ь  рыболову  на  об1Ьдъ  рыбы  изловити,  что  (л.  97  об.)  ясти.  По  смо- 
трению ж  Б'^жию  ловецъ  той  оулов!  рыбину  и  начаша  ю  пороти,  и 
обр'Ьтоша  в  ней  ключь  полаты  той,  и  отвори  полатоу,  и  виде  в  ней 
сГля  сед>1ща.  И  вси  возрадовашася  зело,  и  почюдишася  вси  о  сицЪвой 
б/годати,  и  взяша  его  с  молением  и  с  великою  чт'ию,  и  пойдоша  с 
ним  в  Рым,  и  моли  его,  дабы  оу  нихъ  был  в  Рыме  папою:  Он  же  не 
раздражи  ихъ,  и  (л.  98)  пребысть  о  у  нихъ  в  Рыме  папою,  и  моля- 
щеся  Б^'гу,  а  лГти  его  тоу  живяше  безспокаяшя,все  срамляяся  студ- 
ныхъ  гвоихъ  гр'Ьховъ. 

И  некогда  расмысливъ,  и  г'ла  в  себ*,  «како  пр1идет  на  мл 
смертны!  часъ  и  обрящеть  мя  без  спокаян!я,  и  что  ми  будетъ,  много- 
грешной, разв*я  горшия  муки»;  и  рече:  «пойду  ко  С'Глю  и  падоу 
пред  ним-ь  и  повЬмъ  ему  вся  бывшая  грЬхи  своя».  11р1ид*  (об.  98) 
къ  немоу  и  рече:  «отче,  пр1ими  мя,  гр-Ьшную,  на  по1саяние».  Онъ  же 
пр1имъ  ея,  она  испов4даетъ,  яко  отцоу,  вся  бывшая  грЬхи  своя.  Онъ 
же  приимъ  и  разоум'Ь,  яко  лГти  его,  и  падъ  пред  нею:  «воистинпу 
ты  еси  мати  моя,  азъже  (Гяъ  твой,  Григорей».  Она  же  пад  от  оужаств 
мр'тва  и  В030П1  гласомъ  велгимъ:  «щедрый  Г^дь  мой,  яко  пр1имь  (Гна 
моего  на  П01шяние,  тако  и  мене  приемля  (л.  99)  (Гноу  своемоу.  Б'^жо 
'ьГколюбьче,  слава  тебЬ».  Бл'женныйже  Григорей  облече  »Гтерь  свою 
во  иноческ1и  чипъ,  и  моли  за  нее  Б'^га,  дабы  очистил  гр"6хи  ея. 
Б;Гженный  же  Григорей  живяше  въ  Рыме  и  пасогаа  стадо  Х|Гтово 
до  исхода  живота  своего;  сеже  бысть  намъ,  братие,  на  ползоу  всЬмъ 
слышащимъ,  н'н'Ь  и  присно  и  во  вЬки  вЬком.  Аминь. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


VIII. 
Сказан1е  о  царевиче  рахменьскомъ  Оирьгисе  '). 

(л.  1).  Бысть  негде  Рахменьское  царство,  п  в  томъ  царстве  ца- 
ревичъ  царствова  вирьгисъ,  юпъ  сы  возрастомъ.  И  взыскати  себ'Ь  по- 
хоте  въ  супружество  подобно  своему  царскому  величеству;  избирая 
той  царевичъ  себе  невесту  многа  время  и  послы  посылая  своего  цар- 
€тв1я  ближних'!,  своихъ  вельможъ  на  взыскание  себе  невесты  во  мно- 
гия  царства  и  королевства  искати;  и  не  исполни  (?)  взыскати,  возвра- 
тишася  и  сказаша,  что  не  обретоша  подобной  царскому  величеству  не- 
весты. Той  же  царевичъ  вирьгисъ  вниде  в  недоумение.  Нигде  ему 
подобну  себ'Ь  обрести  [неве]сту.  I  приягь  во  уме  своемъ,  чтоб  итти 
[ему]  в  некоторыя  пустыни  1  вопросити  тамо  пр[е]подобныхъ  святыхъ 
отцевъ,  чтоб  они  возвестили  ему  (л.  1  об.)  о  семъ,  где  бы  обрести 
ему  невесту,  и  поеде  въ  путъ  свои. 

И  какъ  будетъ  въ  некоемъ  лесе,  и  явися  ему  пеки  монахъ  и 
вопроша  его:  «камо  идеши,  государь  царевичъ»?  Гря[ду],  отце  честны, 
въ  пустыню  ко  отьцемъ,  вопрошати  ихъ,  чтоб  возвестили  мне,  где 
ми'Ь  обрести  невесту,  подобну  моему  царскому  величеству.  Той  же  мо- 
нахъ отвеща  ему:  «государь  царевичъ  вирьгисъ,  не  обрящеши  ни 
единаго  отца  сего  ради  во  пустыни  о  семъ  вопросити.  Аще  хощеши 
вопрошати,  азъ  теб11  возвещу  невеста  твоя:  в  будо^'комъ  (81с.)  царстве 
нищая  есть  и  страмна,  лежить  на  улице  всегда;  аще  хощеши  1звестно 
испытати  и  виждь  (?)  ея,  какова  она  есть;  царевичъ  же  слыша  бмстъ 
в  иедоумен1и  и  в  велице  печали  о  семъ  вопроси. 


*)  Рукой.  Ими.  Публ.  Библ.,  Древлехр.  Погодина.  №  2004, 4°.  нач.  ХУ*Ш  в. 
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Вйдиши  ли  человека  сего  во  гроб*  лежаща  мертва:  и  той  был 
властителинь  нашего  града,  [бог]атъ  зело  и  славенъ,  по  многимг  гра- 
дамъ  [слухъ?]  про  него  произходилъ,  и  много  служаху  ему  князи  н 
во  всякихъ  людехъ  и  чиновъ  со  страхомъ  предъ  иимъ  предстояли.  И 
той  велможа  былъ  золъ  и  немилостивъ  и  не  милуя  сиротъ  (л.  2)  и 
вдовицъ,  ттеподатлйвъ  былъ,  мздоимецъ  и  сребролюбецъ;  во  вся  дни 
изжившая  во  пиянстве  своя  проводвша,  въ  блуде  и  в  прелюбодЬйств^ 
и  во  многихъ  злобах'ь  греховныхъ.  и  бЬзпокаяния  умроша.  Внезапу 
приде  смеръть  к  нему  1  восхоте  М  душу  его  отъ  тела  неготов  у.  Та- 
кожде  на  семъ  месте  положенъ  быстъ,  его  л;е  ты  видинш.  И  позна 
его  той  чл^вкъ,  яко  же  и  ему  знаемъ  быстъ,  что  жилъ  во  власти  ве- 
лицей  и  со  страхомъ    предъ    нимъ  предстояли. 

И  воздохну  въ  чл**вк'ь  той  изъ  глубины  сердца  своего  и  тогда  глаголя: 
«зрю  тя  во  гроб'Ь  и  ужасаюся,  страшно  бо  ми  есть  1  виде  1  ужасно  ^1.  О 
смерти,  кто  тя  можеть  удержати,  царь  или  князь,  или  воинъ,  богать,  или 
нищъ?  Но  всехъ  земля  покрыетъ,  и  вси  единому  гробу  предадимся,  токмо 
возмемъ  срачицу  и  саванъ.  А  слава  что  есть?  все  останется.  О  лю- 
бимая братия  моя,  по[слу]шаи  Бога  ради  малб*  (?)  учете  мое  со 
вниман1емъ:  зрить  на  тело  сие  и  улсасайтеся  и  помните  смертной  час  ь 
и  разумеит-Ь  (л.  2  об.)  суетное  богатство  мира  сего.  Вечеръ  былъ  сь 
нами,  а  ныне  единъ  во  гроб*.  Смрадить  тело  почермело  и  червьми 
изъядено.  Все  едииу  срачицу  и  саванъ  и  то  все  во  гроб  замкну ша. 
Слыши,  братия  моя,  и  разумейте,  разскажу  (?)  вамь.  чада,  слышавше 
ума  моего.  Поистиипе,  прелесть  житие  паше  па  семъ  свете:  в  день 
ростемъ,  утре  гниемъ.  Смотрите,  братия  моя,  и  розумейте  свету  жи- 
тия мира  сего:  овие  прахъ  творягь,  а  иные  по  мерьтвыхъ  жалосно 
провожаюгь.  О  суета  мира  сего;  вмале  ааияется,  а  вскоре  богатство 
ногибаемъ  *)». 

И  нача  чл'вкъ  той  плакати  и  рыдати  падь  гробомь.  убива- 
тися,  воспоминая  жития  своего  кончину  и  смертное  посещен1(»  и 
тако  [гла]голя:  «смотрите  братия  моя  на  тело  сие  и  разумейте, 
где  красота  человека  сего,  но  в  красоты  м^^ста  смрадь  зол  1з  гроба 
1СХ0ДИ  ту.  Тело  почернело  и  червьми  1зьедома.  Горе  намъ,  горе, 
братия.    Будеть  (л.  3)    велия  беда  и  велика  скорби:    велика  туга  на 


*)  Сл.  исправить:  „восхити". 

*)  Испорченное  м'Ьсто.  М.  б.,  слЬдуетъ  исправить:  „1  видет!  ужасна 

')  М.  б,  сл^Ьдуетъ  читать:  „погибаегь*'. 
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сей  светъ  ад'^вкомъ  бываетъ:  во  единомъ  часе  чл"*вкъ  видемъ  и  не- 
видемъ  бываегь.  Бдинъ  путь  смертны  праведнымъ  и  грешнывгь,  едию» 
бо  есть  мечь,  общай  праведнымъ  и  грешнымъ, — и  не  обинуется,  но 
всЬхъ  сечетъ:  ни  царя  боится,  ни  князя  срамится,  ни  светителя  чтить, 
ни  сидины,  ни  старости  не  милуеть,  не  мучителя  боится,  ни  млада 
щадить,  ни  красна  возвраста  милуегь,  ни  хитрыми  словесы  своими 
не  можетъ  отъ  смерти  бо  избыти,  не  можетъ  смерть  утолить  на  (ни?) 
ласковыми  словесы  тш  можетъ  смерть  утешити,  ни  слезами  отъ  смерти 
не  оплакатисЯ;  но  всехъ  смерть  равно  приметь:  ни  царя  щадигь,  ни 
убога,  но  в  чемъ  застанетъ,  в  томъ  и  судить.  Слышать  (слышите?), 
братие,  и  разумейте:  где  цари  немилостивы,  где  князи  немилостивы, 
где  судьи  иеправедъны>1,  мзды  неправедныя  ради  судяще,  где  князи 
обьятницы  (?),  обидящи  сироты  (л.  3  об.)  и  вдовицы,  где  златолюбцы 
и  сребролюбцы,  1^де  пьяницы  и  блудницы,  прелюбодс1цы,  1шеветницы 
и  чародеи,  не  все  ли  погибоша  и  не  все  ли  смерть  похитиша.  Смо- 
тригЬ  братие  на  тело  сие  и  ужасайтеся  Помните  час  смертны:  и 
вчера  был  с  нами  человекь  сей,  пил,  веселился  со  други  своими,  а 
н''не  одинъ  во  гробе  смадимь  (81с). 

Посьлущаите,  братия  моя,  и  разумейте,  да  ''кажу  ва"  смерть  пра- 
ведныхъ  душъ,  како  имъ  бываетъ:  сие  есть  младенце**  утеха,  смерть 
праведным  отданиЪ,  смерть  служебным  свобода,  плачущим  утешение, 
смерть  грешным — смерть  люта  есть  и  немилостива,  в  чем  застанетъ,  в 
томъ  1  судить.  Слышите  бо,  братия,  во  святомъ  Евангелие  слово  Бо- 
жие  I  глаголю ще:  аще  когда  тать  придетъ  (81с)  в  домь  некоего  гос- 
подина и  подкопаеть  ')  храмину  1  покрадетъ;  то  бы  ведал  человекь 
крепко  стреляхся  (81с)  ^),  не  дал  бы  подкопати  храма  своего.  Такожде 
I  смерть,  аки  тать:  к  кому  придетъ,  при  дверяхь  стоить  1  ждеть  (л.  4) 
повеления  Господня.  Когда  повелитъ  Господ  ангелом  своимъ  взяти 
кою  душу  от  тела,  праведну  или  грешну,  то  скоро  придетъ  и  не  за- 
медлить, I  не  даеть  времени  не  на  единь  час,  како  бы  покаятися  и 
Богу  исповедати  сей  грехи  своя  отцу  духовному;  в  чемъ  смерть  за- 
станетъ в  том  и  судити.  Скоро  разлучають  душу  ту  ангели  оть  тела 
и  понесутъ  па  воздухь  ко  второму  испытанию,  идеже  сотворены  29 
мытарствь  на  испытание  всякой  души,  1Сходящей  от  тела,  праведной 
и  грешной.  Аще  и  дупш  праведна  1  безгрешна,  то  радуется,  идеть  ко 


■)  Въ  рук.:  таты  придемъ,  иодкопаемъ. 
*)  Сл-Ьд.  нсиравить  „стрежахся". 
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престолу  Господню  поклонитися  подпожию  Господа  Бога  1  Спаса  на- 
шего. 1исуса  Христа;  аще  ли  душа  грешна  и  безпокояния  умретъ,  тс^ 
не  дастъ  ей  до  перваго  мытарства  доки:  возмут  лютыя  1  немилости- 
выя  ангели.  Тогда  та  душа  {зтязана  будетъ  1  отвен1ающе  *)  харатей- 
иыя,  с'ь  ваги  (81с)  обличающе  душу,  что  согрешихомъ  в  житие  сво- 
емъ  во  дни  1ЛИ  (л.  4  об.)  в  нощи,  и  вся  грехи  ея  обявлепи  будуть 
во  святцахъ  бесовских.  Тогда  сведуть  душу  ту  во  адово  место  1'  по- 
садять  в  темницу  до  вътора1'о  страшного  суда  Христова.  Моей  (?) 
никогда  же  ангели  Божий  па  земли  не  живуть,  1  те  Бога  боятся.  И 
заповеди  его  не  соблюдаемъ,  всегда  бы  прогневляемся,  грехи  ко  гре- 
хомъ  приносимъ,  а  о  душахъ  своихъ  не  радеем^»  и  о  нокояние  день 
от  дни  отлагаемъ.  Слышите,  братия  моя,  и  разумейте,  есть  бо  в  мире 
семь,  тако  много  человецы  глаголютъ:  «утрося  покою,  а  не  в  денъ»; 
дои'*'*'  тьля  (?)  того  человекъ  до  утреннаго  покою.  Слышите,  человецы: 
вчера  были  с  нами,  а  н'^не  во  гробе  лежитъ  мертвъ,  а  иныя  на  одрех1, 
лежать:  да  в  томъ  размышлени  многи  человецы  бЬспокаяния  поми- 
раюп,.  Горе  темь,  братия,  будеть,  иже  зде  живущим,  а  о  душам» 
СВОИХ!»  нерадеютъ,  грабять  и  насилуютъ,  кралутъ  и  разбиваюгь,  чу- 
жая внимаютъ,  блудъ  творятъ  и  прелюбодейства,  мужи  от  женъ,  [жены^ 
от  мужей,  и  законъ  разоряют!,,  к  церкви  Божей  не  ходягь,  о  гре[с'Ь]хъ 
своих'ь  отцу  духовному  (л.  5)  не  покаются,  1  во  злобахъ  греховныхь 
дни  своя  провождаютъ,  и  без  нокояние  помираютъ.  Горе  темъ,  братия, 
будетъ!  лутьчебь  не  родитеся,  нежли  имъ  во  веки  мучитися.  Но  истинне 
конечно  сердце  человека  того,  иже  кто  не  нлачится  о  грехахъ  своихъ 
и  не  поминая  смертнаго  часа,  и  на  покаяния  не  приходить  ко  отцу 
духовному,  в  грехахъ  своихъ  не  каются.  О  господинЬ,  братия  моя, 
помните  Бога  ради  часъ  смертны,  како  быти  согнателю  (81с)  телесемь 
нашимъ  и  разлучению  костемъ  нашимь,  якоже  нози  ^)  родихомся,  та- 
кожде  многи  отидохомъ.  токмо  возмемъ  едину  срачицу  и  саванъ,  а 
слава  и  богатство  все  минуется,  и  вси  единому  гробу  предадимся,  и 
всехь  равно  земля  покрыетъ.  Аще  мы,  братия,  зде  Богу  угодим  о  доб- 
рыми д-Ьлы,  правдою  и  любовию,  кротостию,  смирением,  милостыню 
нищимъ,  покаяниемъ  и  к  Богу  о  гресехъ  своихъ  чистою  душевною  1 
телесную,  но  истинъне  сынове  Божи!  наречемся,  царствию  (л.  5  об.) 
небесному  наследницы  будите 

О  М.    б.,    сл-Ьдуетъ    исправить:    потверзающе",    и   дал'Ье— „харатей ны я 
книги";  но  и  чтен1е  „съ  ваги  (=  съ  в'бсами)  обличающе"  даетъ  смысль. 
*)  Сл-Ьдуетъ  исправить:  „нази**,  или,  лучше,— „мнози*"? 
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Слышите,  братия  моя,  и  разумейте,  уже  житию  нашему 
конецъ  приблилсается;  мало  уреченныхъ  л-Ьтъ  оставляется,  вре- 
мени дня  скончеваются,  анътихристово  рождество  является  на  пре- 
лесть мира  сего.  Тогда  будутъ  пророцы  льживы,  учители  непь- 
раведны,  свещенницы  будутъ  пьяницы  и  зопоицы,  а  не  учители.  Тогда 
I^елика  тщета  и  молва,  скорбь  и  туга  умножится  и  ненависть  велика, 
тщета  в  человецехъ,  возненавидим  другъ  друга.  Тогда  возненавидит*!, 
отецъ  сына  и  сынь  отца,  и  возненавидеть  дщер  матерь  свою.  Тогда 
возненавидеть  брать  брата  и  соседъ  соседа,  и  сметение  много  в  чело- 
вецехъ о  вере  Христове.  Да  престанем,  братия  моя,  от  клятвы  глаго- 
лати.  Что  житие  наше  на  семъ  свете?  аки  степь  мимоидетъ  и  яко  бы 
(л.  6)  трава  уведаесть  (81с).  Аще  бы  жития  нашего  было  на  семъ 
свете  по  тысящи  легь,  [не]  избыти  нам  горкия  смерти,  не  убежати 
нам  люты  муки.  Аще,  братия,  зде  добрыми  (81с)  и  без  покаяния 
умреть,  то  не  можеть  намъ  тако  отецъ  сыну,  1  сынъ  отцу,  и  мать  дщери, 
[1  дщерь]  матери,  не  можегь  там  брать  брату,  ни  другъ  другу,  ни  соседь 
соседу:  ]деже  вся?  равно  станеть  славни  и  неславни,  цари  и  князи,  и 
богаты  и  убоги  и  свободии.  Никогда  же  возможетъ  всякъ  человек*!» 
ответь  воздати  1  пред  Богомь  о  себе  в  день  суда  Христова.  Тогда 
повелитъ  Господ  разлучити  овъцы  от  козлицъ  (81с),  сигречь  правед- 
ныхъ  от  грешъныхъ.  Праведницы  стануть  о  десную  руку  престола 
Господня,  лица  ихъ  просвя[тя]тца,  а  грешницы  о  шую  престола 
Господня,  лица  ихъ  почернеша.  Всегда  ныне  и  присно  и  во  в-Ьки  ве- 
ковъ.  Аминь. 
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IX. 
иов'Ьсть  о  Басарг'Ь. 

л.   100.    Слово   о   ДмитреЬ   Басарги,  и   о  с'н*   его,  о  отрочат-Ь 

седьми  л'Ьтъ  *). 

Дмитрей  Басарга  го^'^бу  д'Ьяше,  и  покладошася  в  корабль,  и  аои- 
доша  со  отроки  в  корабле  за  море.  И  Б^лиимъ  посещениемъ  восташа 
в'Ьтръ  вел1и,  и  носиша  ихъ  до  морю  седьмь  дней  и^)  принесоша  ихь 
ко  градоу,  и  оу  того  града  стоить  кораблей  безчисленио  много.  И 
Дмитрей  ре'*  (об.)'.  «Что  сия  кораблей  бесчисленно  много  стояще?  Мню. 
яко  земля  богата  есть.  Купцы  в  ней  торгоуютъ».  И  сниде  с  корабля 
Дмитрей  коупецъ  и  ноиде  во  1'ра'*.  И  стретоша  его  граждане,  и  рече 
ему:  «Откоуду  еси,  купчине,  и  коея  еси  вЬры»?  И  рече  имъ  Дмитрей 
коунецъ:  «Азъ,  г'^дпе,  из  роуския  страны,  в'Ьрую  во  единаго  Бг^а ,  отца 
и  с'^на  1  ст'^аго  д*"ха».  И  рече  ему  граждане:  «Брате  купецъ,  (л.  101) 
одиныя  еси  в'Ьры  с  нам!  роуския,  то  яко  за  н**п1е  согрЬшеихе  посла'' 
иамъ  Б"гъ  иГря  законопрестоупника  еллипьския  вЬры;  томит  иась, 
хоще^  привлещи  к  своей  в'Ьре:  и  видиши  ли.  купчине,  прилодять 
коупцы  со  всЬ*  странъ,  и  хотящо  горговати  па  семь  цр^твие,  и  ц'рь 
имъ  велитъ  три  загатки  о'^гадать,  а  все  то  приводячи  к  своей  вЬре: 
сихъ  ради  трехъ  словесъ,  т'',  и  л''  кораблей  (об.)  гЬхъ  коупцы  седят 
в  гЬмнице.  и  запов'Ьдывае^  Ц'рь,  пе  велитъ  хл-Ьбов  печи  на  тор|"ь, 
дабы  гладомъ  измерьли».  Купе"  же  Дмитрей,  слыпш^   то  от   гражан;., 


*)  Руко[1.  собран1я  Ундольскаго,  Лз  632,  ХУП  в. 
*)  На  пол'Ь  приписка  гЬмъ  же  полууст.  и  идда!  (?). 
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и  во^вратися  скоро  на  корабль  свой,  хотяще  о'^плыти  о^  града.  И  придс» 
па  корабль  свой,  аже  на  корабле  стоять  стражи  цр'^вы:  закон  таковъ 
цр''въ,  како  приде  корабль,  той  ча^  вели"^  п^'рь  стражемъ  своим  стречи, 
дабы  не  о'^шелъ  (л.  102)  прочь.  Дмитрей  купец  взя  дары  великия,  и 
пойде  ко  ц'^рю.  И  тому  тСрю  имя  Несмиянъ  гордый.  И  приде  коу- 
иецъ  Дмитрей,  ста  пред  ц^ремг,  и  рече  коупецъ  ц^'рю:  «Рдрю  пГрю, 
Несмияне  гордый,  коу"чишко  пришелъ  из  русшя  страны,  что  бы  ты 
г^дрь  дары  приня",  а  торговати  вел'Ьлъ  па  своем  цр^тв*  всяким  то- 
варов». И  рече  сГрь  коупцоу:  «Буди,  купче,  об4дати  ко  мн*,  а  дары 
оу  тобя  приму.  По  (об.)  времени  же  приде  коупе^*  об4дати  ко  ц^рю; 
яко  же  пооб4да  оу  ц'^ря,  и  ц^'рь  ре^  коупцоу:  «Коея  еси  вЬры?»  Ку- 
пецъ  рече  ко  пГрю:  «Аз'ь  есми  земли  роуския,в'Ьрую  во  с^'тоуютр^цоу, 
о'^ца  и  с'^яа  и  ст'^аго  д'^ха».  И  ре^  ц'^рь  коупцоу:  «Азъ  чая^,  купче, 
единыя  еси  в-Ьры  со  мною  и  единаго  Б^га;  и  а*  хот4лъ  тебЬ  власть 
дать,  да  и  торговат!  бы  вел'Ьлъ  на  своемъ  цр^тве  всяким  товаромъ,  и 
3  дары  и  с  проводники  от  (л  103)  поустити  тя  хогЬлъ  в  твою  землю; 
а  н'^н^ча  сказываешь  про  себя,  что  не  моея  вЬры,  но  роуския,  и  н^'л  Ь 
же  ведомо  ти  боуди,  купче:  о"^гадай  ми  загаткоу,  что  азъ  тобЬ  зага- 
даю. Аще  ли  ту  отгадает,  и  а^  тоб*  загадаю  другоую;  аще  ли  отга- 
дав"" другоую,  и  а®  тоб'Ь  загадаю  и  третьюю;  аще  ли  третьюю  отга- 
даешь, и  а^  тоб*  велю  торговат!  па  своемъ  цр^в*  всяк!"  товаром,  .] 
дары  и  с  про(об.)водники  о'^пустити  тя  имам  в  землю  твою.  Аи1,о 
ли  моихъ  загадок  не  отгадаешь  ни  единыя  загатки,  и  ты  паки  прс*- 
бывай  в  моей  вЬре,  и  а^  тоб*  воздамь  великую  че*^ть  и  торговати 
велю  на  своем  цр'^ьтвЬ  всяки"  товаромъ,  з  дары  и  с  прово'^ники 
о^пущоу  тя  в  твою  землю;  аще  ли  загадок  моихъ  не  отгадаешь,  а  и 
вере  моей  не  пребоудешъ,  в-Ьдомо  ти  буди,  купче,  повЬлю  главу  твою 
мечем  (л.  104)  оусекнути,  а  товар  твой  ве.11Ю  весь  в  казну  к  соб1» 
взять».  Коупец  же  Дмитрей,  слышавъ  такие  речи,  па  долгъ  ча*^  по- 
ниче  главу  свою  на  землю,  и  не  имЬя.  что  ц^'рю  отвЬща^".  И  рече 
купецъ  ц'^рю:  «Годе,  ц'^рю,  державе  твоей  и  тако  будетъ;  дай  мл. 
1Грю,  срокоу  па  три  дни  помыслитп;  в  четвертый  де"  придоу  к  теб'1>, 
да  отгадаю  загатку».  ЦРрь  емоу  даде  сроку  на  три  дни.  И  прииде 
купецъ  Дмитрей  (об.)  на  корабль  свой  плачюч!,  о^  ц'^ря  гм'^рти  чаючи. 
А  с'^нъ  его  играетъ  па  корабле,  па  древце  Ьздяще,  роукою  за  конець 
держи^,  а  другою  плеткою  побиваешь,  твор)^щеся,  яко  на  копе  ска- 
каше,  яко  же  дЪтем  подобаетъ  тако  игры  творити.  И  в1де  о^ца  своего 
плапющеся,  вельми  и^иемогаю1ца,  и  абие  д*тище  о^ложивъ  игру  свою 
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и  скоро  ирише''  ко  о'^цоу  своему;  и  рече  детище  о'^цоу  своему:  «Что 
(л.  105)  тя  вижоу,  о^че,  печальна,  велми  и^немогающа?  Кое  зло  цриг 
ключи -я  па  тя  на  семь  цр^в'Ь»?  И  рече  о'^'^цъ  сыну  своему:  «Чадо 
мое  поломяпное  (81с),  играеши  по  децки,  а  отцовы  пе'^^ли  невЬдаеши; 
не  в^си  ли,  чадо  мое,  что  мп  ц'^рь  о^вЬп^ал  смертный  часъ.  А  о'^вЬту 
не  имамъ  нособити  о^цоу  твоемоу».  И  рече  детище  о^цоу  своему:. 
«О^че,  скаж1*  ми,  что  тебЬ  1Грь  извЬщалъ,  скажи  ми  какоую  ре**?  Азъ 
номогоу  ти».  И  рече  (об.)  о^*цъ  с'^ну  своему,  во^дохвоу"  и^  глоубины 
ср^ца  своего:  «Теб1;  помочи  мнЬ,  о^цоу  твоему,  младому  о^рочати  не 
мошно;  а^  сверше"  мужъ  и  смысленъ,  а  не^аю,  что  гГрю  о^вЬп1атн». 
И  рече  д'Ьтище  о^цоу  своему:  «О'^че,  скажи  ми,  что  теб-Ь  ц^'рь  изв-Ь- 
ща",  какоую  речь?  ПовЪдай,  а^  помогу  ти.  ВЬдомо  буди,  о'^че:  конь 
на  рати  познавается,  а  милой  дру''  оу  бЬды;  о^че,  ска:ки  ми,  что  те.б11 
1Грь  изв^ща^».  И  ре*"  (л.  106):  <(С1сажи  М11,  младому  о"^рочати;  аще  ли^ 
не  ск^ике""  мне,  то  самъ  от  ц'^ря  смерть  восприимешь  и  меня  погу- 
бишь». Слыша^  же  о'^'^цъ  от  с^'па  своего  моудрую  речь,  и  речео''''цъ 
сну  своему:  «То  и  печаль  и  рыдаше  имам:  ц"рь  МН'Ь  велЬлъ  загаткоу 
о'^гадывать  оу  собя;  трехъ  си .  ради  трехъ  загадокъ,  т'*  и  л''  купцы 
седл"^  в  темиицахъ,  терпягь  наготу  и  скорбь  и  жажду  имени  ради 
Хр^'тва.  И  запов'Ьдываегь  ц''рь  неве(об.)литъ  хл-Ьба  печи  на  то^гъ, 
дабы  гладом  изьмерли.  Аз  же  страха  ради  цр^'ва  взя  сроку  на  три 
дни,  а  в  четвертый  л''нь  хоче^  ц'^рь  пГву  мою  мечем  о^сещи,  а  то- 
вар ь  мой  на  собя  взяти».  И  рече  с'^нъ  о^цоу  своему:  «Прости  мя, 
о^че,  гл'^ати  пред  собою;  безоумныхъ  мулсей  рыдание  твое:  хощеш 
(МИНЬ  печа'^  свою  оутаити,  а  мн^Ь,  младому  о^рочате,  свое'^У  возлюб- 
ленному с^'пу  не  пов^даешъ:  а^.  о^че,  помогу  (л.  107)  ти;  во^вЬрьзи 
на  Г"да  печа'^  свою,  и  той  тя  препитаетъ;  молися  Б'^гоу,  а'  ц'^рю  за- 
гатки  отгадаю».  И  взя  игру  свою  и  нача  играти.  О^'^цъ  же  <г  с'^на 
своего  малую  оугЬхоу  приим,  и  рече  в  себЬ:  «Снъ  меня  тЬши^,  а' 
ничево  ему  младому  о^рочате  не  помочи».  И  плакахоуся  всю  три  д'^ни,  и 
оуже  светающу  четвертому д^'ни,  и  призва купе** с"на  своего  и  рече  ктгему: 
«Се,  с'^нъ  мой.  гот  д'нь  нрише'»  которого  есми  проси''  оу  (об.)  1Гря;что 
мн'Ь  велиш  нре*  ц'^ремь  гла^'ти»?  И  рече  сГнъ  о'^цоу  своему:  «Пойдем, 
(Гче,  пред  ц'^ря.  да  возмем  с  собою  едипаго  раба;  воля  Господня  да 
будеть;  яко  же  годе  Гд 'ви,  тако  и  будетъ,  боуди  имя  Рдне  бл'^госло- 
венно  0^  н'^н'Ь  и  до  вЬка».  0''цъ  лее  дивися  разоумному  о'^в^ту  с'^ну 
своему,  помышляюще  в  себ*:  «Г^^и,  что  буде^!»  И  пойде  купецъ  Дми- 
трей  с  сыном  своим'ь  и  с  рабом7>  и  ста  пред  ц'ремъ,   и  поклонишася 
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всЬг  три  равно  до  (л.  108)  земли;  и  рече  с'^нъ  коупцо":  «Дай  ми,  ц'^рю, 
ДИМ,  аз  тоб*  опадаю  загаткоу».  И  ре**  ц^'рь  д-Ьтищоу:  «Не  подо- 
бав"^ тобЬ  загатки  мои  о^гадывати:  аз  коуппу  томоу  загадываю  загатки, 
а;  не  теб'Ь,  младомоу  отрочате».  И  рече  дЬтище  ко  ц'^рю:  «А®  оу  отца 
с'^нъ  превозлюбленныи  и  азъ  ото  о'^ца  своего  о'^гадываю  о^гатки». 
Ц'^рь  же  налия  в  чашу  злату  медоу  и  дастъ  коупцу;  детище  же  речо 
о^цу  своему:  «О'^^'че  выпей  и  скры  (об.)  в  н'Ьдра  свое,  занеже  цр''во 
даяние  не  ходить  вспять».  О^'^цъ  же  пос.юуша  с^'па  и  скрыша  чашу 
в  Н'Ьдра  своя.  Ц'^рь  палия  другоую  чашу  медоу  и  дастъ  д1Ьтищу,  дЬ- 
тище же,  испив,  и  тоу  чашу  скры  в  н-Ьдра  свое,  тако  же  и  рабоу  по- 
вел-Ь  скрыти;  и  рече  д-Ьтище:  «Ц^'рво  даяние  не  ходи^  вспя^».  И  рече 
1Грь:  «Теб'Ь  г^лю,  дЬтище,  о^га^ай  мн'Ь  загатку  мою:  много  ли  того 
или  мало  о""  востока  до  западоу,  скажи  ми»?  И  (л.  109)  г'^ла  детищу: 
отгадывай  о^гатку»!  ДЬтище  же  .г^'ла  ко  ц^рю:  «Ни  мало  того,  пи 
много — д''нь  с  нощию:  сл'^нце  прейдетъ  весь  кру  неб*^ный  от  восто1с;1 
до  западоу  единымъ  дпем;  а  нощию  единою  прейдегь  сл^'нце  о^  се- 
вера и  до  юга;  то  теб*  ц^рю  моя  о^гатка».  Оудивися  1Грь  разоумному 
«^в'Ьтоу  его,  что  ему  добрЬ  разумно  о^вЬща''.  Ц''рь  же,  палия  в  чашу 
златую  медоу,  и  дасть  купцоу  и  с^'ноу  такоже  и  рабоу  (об.).  Д-Ь- 
тище же  повел'Ь  и  гЬ  скрыти  в  нЬдра  свое,  и  ре**:  «Ц^'рво  даяние 
не  ходи^  вспять».  И  рече  ц*рь  д-Ьтищу:  «Другоую  ми  загаткоу  отга- 
дай до  утрий  же  д'^нь,  а  н^'н'Ь  повеселимся».  Почтив  же  ц'^рь  коупца 
1  с'^на  и  раба  и  отпусти  ихъ.  На  оутрии  Ж(»  повел-Ь  1Грь  собрати 
паты  и  тираны,  кн^'зи  и  бояря,  и  граждане  на  предивное  чюдо:  седми 
л*тъ  д'Ьтищо  царевы  загатки  о^гадываетъ.  Ц^'рь  же  сяде  за  сто(л.  ПО) 
лом  среди  двора  своего,  на  престолЬ  ц'^рком.  11р1ид'Ь  же  коупецъ  с 
с'^номъ  и  с  рабом'ь  и  ста  пред  ц'^ре",  и  поклонишася  всЬ  три  равно 
до  земли.  И  рече  ц'^рь:  «Млады*  о^рокъ,  а  разоумом  смышленъ,  отга- 
дай МН'Ь  сегод^ни  другоую  загатку:  что  д'^немъ  десятая  ча^ь  в  миру 
аубоудетъ  1)  а  нощию  десятая  часть  в  мироу  прибываегь».  И  речо 
дЬтище  ко  ц''рю:  «Младых  отрокъ  твои  загатки:  сихъ  ради  словес!., 
т''  и  л*"  (об!)  коупцовъ  седят  в  тЬмнгц-Ь  оу  тобя.  То,  ц'^рю,  дне**  де- 
сятая часть  воды  усыхает  о"^  сл'^пца  из  моря  1  из  рекъ  и  пз  озеръ,  а 
Н0Щ1Ю  десятая  часть  в  миру  прибываетъ,  на  то^  ча*"  воды  исполняетсл, 
^шнсже  сл^'пцоу  запюдшу  и  не  сияющоу;  то  гебЬ,  царю,  мся  о'^гатка>>. 


*)  На  пол']^:  „убываетъ". 
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Дивишеся  хГрь  томоу  ра«оумномоу  о^в^тоу.  что  ему  разоумно  све- 
шал, и  рече  ц^'рь:  «Младыи  отро",  разоумом  смышленъ,  (л.  111)  отга- 
дай ми  сегод'^ни  третьюк)  загатку,  чтобы*'"  вамъ,  кр^тьяномъ,  поганой 
не  смеялся».  И  рече  детище  ко  ц^'рю:  «Потомоу  что  мало  оу  тобя 
людей,  не  перед  кемъ  сказати;  дай  мнЬ  ц^'рю  срокоу  на  пять  д''не", — 
в  шестыи  д'^иь  новели  пропов-Ьдником  кликати  по  всЬмъ  торгомъ,  дабы 
ш.[и  на  ц^ревъ  дво^  паты  и  тираны,  кн^зи  и  бояря,  и  всякие  люди: 
моулси,  жены  и  дв'^цы;  (об.)  а  вамъ  граждане  добро  будетъ».  Ц^'рьже 
даде  емоу  сроку  на  пять  д'^ней.  Въ  5  д'^нь  повел-Ь  пропов'Ьдникомъ 
кликяти  по  все**  торгом;  и  сиидеся  весь  градъ  на  цр^'въ  дворъ.  Г^рь 
лсо  с'Ндя  на  нр'^тле  своем  среди  двора  своего,  держа  в  роукахъ  своих 
жезлъ  и  мечь,  хотя  пГвы  о^сещи  купцоу  и  с''ну  и  рабоу.  И  пргяде 
коупецъ  с  сыном  своим  и  с  рабомъ  на  ц'^рев  дворъ,  и  сташа  оу  пр^туга 
ц'^р^кого  и  поклонишася  (л  112)  ц'^рю  всЬ  три  равно  до  зе^чи.  И  рече 
т^рь  д-Ьтищоу:  «Младыи  отрокъ,  разоумо**  смышлен,  о'^гадай  ми  сего 
д''ни  гретьею  загаткоу,  чтобь  ся  поганой  вам  кре*т:ьяном,  несм^^ся». 
И  рече  д+этище  гГрю:  «Ты,  ц'^рю,  велик  есть,  сЬдяще  на  престоле 
своемъ  высоц1'э:  а  я^  есми  отрок  мла*,  стою  оу  престола  твоего,  и 
а^  тоб*  что  скажу,  и  ты  молвишъ:  «не  послыша''».  Иты,  ц'^рю,  ссяди 
с  пр*тла  своего  да  пусти  меня,  и  (об.)  азъ  стану  на  пр^тл*  твоеиь, 
и  дай  ми  с  себя  одеяние  свое  и  жезлъ  и  ме"*  своима  роукама  ми,  и 
а*  тобЬ  о'^гадаю  загаткоу».  Ц'^рь  же,  слышав  от  отрока  и  ста"  исту- 
пления  оума  своего,  и  отц-Ьпляше  кости  его,  и  ступиша  с  престола 
своего,  и  пусти  д4тища  на  престол,  и  дасгь  ему  с  сЬбя  од'Ьян^е  свое 
и  лсезлъ  и  мечь  своима  рукама.  И  рече  ц''рь  в  себ-Ь:  «Азъ  его  тЬшу, 
а  что  емоу  здЬлати  мла(л.  113)дому  отрочате».  А  не  в-Ьдаетъ  того, 
яко  Б''гъ  ластъ  власть,  комуждо  восхоще^.  И  бысть  голка  во  дворк 
то",  и  рече  дЬтище  ко  иГрю:  «Повели  молчати  людем».  Ц'^рь  же  по- 
вел'Ь  молчати  люде**,  и  бысть  тишина  велия,  и  возопи  отрокъ  вел1И'*  гла- 
сомъ:  «Паты  и  тираны,  кн^зи  и  бояра,  и  все  людае  гражане^  мужие 
и  жены  и  дв'^цы!  В  которого  В'^га  хотите  вЬровати?»  И  возопиша 
люд1е  вси  единымъ  гласомъ:  «Хотимъ  (об )  в-Ьровати  во  с'^тую  Троицу, 
о^ца  и  с^'на  и  с^'таго  д^ха,  помози  намъ  д-Ьтище»!  Д'Ьтище  же,  извлек 
мечь,  о^сече  гл^'ву  гГрю;  и  рече  д'Ьтище  гГрю:  «Вотъ  теб*  третьяя 
загатка — моя  (»^гатка!  Не  смейся,  поганой,  намъ,  кр^ьяномъ»!  И  бысть 
гол1са  велика  в  том  дворе.  И  речед-Ьпще:  «Повелите  людем  молчати >. 
И  бысть  тишина  велия  во  дворе  том,  и  рече  д-Ьтище:  «Паты  и  ти- 
раны, кн^'зи  и  бояря  (л.  114)  и  вси  людие  граждане,    мужи  и  жены, 
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того  о  себ-Ь  царемъ  поставите»?  И  возопиша  вей  людие  единым  гла- 
сом, гл^'аша:  «Ты  иасъ  и'бавилъ  о*^  горысаго  сего  мучителя,  ты  оу 
на*'  и  иТрь  боуди»! — «Коли  есте  произвол1ли  меня  над  собою  ц^ревгь 
быти,  не  вашим  то  произвол*н1е**,  Б''ж1имъ  оустроение**  все  взбыстеся: 
аще  Б^'гъ  по  на^  кто  на  ны.  Десница  твоя,  1^ди,  прославися  в  крЬпости, 
десная  ти  рука,  (об.)  Г^ди,  сокруши  враги.  Аще  бы  не  Г*^дь  преда''  мнЬ 
сег©  гонителя,  младому  о'^рочате,  то  како  мочно  зр-Ьти  на  таковое  ве- 
личе^во  и  гордость  его?  Ц'^рь  бо  именует  ся  и  все  цр^'тво  покоренено 
соуть  емоу,  н'^н'к  же  Г^дь  предаде  в  роуд*  наши;  и  возвеличимъ  Рда 
п  прославим  милосердие  его,  и  давшаго  на**  поб-Ьды  на  враги  наша: 
избавил  есть  Г^дь  о'^ца  моего  и  мене,  единочадна*^  и^лгобленнаго  раба 
своего,  (л.  115)  Г'ди,  и  ра^  пашихъ  о^  лютаго  сего  мучителя  и  горь- 
кий см'^рти.  обья  на''  Рдь  милостию  своею,  посетил,  не  о^торп»  соу- 
щия  в-Ьры;  кр^'тьяновем  на"  подобае^  славити  гГтоую  Тр°цоу,  о^'од  и 
с''па  и  с'^таго  д'^ха».  И  вси  людие  к.1икнуша  едтным  гласомъ  с  вели- 
кою радостию,  а  иныя  о^  радости  слезы  испустиша:  «О  мл^рдие  вл^чне! 
Многа  л'ЬП)  хГрю  нашему  новому  Борзосмыслоу!»  И  дивишеся  вси 
великой  (об.)  моудрости  и  младости.  И  рече  ц'^рь  Борзосмысл:  «Взы- 
щите патриарха».  Он!  же  ему  рекоша:  «Рдь  ц'^рь  новой,  патриархъ. 
наш  оуч'^тль,  гоним  бысть  злымъ  наши"  о^ступникомъ  ц'^ремъ  в  зато- 
чен1е».  И  повел*  ц^'рь  вскоре  и^заточения  выпустити  да  бл'^гословити 
себя  на  гГр^тво.  И  прииме^  свой  пр^олъ,  я  ко  же  и  перв1е,  и  нача 
людиоучити  закону  Б^жию,  и  по  заповед-Ьм  Б^'жиимъ  ходити.(л  116) 
И  бысть  радость  велия  во  цр^в1и  том,  и  дивишася  вси  разоумномоу 
словесн  его.  Они  же  с  радостюю  кн^'зи  и  бояра  и  воеводы  послаша 
множество  посланпико[въ],  изы^каша  патриарха  в  заточение,  и  ска- 
заша  все  порядоу  патриархоу,  что  сод^яшася  во  цр*^В1И  то"  и  какъ 
по  него  послал  новый  ц^'рь  Борзосмыслъ.  Патриарх  же,  слыша"  то, 
прослезися,  и  роуц*  воздЬвъ  на  н''бо,  и  [)ече:  «О  вл^ко,  (об.)  что  ти 
во^дамъ,  мл^рдию  твоемоу,  иже  нам  даровал  еси  в  последние  л4та 
наши,  не  преда''  еси  на''  в  руц*  беззаконному  ц'^рю,  избавил  еси  др'^тво 
и  люди  0^  горькаго  се^  мучителя».  И  пойде  патриархъ  с  радостию 
великою  с  посланными  к  цр^твоу.  И  пр1иде  патриархъ  ко  цр'^твоу,  и 
возвестиша  д'^рю  приход  патриархъ^^^скии.  Ц'^рь  же  повел*  всемоу 
д'рьствоу  встр-Ьтити  патриар(л.  117)ха  с  великою    честию,  со  кресты 


*)  (^ц-Ьдуетъ  исправить  по  смыслу:  .кого". 
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и  со  иконы,  и  со  с^щеннвки,  и  с  клирасы;  ,и  вси  граждане  стары  и 
келнцы  и  младыя  мулш  и  жены  и  девицы  и  вси  стретоша  патриарха: 
не  обрести  таковаго  чл'^ка,  еже  не  плачющеся,  но  вси  плачют  о"^  ра- 
дости великия;  патриарх  же  БОк"онишася  новому  ц'^рю,  Борзосмыслоу, 
и  весь  гра^  слезами  псполнився,  и  вскликнуша  вси  людие  о^  великия 
радости:  «Многа  (об.)  л^тъ  ц^рю  г'^дрю  нашемоу  новому,  Борзосмыслу! 
Теб*  повел'Ь  Рдь  цр'твовати,  тебя  Г*^дь  посла''  и^бавити  насъ  и 
гра*  нашъ  о*^  горкаго  сего  мучителя»!  И  дивися  патриархъ  возрастоу 
еш  и  смыслоу.  И  вниде  в  ц^'рквь,  сотвори  мл'^твоу,  яко  же  подобает1> 
патриархомъ,  поставити  на  немъ  ро'*  и  ма^ла  древянаго;  и  воскип1> 
ключемъ  ро'^,  и  бл'^гослови  его  патриархъ  на  цр^во,  и  люди  вси  клик- 
ноуша,  (л.  118)  от  млада  и  до  велика:  «Многа  л-Ьтъ  гд*^рю  нашемоу 
новому,  ц^'рю,  Б^'гом  венчанному  [Борзосмыслу]  ^)  Дмитреевичю  о^  н''н1> 
и  до  в'Ька».  Аминь. 


*)  Добавляемъ  имя,  очевидно,  пропущенное  по  недосмотру  писцомъ. 
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Лов1;'тьо  ]ване  Понаморевиче,  како  1м'Ьлъ  брань  с  тур- 

скимъ  са'тано"*). 

(Л.  119).  Бысть  в  древпихъ  лЬтех  блпзъ  турецкой  земли  живяше 
ири  гГркви  и4кп  нопамарь,  имепемь  Германь.  Той  нмЬя  у  себя  еди- 
наго  сына,  1менемь  1ваиа,  зЬло  прекрас (об.)иа  и  разумна (?), силпа  \\ 
премудра,  инзучеина  всякому  премудрому  художеству.  Во  едино  времл 
случися  мимо  той  страны  и^тп  турецкому  послу,  имепемь  Куарту,  ко- 
торой носылапъ  0^  турскаго  са.11тана  к  персицкому  шаху,  и  стоятй  в 
дому  того  понаморя  Германа;  с'^нь  же  ево  1ванъ  начя  в  гусли  играть 
преславпы  1гры.  I  удивпся  турской  посоль  играпию  тому,  красот*  1 
разуму  и  премудрости  1вановой,  и  (л.  120)  умыслилъ  Куарть,  дабы 
ево  у  тово  понаморя  взя"^  и  о^весть  в  подарки  гд'^рю  съвоему,  турец- 
кому салтаиу.  II  о"^  правя  посолство  персицкому  шаху,  возвратиться  в 
землю  свою  и  послал  к  тому  попамарю  на  взятие  сына  ево  с  человЬкь, 
а  са"  посо''  ста''  о""  тоя  цр'кви  в  семи  поприщахъ.  И  какъ  узрЬвь 
такой  приездъ  турски^  людей  Гермапъ  понамарь,  ужасеся  зЬло,  и  б1э- 
жавъ  скоро,  пов'Ьда  сыну  своему  Гвану.  I  рече  к  нему  сынь  ево  Хвань: 
«Не  (об.)  страшися,  государь  батюни^а,  приходу  гЬхъ  поганых  турок  ь, 
дай  мпЬ  благословение  свое».  I  взялъ  у  о'^ца  своего  благословение. 
Не  уснель  коня  съвоего  оседлать,  и  палицы  же:гЬзныя  взять,  турки  же 
оступиша  дворъ  ево.  1ванъ  же  ухвативъ  заборину,  1  выскочилъ  бор- 
зостию,  побилъ  у  двора  своего  всю  (Г  чл'вкь  до  смерти,  толко  ославил 
живыхъ  дву  ч.Гвкъ,  н  рече    к  ним:  «Ше'^,  возвЬстите   о  мн'Ь  КуаРту, 

*)  Рукой.  Имнер.  Публ.  В.  О.  XVII,  Л*2  57  (=Вус.ч.  97),  полов.  ХУШ  в. 
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послу  своему,,  чтоб  онъ  онъ  отсюда  уехалъ  здравъ  в  зв[м]лю  (л.  121). 
свою».  Они  же  шедъ  сказаша  послу  своему,  что  1ванъ  понаморевичь 
тюбилъ  всю  (Г  ч.|Гвкъ  и  хоще^  доехавъ  тебя  до  смерти  убить.  Еуарт 
же,  слыша  то,  скоро  побЬжа"  в  зе"лю  съвою  и,  приехавъ,  возвести 
все  подробно  салтану,  г'^дрю  свое'^У;  салтан  лее,  слыша  о^  Куарта 
такия  словеса,  посла''  с  нимъ  по  Ивана  ^Г.  И  какъ  по^шышалъ  1ванъ 
Понаморевичъ  велики  приездъ  по  себя  турскихъ  людей,  шедъ  па  ко- 
нюшню оседлалъ  своего  добраго  коня  и  взялъ  палицу  железную  1 
рече  (об.)  о'^цу  своему:  «Государь  мой  батюшка,  иду  я  на  битвенное 
д-Ьло  противъ  поганыхъ  турокъ  на  се"  добромъ  свое"  конЬ,  а  другой 
богатырской  конь  на  конюшне  буде"^  стоя^.  И  какъ  я  буду  убитъ,  то 
конь  станетъ  в  крови  по  колени  стоя^,  и  ты  осе*лавъ  пое^лсдяй  ко 
мь*;  то^  копь  до  моего  мертваго  т4ла  тебя  самъ  довезе^».  Пото", 
простясъ  со  отцем"  свои"  и  мате^ ю,  сЬлъ  на  своего  добраго  (Ы»)  коня, 
ноеха.чъ  противъ  турскихъ  людей  и  (л.  122)  начя  ихъ  кр-Ьнко  побива^ 
на  об^Ь  стороны:  сколко  бьеть  палицею,  вдвое  тово  коне"  топче^.  И 
ноби''  всю  ^Т,  не  оставилъ  ни  единаго  челов'Ька  жива.  У  турскаго 
са^'тана  в  то  время  была  война  с  королемъ  Аринарской  земли,  имено" 
Елиострогомъ.  Слышавъ  то  1ванъ,  что  Аринарской  король  им-Ье*^  брань 
с  турецки"  салтапо",  и  поеха^  до  него.  Потомъ  пасха  велику  силу 
побиту  лелштъ.  Гванъ  Монаморевич  закричалъ  богатырски"  голосо": 
«Есть-ли  (об.)  в  сей  рате  живъ  челов^къ,  и  онъ  бы  повЬдалъ  мпЬ, 
чья  сия  сила  побита  лежи*^».  I  рече  къ  нему  ис  той  рати  живъ  че- 
лов'Ькъ:  «Сия,  государь,  ра^  побита  Л  построга,  короля  Арипарсково; 
побивалъ  сию  силу  турскои  салтанъ,  а  доступалъ  дочери  ево,  пре- 
кра^'ион  кралевны  Клеопатры".  Потом  рече  ему:  «По*"  симъ  кусто" 
ракптовымъ  лежпт^  мечь  кладенсцъ;  и  ты  возми  ево  себЬ».  Он  же, 
взявъ  мечь,  и  рече:  «Сей  мечь  легокъ;  въдаю,  что  не  силнаго  б^'гатыря», 
и  пололси'^  ево  (л.  123)  (ево)  пот  той  же  кустъ,  и  поеха"  в  путь 
свой.  Пото"  паеха"  другую  силу  побиту  лежи"^:  он  же  второе  закри- 
чялъ  гро"кимъ  гласомъ:  «Есть  ли  в  сей  рате  лсивъ  челов-Ькъ?»  Рече 
к  нему  из  рати  живъ  челов'Ькъ:  «Сия  рать  короля  Лиострога,  а  по- 
бивал е'Ь  турской  са.11тапъ,  доступалъ  дочери  ево,  кралевны  Клеопатры» . 
I  рече  ему:  «По"  си"  кустомъ  лежитъ  мечь  кладе нецъ».  1ван  же  взяв 
мечь  1  рече:  «Сей  мечь  не  силнаго  богатыря»,  и  положил  ево  по* 
то*^  же  ку^тъ  1  о^ехалъ  о*^  того  места..  И  нае(об.)халъ  в  близости 
кралев^^тва  Арипарсково  зЬло  велику  силу  побиту  воинскихъ  людей  1 
во^^кричалъ  бг'^атырскимъ  голосом:    «Есть  ли  в  сей  рате    живъ  чело- 
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в'Ькъ»?  Ис  той  рати  рече  ему  живъ  человЬкъ:  «Сия  рать  Аринарского 
короля,  побита  о^  турскаго  салтана».  Потомъ  рече  ему:  «По'*  си**  ку- 
сто**  ракитовы**  лежитъ    мечь  кладенецъ».   Гванъ  Понаморевичь  выня'' 
мечь  1  бысть  радошенъ  и  рече:  «Сей  мечь  моево  плечя  б^'гатырскова». 
И  поеха^  до    кралевства    Аринарского.    И    ка^къ    приехал,    прине'^ся 
(Л.  124)  в  знако**цы  служить    к   нвкое"^    тоя    зе^ли  великому  князю. 
Къняз  же  той  ве'^ми  ево  любилъ,  такъ,  какъ  сына  своего.  I  не  во^'ноз'Ь 
времени  приде  по'^  кралевсътво  Арина^ское  турской  са'^танъ,  а  с  ни»* 
войска  пришло  ^Й".  Аликестрогъ  король  повел  Ь  войско  свое  збирагь,  и 
собра  войска  ^б  и  пойде  со  всею  ратию  проти^  турскаго  салтана.  1ван 
же  По"*маревичь  видЬ  собрание  крал  ево    на    турского    саттана,  начя 
княза  своего  молити,  дабы  ому  поволи"  еха^  на  то  битвениое  [д*ло]  и 
по'^мотре'^  схо*(об.)ства    обоихъ     войскъ.  Кпязь  же    о   не"  1мяше  ве- 
лико желание,  не  поволи''  ему  ехать   на    то    битвенное    д-Ьло;  он  же 
видЪвъ,  что  князь  не  о^пускае^  ево   на    то    битвенное   д'кю,    измеш- 
кавъ  малы  ча*"^  ше*  на  конюшню,  осе^лавъ  добраго  коня  I  взявъ  мечь 
свой,   тайны**  обычае**  поеха"    на    то    битвенное  дЬло:  и    приехавъ  в 
по"ки,  крикпу'^  свои**  богатырски"    гласо",  что  всЬ  но'^ки  о^  тово  ево 
гласу  возмутилися;  и  напусти^  на  полки  турския,  начя^  ихъ  жестоко 
рубн^,  что  все  (л.  125)  турки   в  бЬгство  себя  пре^вориша.  И  побивъ 
турскую  силу,  в  той  чясъ  приехавъ  х  князю  тому  и  ра^се^лавъ  своего 
добраго  коня,  ше*  в  полату  свою.  Приехавъ  и  король  со  всею  ратию 
в  кралевство    свое,  и    начя    благодарствовать    всеси"наго    Бога,    что 
Богъ  изъбавилъ   ево    о^  турскаго   салтана.    И    сну*^тя    нослЬ    того    г. 
года,  в  четвертое    лЬто    собъралъ  турской  салтапъ    войска    своего  ^р 
к  приде  на  разорение  кралевства  Аринарскова;  Алиострохже    ко(об  ) 
роль,  вид'Ьвъ  собрание  велико  турскаго  войска,    и    бысть    в    велицен 
печали,  1  пойде  со  всею  силою  своею  противъ  турскаго  салтана.  1ван 
же  Понаморевичь,  видЬвъ  похоть  на  турскаго  са^'тана,  ста'^  прошатца 
у  князя  своего  нослютре^  того  битвеньпаго  дЬла  (по^^мо^ре^).  Княз  же 
той,  видЪвъ  ево  крЬпкое  хотЬпие,    поволи^  о^у  ехать.    1ван    же,  ше^ 
на  конюшню,  осе^лавъ  своего  добраго  коня,  и  поеха"  с  великою  бор- 
зостию.  I  какъ  доехавъ  до  (л.  126)  полковъ,  1  вид-Ь  схо^обои*  войскъ, 
и  напусти''  на  полки  турския  всею  прытостию  своею,   и  начя  их  же- 
стоко   рубить,   и  турския    но'^ки    едва    могли    убЬжать,    1    са**     тур- 
ской   салтанъ    едва    мо''    уб-Ьжа^    с    неболшими    лю*ми^),   1ван    же, 

*)  Можетъ  быть,  сл-Ьдуетъ  исправить:  .с  наболшими". 
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отбивъ  силу  турскую  всю,  I  поехалъ  въ  до"  свой  х  князю  тому. 
Князь  же  видЬвъ  нриездъ  1вановъ  I  коня  ево  утомлена*)  въ  крови 
человеческой,  разум Ьвъ,  что  онъ  силны  и  премудрый  богатырь.  И 
приехавъ  король  Алиострогь  со  всею  (об.)  силою  своею  невреди",  1 
пачя  всемогущему  Богу  хвалу  воздавать,  и  повелЬ  съ  прилЬжание"  во 
все**  кралевств-Ь  своем  искать  того  богатыря.  Князь  же  той  рече  ему: 
«1'осударь  король  Алиострохъ,  при  мя^Ь  пребываетъ,  не  вЪмъ,  какой 
человЬкъ.  Онъ  двожды  о"^  мене  тайно  ездилъ  на  бой  и  приеждя"  в 
до"  мой:  коня  своего  1м'Ьеп>  1змучима  1  [въ]  великой  крови  человЬ- 
ческой.  Корол  же  повелЬ  ево  привести  пре«  себя;  княз  же  в  той  ча*" 
но'^тавилъ  Гвана  пре*  (л.  127)  короля;  I  вид'Ьвъ  ево  король  лице**  пре- 
красна 1  [до]ро"на  росто*",  выда'^*  за  него  дщерь  свою,  Клеопа'^ру.  и 
пото**  поживе  Алиострогъ  невелико  время,  пре^тавпся  и  погребень 
бысть  1вано".  Иван  же  начя  правити  кралевство,  и  по'^л'Ь  того  спу^я 
немало  время  при*^  по^  кралевство  турской  са"танъ  1  ста  о^  града  за 
воси"  поприщъ.  И  взя  са"та"  мочнаго  своего  нашу,  именем"  БЬграря, 
1  идоша  во  гра'*  нищенски"  образо".  И  в  то  время  Иванъ  имЬлъ  гу- 
ляние за  охотою.  И  войде  са'^анъ  во  гра'^,  нриде  на  кра-1евской  дворъ 
прошать  милостыни,  К.шопа'^ра  же  стала  милостыню  дава"^.  ВндЬв  лее 
сшгьтанъ  прекрасную  Клеопатру,  рече  ей:  (об)  «Покажи,  госпоже,  мечь 
1сладенедъ,  которы"  Иванъ  Пономаревичь  воюет».  Она  же  повел Ь  вы- 
нести, и  выпекли  мечь  кУ  человЬкъ,  и  са^танъ  велЬ^  взя^  мочпо"^  паше 
и  унесли  со  ^вора  кра^евскаго  и  скоро^тию  нриступиша  по'^  гра  .  Иван 
же,  Понаморевнчъ  скоро  приеха''  и  повел'Ь''  коня  се'^ла^,  са"  воору- 
жися,  войде  в  полату  1  не  обр'Ьте  мечя  того;  вопросивъ  лсены  своей,, 
она  же  рече:  «Не  в-Ь",  какой  нищей  приходил ь  и  несе  мечь  той».  Он 
же  взявъ  палицу  желЬ^ную  I  выеха'^  в  чистое  поле  и  начя  их  же- 
стоко бить  палицею,  и  пробился  в  средину  силы  тоя;  и  видЬ  мочны 
паша  1  уби"  Ивана  (л.  128),  до  смерти.  Са^'тан  же  турской  приехавъ 
во  кралевство,  Клеопа''ра  же  принимаем  салтана  любезно.  И  по  обы- 
чаю, Ивана  Понаморевичя  отецъ,  Гермапъ,  войде  в  конюшню  —  ажио 
конь  в  крови  по  колени  стои"^.  Он  же  начя  горко  плакати  и,  осе*лав1» 
добраго  коня,  поеха''.  И  тоть  конь  довесъ  ево  до  мертваго  гЬла  сына 
ево.  Герман  же  видя  сына  своего  изрублена,  и  не  вЬдае"^,  что  об  не" 
сотворити;  провещет  же  конь  ево  (чл'вче)  человЬчески"  гласо":  «Рдинъ 


*)  М.  б.,  сл'Ьдуетъ  читать:  ^утоплена*? 
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мой,  Германъ,  аще  хощеши  сына  своего  здрава  вид1'>^,  рнзр1>шъ  чрево 
мое  и  вынь  всю  (об.)  вну^ренню*)  мою  и  вымашъ  кровию  ево:  и  меня 
€тану^  враны  младыя  клева^,  и  ты  поймай  врана  и  проси  живой  воды 
и  мертвой».  Герман  же  здЬла"  все  подробно,  н  ирплете  вра"  млады  и 
<;та''  конево  мясо  оева^.  Герман  же  пойма"  врана  и  хоще^  растерзати; 
провеще"^  же  вран!»  человЪчески"  гласо**:  «Господине  Геръманъ,  не 
терзай  мене,  я  теб-Ь  принесу  живой  и  мертвой  воды  на  исцеление 
<*.ына  и  коня  твоего».  И  полет'Ь  вранъ  за  Вомонския  реки  х  королю 
Редозубу.  I  в  то  время  мыли  девицы  к1)алевское  платье,  он  же  врань 
во'^хитивъ  (л.  129)  лу^'чею  срачицу,  и  рече  вранъ  человЬчески"  гласо": 
«Дадите  мнЬ  два  сосуда  живой  и  мертво[й]  воды».  Они  же  даша  ему 
живой  и  мертвой  воды,  и  полете  вранъ  к  Герману.  Герман  же  взя.1 
и  отпусти''  жива  врана.  По^ом  Герма"  взял  воды  и  сприсну"  сына 
своего  живою  водою  и  бы^ть  сынъ  ево  здравъ.  И  спрысну''  тою  же 
водою  и  коня  своего,  и  конь  ево  бы^ь  здра".  Иван  же  рече  о^цу  сво- 
4?му:  «Гх'рь  батюшка,  изволь  еха"^  в  до"  свой,  а  я  управлюся  с 
|^е'^руго'*  свои"*».  О"  же  Иванъ  узр4  на  пути  кресьянина  идуща  и 
рече  ему:  «Аще  хощеши  (об.)  добро  тебЬ,  а*  стану  предивънымъ 
коне**,  шер'ть  имуща  златую,  и  ты  поведи  мимо  са^танскова  двора».  П 
ста"  предивны**  коне",  кре^янин"  же  пове'^  мимо  са'^танскова  двора. 
Узр*в  же  са'^танъ  коня  тово,  и  начя  торговати,  и  даде  за  нево  с  руб- 
левъ,  и  вел-Ь''  поставив  на  конюшню... 2)  Он  же  рече:  ей  «Купил  есть 
предивнаго  коня,  шер*т:ь  имущя  зълатую»:  она"^  рече:  «Ето  не  конь, 
то  Иванъ  Понаморевичь.  Прикажи  ево  сруби"";  он  же  вел-Ь"  ево  сру- 
бить. И  (л.  130)  д-Ьвка  чернавка  зб'Ьжала  х  коню  и  сказала  Ивану 
все  подробно.  Иван  же  рече  ей:  «Какъ  срубя^  меня,  и  ты  во^ми  о^ 
главы  моея  крови  п  бро^  к  са'^тански"  быка"».  И  пришли  о"^  са^'тана, 
о^секоша  коневу  главу.  Она  же  взявъ  крови  1  бросила  к  быка".  И 
ту*^  ста''  быкъ  златошерстны.  И  сказаша  са'^тану,  он  лее  видЬ  бы1са  и 
ста"  непре^анно  к  нему  ходи^.  Клеопатра  же  рече  ему:  «Како  ты, 
г^дрь,  непре'^танно  ходишъ  на^котной  дваръ?  «О"  же  рече  ей:  «Есть  у 
меня  быкъ  зъла(об.)тошерстны».  Она  же  рече:  «Кто  не  быкъ,{  то 
Иванъ  Понаморевичь,  прикажи  ево  срубить».  Са"тапъ  ве.^'Ьл  быка 
сруби^,  и  д'Ьвка  чернавка  прибЬжавъ    сказала  Ивану.  Иванъ  же  рече 


*)  Кажется,  въ  рукоп.  „внутремню*". 

*)  Зд11сь,  какъ  видно  пз7>  контекста,  иропускъ:  в1фоятно,  сл'Ьдова.т1Ъ  вон- 
росъ  жены  султана  и  зат'Ьмъ  уже  его  похвальба. 
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ей:  «Какъ  срубят  меня,  1  ты  во^ми  гълаву  мою  и  закопай  главу  мою 
в  са'^танско*'  саду».  И  пришли  о"^  са^тана,  о^секоша^)  главу,  д*вка  же 
закопала  в  са*у.  На  утро  выросла  пре^'лавная  яблоня,  яблоки  имуща 
златыя.  И  сказаша  са'^тану.  са'^танъ  же  вид'Ь  яблонь,  начя  в  саду  не- 
престанно гулять.  И  рече  Клеопа'^ра  са'^ану:  «Како  (л.  131)  ты, 
гсдрь,  непре^тганно  в  саду  гуляешъ».  И  рече  ей  са"танъ:  «Выросла 
пре*=лавная  яблонь,  яблоки  имуща  златыя».  И  рече  Клеопатра:  «То 
государь,  то  Иванъ  Понаморевичь,  прикажи  е'Ь  сруби*^» .  И  са'^та"  вел'Ь'' 
срубить.  II  д^вка  чернавка  прибЬжавъ  сказала  Ивану  Понаморевичю, 
и  рече  ей  1ва":  «Какъ  меня  срубать,  и  ты  во'ми  перваго  и  верня  (?)2) 
щепу  и  брось  в  са"танской  пру^».  Пришли  0^  са.11ътана  и  начяша  сЬщи. 
она  же  взявь  первую  щепу  и  бросила  в  са'^танской  пру^^  и  начя  пла- 
вати  пре'^лавны  селезень.  И  сказаша  саитану,  салтан  же  вел*''  ево 
(об.)  слуга"  свои"  лови^,  са"  ра^девся  поплы'*  за  ни**.  И  тако  селезень 
о^веде  на  'другую  сторону  салтана,  самь""  селезень  вспорхну  на  брегь. 
I  ста""  Иванъ  Понаморевичь  живъ  и  одЬвся  в  салтанское  пла^е.  Уви- 
д'Ьли  стражи  са"танские  пруда  того  и  сказаша  са'^тану,  что  живъ 
Иванъ  Понаморевичь.  И  поб'Ьжалъ  Иванъ  Понаморевичь  за  салта- 
номь,  1  Поимаша  салтана  и  приведоша  на  королевской  дворъ  1  по 
совету  князей  1  бояръ  Клеопатру  съ  турски**  салътано"  сожгоша  в 
струбЬ,  (л.  132)  1ван  же  привезе  о^ца  своего  1  матерь,  1  начяша  добр-Ь 
жити.  И  не  по  мноз*  времени  преставися  отецъ  ево,  Герма",  а  Иванъ 
Понаморевичь  взялъ  у  князя  великаго  дочь  за  себя  и  начя  съ  нею 
жи',  и  приж1ве  д'Ьти,  1  тако  ско"чася  пов-Ь^^ть  сия. 


*)  Нь  рукописи  „отсекока". 

*;  Неразборчиво;  кажется,  мЬсто  испорчено 
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Пов'Ьсть  о  браасник'Ь. 

1. 

Житие   о    бражнику^). 

(л.  10).  Билъ  и'Ькоторий  человЬкъ,  именемъ  бражпикъ,  которий 
на  каждой  день  по  ковшу  браги  вьтпивалъ,  а  за  казиимъ  (зхс)  ковшемъ 
Бога  прославлялъ.  А  кгди  ему  приишолъ  часъ  умерти,  прииде  къ 
нему  апгелъ  Господень  и  взялъ  душу  его  и  принесе  пред  рай  п  оти- 
иде  от  него.  Бражникъ  же  вста.1ъ  от  сна  своего  и  вид'Ь  ст'Ьни  ви- 
сокия  и  двер!  зел^зние,  и  не  може  войти.  И  обр-Ьте  всколобъ  (?)  и 
сталъ  калатати  во  врата  райские;  и  прииде  к  нему  апостолъ  Петръ  и 
|)ече:  «Кто  ти  сей  толкаешь  во  врата  райские?»  И  отвЬща  ему  браж- 
никъ: «Я  есть  пяниця,  бражникъ,  и  желаю  бити  с  вами  в  рай».  И  рече 
ему  апостолъ  Петръ:  «Брате  бражнику,  отииди  от  раю,  бо  не  входи- 
мое  вамъ  пяницамъ  царство  небесное,  тол  ко  мука  вечная  во  ад*». 
И  рече  бражникъ:  «Господень  гласъ  твой  слишу,  а  имени  твоего  но 
;шаю;  кто  есй?»  Отв-Ьща  ему:  «Я  есть  апостолъ  Петръ,  клюцаръ  цар- 
ства небесного».  — «В'Ьмъ  тя  Петре:  коли  теб*  Христосъ  казалъ:  «еще 
куръ  не  возгласитъ — три  крати  отвержеся  мене»;  а  ти  пойди  молися 
за  Христа  умрети.  Аще  бы  ти  не  со  слезами  не  помолился  Христу,  не 


*)  Моск.  Иубл   Муз.  ^^й  1244,  малор.  скорописи,  сГюрн   апокрифов  ь  н  дру- 
гихъ  статей,  XVIII  в. 
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бил  би  ти  въ  рап».  Слншавъ  Петръ,  пошолъ  иосрамленъ  от  не1'о. 
Бражпикъ  же  зпову  сталъ  калатати  во  врата  райские.  Прпиде  к  нему 
апостолъ  Паве  л  ъ  п  рече:  «Кто  ти  такой  толкаешь  во  врата  райские?» 
(10  об.)  «Азъ  есмъ  пяница,  бражникъ,  и  желаю  битп  с  вами  въ  ран>^. 
II  рече  ему:  «Брате  бражнику,  отийдн  от  раю,  бо  не  входимое  вамъ 
пянпцамъ  царство  небесное,  толко  мука  вЬчная  во  адЬ  со  нрелюбо- 
д'Ьйци  и  разбойники».  ОтвЬща  ему  бражникъ:  «Господень  гласъ  твой 
слишу.  а  имени  твоего  не  вЬмъ,  кто  ти?»  — «Азъ  есть  Паве.ть,  ко- 
тории  (Ыа)  крестплъ  землю»  ').  «ВЬмъ  тя,  Павле,  коли  сей 
билъ  гонитель  на  крестияяъ,  и  узял  еси  уариа  (81с)  дочку  и  ношолъ  еси 
до  Дамаску  и  блиста  тя  св-Ьтъ  Христовъ.  Дще  бы  не  со  слезами  не 
помолился  Христу,  не  билъ  би  тн  въ  рай».  Слишавши  Павелъ  но- 
!новъ,  посрамленъ  отъ  него;  бражникъ  же  знову  сталъ  калатати  во 
врата  райские.  И  прииде  къ  нему  царъ  Давидъ  и  рече:  «Кто  ти  еси. 
толкаешь  во  врата  райские?»  И  рече:  «Азъ  есмъ  пяниця,  бражника, 
и  желаю  бити  съ  вами  в  рай». —  «Брате  бражнику,  отийди  от  раю 
бо  невходимое  вамъ,  пяницамъ,  царство  небесное,  толко  мука  в'Ьчная 
во  адЬ  со  нрелюбод-Ьйци,  ада  же  скрежетъ  зубомъ  и  черви  несипу- 
1ЦИИ».  II  рече  бражникъ:  «Господень  гласъ  твой  слишу,  а  имени  твоей» 
не  в'Ьмъ,  кто  еси?» — «Азъ  есмъ  царъ  Давидъ,  которий  Голиафа  поб!.- 
дивъ». — «ВЬмъ  тя,  царю  Давиде,  коли  еси  послалъ  У рию,  слугу  своего, 
на  войну  п  каза^чъ  еси  убити  ')  его,  а  жену  его  за  себе  взяти.  Царь, 
блудникъ  ти,  разбойникъ  (л.  И)  и  прелюбод1Ьець,  а  теперъ  еси  въ 
рай.  Азъ  отъ  в'Ьку  жадной  жени  не  малъ,  толко  но  ковшу  браги  вы- 
пивалъ,  а  за  кол;нпмъ  ковшемъ  Бога  нрославлялъ».  То  слишавши 
царъ  Давидъ,  и  ношовъ  посрамленъ  отъ  него.  Бралсникъ  сталъ  знову 
калатати  во  врата  райские.  Прииде  к  нему  царъ  Салимонъ  и  рече: 
«Кто  еси  толкаешъ  во  врата  райские?» — «Я  есть  пянпця,  бражникъ,  и 
желаю  бити  съ  вами  въ  рай».  И  отв-Ьща  ему  царъ  Салимонъ:  «Брате 
бражнику,  отийдн  отъ  раю,  бо  невходимое  вамъ,  няницямъ,  царство 
небесное,  толко  мука  вЬчная  во  адЬ,  ндЬже  огнь  неугасимый  и  тма 
кром'Ьшняя».  И  рече  ему  браукникъ:  «Господень  гласъ  твой  слишу,  а 
имени  твоего  не  вЬмъ:  кто  ти  еси?»  И  рече  къ  нему:  «Я  царь  Сали- 
монъ, которий  будовалъ  Святая  Святихъ».  Рече  ему  бражникъ:  «В1»мь 


*)  Кажется,  зд'Ьсь  ость  иропускъ. 

*)  Очонь  неразборчиво,  м.  б,  «убити".  «уморити": 
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тя,  Салимоне,  коли  еси  послухалъ  жени  своей  и  поклонился  идолам!.. 
Аще  би  не  засп-Ьвачъ  еси  в  пекл'Ь:  «Воскресни  Господи,  Боже  мой, 
да  возне[се]тся  рука  твоя,  не  забудп  нищихъ  своихъ  до  конца» — не 
билъ  би  ти  въ  рай,  бунч,  би  з  врагомъ».  Слишавши  тое,  царь  Сали- 
монъ  пошовъ  посрамлен'ь  огь  него  въ  той  чась.  Бра;кникъ  же  стал!» 
калатати  и  горко  рыдати,  мовячи:  «Господи  Боже  мой,  иже  еси  на- 
11у[с]калъ  во  царство  небесное  блудпиковъ  чужоложства,  идолопооои- 
никовъ,  ненавистниковъ.  а  мене  толко  единого  не  хочъ  Припяти».  И 
пристойно  сталъ  калатати  во  врата  райские.  И  прийшовъ  к  нему 
Иоанъ  Богословъ  и  рече:  «Кто  еси  толкаешь  во  врата  райские?»  И 
рече  к  нему:  «Азъ  есмъ  пяница,  бражникъ,  и  желаю  (л.  1 1  об.)  быти 
с  вами  въ  рай».  И  отв^ща  ему  1оанъ  Богословъ:  «Брате  бражнику, 
отийди  от  раю,  бо  невходимое  вамъ,  пяницамъ,  царство  небесное,  бо 
пяницъ,  блудпиковъ  Богъ  не  приймаетъ  толко».  И  рече  ему  бражникъ: 
«Господень  1'ласъ  твой  слишу.  а  имени  твоего  не  в'Ьмъ:  кто  еси?» — 
«Азъ  есмъ  1оанъ  Богословъ». — «ВЬмъ  тя,  Ноане  Богословъ,  коли  еси 
писа.11ъ  евангелие  святое,  и  паписалъеси  въ  немъ  «возлюби [мъ]  другь 
друга,  и  Богъ  насъ  возлюбить»,  а  чему  жъ  ти  себе  любишь,  а  мене 
непавидишъ?  Чрезъ  тое  слово  вир-Ьжъ,    албо  руки    своея   отпишися». 

Иоанъ  ^)    тое  слово    размножилось,  и  по  всемъ  св^ту    трудится 

его  р1}чь  вир-Ьзати,  озмитежъ  руки  своей  отпиш15теся2).  И  отворивши 
врата  райские  и  рече:  «Внийди,  брате  бражнику,  въ  рай  и  почи- 
вай с  нами,  со  вс'Ьми  святими,  вЬки  в'Ьковъ».  Аминь.  Конецъ 
бражнику. 


*)  Неразборчиво;  можетъ  быт1>,  сл-Ьдуотъ  читать  „мислить  что**.  М'Ьсто 
въ  данномь  списк'Ь  испорченное;  смыслъ  возстановляется  изъ  текста  напо- 
чатаннаго  въ  „Иамятникахъ  старинной  русской  литературы"  Кушелева-Вез- 
бородко,  подъ  ред.  Костомарова  и  Пыпина. 

*)  Посл1>дн1я  четыре  слова,  кажется,  лишн1я,  или  нередъ  ними  какой  то 
пропуск!». 
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(Л.    1).  Книга  беседы    Р^вангелския,    глава  выписана  о  пияни- 
цахъ  и  о  бражиика\7>  слово  ^). 

Во  днехъ  неки1хъ  посла  Господь  ангела  своего  взяти  душу  браж- 
никову  о[тъ]  тела;  п  11ри1де  ангелъ  и  разлучи  душу  от  тела  и  по- 
стави  у  вратъ  причистаго  рая.  Бражникъ  же  нача  толкатися  у  врат1> 
причистаго  рая.  И  при1де  ко  вратамъ  Петръ  апосталъ  и  рече:  «Кто 
есть  толкися  у  вратъ  святаго  рая?»  Онъ  же  ответа  ему:  «Азъ  есм1» 
бражникъ,  желаю  здесъ  с  вами  в  раю  жити».  Отвеща  ему  Петръ  апо- 
сталъ: «бражники  здесь  не  водваряются,  уготована  вамъ  мука  вечная 
3  блудниками  и  с  прелюбадеями:  отиди,  человече,  прочь  отсуда». 
(об.)  Браж|  н1икъ  же  рече:  «Скажи  мне,  господини,  кто  еси  ты?  Гласъ 
твой  слышу,  а  лица  твоего  ни  вижу,  имени  твоего  не  вемъ» .  Отвеща 
ему:  « Лзъ  есмъ  Петръ  апостата,  яже  име  давы  (81с)  ключи  сего  цар- 
ствия нибеснаго».  Бражникъ  же  рече  ему:  «А  ты,  господине,  пом- 
ниши  ли,  когда  от  Христа  трижди  отрекся,  и  аще  бы  не  покаяние 
твое  и  теплыя  слезы  тебе  помогли,  ты  бы  и  самъ  в  раю  не  былъ:  а 
я,  хотя  и  бражникъ,  по  вся  дни  Божия  пилъ,  а  за  всякимъ  ковшемъ 
Господа  Бога  прославлялъ,  а  от  него  не  отрекался».  Слышивъ  же 
Петръ  апосталъ  от  бражни***  таковъ  ответь,  подивися  и  отыдп  прочь, 
размышляя  о  пемъ.  Бражникъ  же  еще  нача  толкатися  у  вратъ  свя- 
таго рая.  И  при1ди  ко  вратамъ  царь  Давытъ  и  рече:  «Кто  есть  (л.  2) 
толкися  у  вратъ  светаго  рая?»  И  отвеща  ему:  «Азь  есмь  бралсиикъ, 
жела"  с  вами  здесъ  в  раю  жити».  Отвеща  ему  царь  Давытъ:  «Браж- 
ники здесь  не  водворяются,  уготована  вамъ  мука  вечная  со  блудни- 
ками и  прелюбоде1ми:  отыиди  человече  отсюда  прочь».  Бражникъ  же 
рече:  «Скажи  мне,  господини,  кто  еси  ты?  Гласъ  твой  слышу,  а  лица 
твоего  не  вижу,  имени  твоего  не  вемъ».  Отвеща:  «Азъ  есмь  царь. 
Богу  отеца  (81с)  и  прарокъ  Давытъ,  попиваю  на  лони  у  Авраама, 
Исаака,  Иякова  от  нын1>  и  до  века».  Бражникъ  же  рече  ему:  «А  ты^ 
господини,  царю  Давыде  ^),  помнпши  ли,  когда  слугу  своего,  Урию, 
на  вайну  иослалъ  убити,  а  жену  его,  Вирсавию,  к  себе  взялъ  на 
любодеяние,  от  нея  же  родися  царь  Саламонъ:    и  аще  бы    не  покая- 


*)  Рукоп.  Историко-Филологнческаго  Института  кн.  Безбородка  въг-Н'Ь- 
жин*,  полов.  XIX  в.,  скороп.,  .^^  124. 
*)  Перед-Ьдано  е  изъ  и. 
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ние  твое  (об.)  и  теплыя  слезы  тебе  помогли,  ты  бы  в  самъ  в  раю  не 
былъ;  а  я,  хотя  и  браж"икъ,  по  вся  дни  Вожия  пилъ,  да  за  всякимъ 
ковшомъ  Господа  Бога  прославлялъ,  а  нукаго  не  погубилъ  и  ни 
убилъ,  а  жены  от  раждения  своего  и  до  смерти  своей  ни  позналъ». 
Слышевши  царь  Давыдъ  ответь,  подивися,  отиде,  посрамленъ  бысть. 
Бражникъ  же  еще  нача  толкатися  у  врать  лричистаго  рая.  И  прииди 
ко  вратамъ  царь  Саломонъ  и  рече:  <^Кто  есть  толкися  у  вратъ  свя- 
таго  рая?»  Отвеща  ему:  «Азъ  есмь  бражникъ,  желаю  с  вами  здесъ  въ 
раю  жити».  Отвеща  ему  царь  Саламонъ:  «(Бражники  здесь  не  водво- 
ряются, уготована  вамъ  мука  вечная  со  блудниками  и  с  прелюбо- 
дееми;  отиди,  человече,  отсюда  прочь»,  (л.  3)  Бражникъ  же  рече: 
«Скажи  мне,  господний,  кто  еси  ты?  Гласъ  твой  слышу,  а  лица  твоего 
не  вижу,  1мини  твоего  не  вемъ».  Отвеща  ему:  «Азъ  есмь  царь  Сало- 
монъ,  яже  создавый  церковъ  Святая  Святыхъ  во  гради  Иерусачими». 
Бражникъ  же  рече  ему:  «А  ты,  господний,  царю  Са.10мони,  помниши 
ли,  когда  жены  своей  послушалъ,  диаволомъ  поклонился;  а  я,  хотя  и 
бражникъ,  по  вся  дна  Божия  пилъ,  а  за  всякимъ  ковшомъ  Господа 
Бога  прославлялъ,  а  от  него  не  отрекался  и  1*доломъ  не  покланялся: 
и  аще  бы  не  покаяние  твое  и  теплыя  слезы  тебе  помогли,  ты  бы  и 
самъ  в  раю  не  былъ».  Слышивъ  же  царь  Саломонъ  от  бражника  та- 
ковъ  ответь,  почудися  и  отыди  прочь,  (об.)  Бражникъ  же  еще  нача 
толкатися  у  вратъ  святаго  рая.  И  при1ди  ко  вратомъ  Иоаннъ  Бого- 
словъ:  «Кто  есть  толкися  у  вратъ  причистаго  рая?»  И  отвеща  ему: 
«Азъ  есмь  бражникъ,  желаю  с  вами  здесъ  в  раю  прибывати».  И  от- 
веща ему  Поаннъ  Богословъ:  «Бражники  здесь  не  водворяются,  уго- 
тована вамъ  мука  вечная  со  блудниками  и  с  прелюбадеими.  Отыди, 
человече,  отсуда  прочь».  Бражникъ  же  рече:  «Скажи  мне,  госпо- 
дини,  кто  еси  ты?  Гласъ  твой  слышу,  а  лица  твоего  ни  вижу,  имини 
твоего  не  вемъ».  И  отвеща  ему:  «Азъ  есмь  Поаннъ  Богословъ,  друп, 
Христовъ,  ему  же  возлегай  (81с)  на  таини  вечери  (л.  4)  на  перьси  его  и 
его  же  (81с)  написалъ  светое  Евангелие  во  Ефесе  гради  со  ученикомъ 
своимъ,  Прохоромъ».  Бражникъ  же  отвеща  ему:  «Л  ты,  господини, 
Поаннъ  Богословъ,  помниши  ли,  ты  же  самъ  написалъ  во  свя- 
томъ  Евонгелии:  «Другъ  друга  любити  и  обою  васъ  Богь  лю- 
бить». А  ты  самъ  в  раю,  а  меня  не  пущаишъ  в  рай  и  друга  сво- 
его не  любишъ;  и  ты  тотъ  лисгь  изъ  скниги  выдири,  либо  слово 
того  отоприса:  или  рука  твоя  описалась?»  И  рече  ему  Иоаннь 
Богословъ:     «Слышиши,    бражниче:    слова    того    отперется    не  хочу. 
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и  рука  моя  не  опесалася^  а  я  то  писалъ,  что  мне  Господь  Богъ 
мой  повелелъ  и  Духамъ  Святымъ  мне  возгремелъ».  (об.)  Браж- 
ник'ь  же  рече:  «Господине  мой  возлюблены,  Иоанне  Богослове,  по- 
слушай, и  мне  Господь  Боп^  мой  повелелъ  здесь  с  вами  во  све- 
томь  раю  прибывати  и  со  всеми  святыми  вечно  ликовати  и  чес- 
ныя  ваши  стопы  лобызати».  Тогда  рече  святы  Поаннъ  Богослов  ь 
ко  ангеломъ:  «Святы  архангелн  и  ангели,  отворити  врата  святаго 
рая  и  пустити  бражника  во  святы  рай,  ибо  Господь  Богъ  ему  по- 
велелъ быти  с  нами  в  раю  от  ныне  и  до  века  и  во  веки  векомъ. 
Аминь. 
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иов'Ьсть  о  старомъ  нуагЬ  и  молодой  д'Ьвиц'Ь. 


1. 

(^242  об.)    ПовЬсть   о   старыхъ,    по  и  мающих    мол  оды  я 

жен  ы '). 

Горе  иесыыслепьному,  вь  старости  велпце  в  неразумен  иребыва- 
ющаго!  Гор'Ь  преклоняющемуся  на  долгий  в-Ькь,  номышляя  лситие  ста- 
рости, а  о  будущем  вЬце  не  пекущеся  безумием  своим,  на  послЬдок 
вЬка  сего  не  хотяще  Богу  угоднти,  но  хотяще  жити  скверно  и  до 
1мерти  хотя  грЬховпой  похоти  работати  и  до  исхода  души  своея  обЬ- 
щает  свое  житие  молодымъ  женам,  иже  бы  за  не''  ньти.  ДЬвпцы,  по 
смерти  его,  вземши  имЬние  его,  обнищают,  видящи  имЬние  отца 
твоего  за  иным,  безумпымь  же.  Старче,  отдав  имЬния  своя  молодым 
•женам  (л.  243)  похоти  ради,  тол  ко  от  своих  детей  клятву  приймет, 
а  от  человЬкь  ненавидим  будет.  О  таковыхь  пророкь  Давидь  рече: 
«О  несмысленне  безумие  старче,  не  в  той  седине  дЬв  поймают». 

Дв'ца  же  стару  рече:  «1гако  могу  аз  прилЬнитися,  или  утЬху 
сод+>яти  с  тобою,  старцем?  Якожь  упадет  серяз  злат,  или  камеп  дра- 
гий  вь  злосмрадпую  тину^  тако  жь  и  аз  вьпаду  в  твои  руцЬ,  старче. 
Якожь  не  им^ет  очиститися  свиния,  вь  кале  валяющися,  тако*  и  ал 
не  имам  радости,  ни  утЬхи  с  тобою,  старцем».  Старь  же  рече:  «Кра- 


')  Рукон.  Погод.  Древлехранилища,  Л»  1606.   небрежная  скоропись,  ХУП 
в.,  въ  4-ку  л.  ^2  об   и  сл'Ьд. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


1Ь  в.  н.   и  Е  р  Е  т  ц  ъ. 

сная  моя  дЬвица.    почто   умножила   еси   словеса  сии,   аки  много  ли* 
ствие?    Аще  хощеши    многим   рабом  и  рабынямъ  государыня  быти,  и 
опочивати,  и  ясти   различная    брашна  без  урока,    и  на  ковре  сед'Ьти, 
умывши    свои  б'Ьлыя    руц-Ь  в  день,  и  не  дам  ти  ожещи  лица   твоего 
зною  солнечному,  но  храню  гя  вь  полатах,  и  не  дам  руки  твоя  огневи 
ожещи  и  ноги  твоея  (л.  243  об.)  о  камень  претолкнутися.  Егда  востанешь 
от  сна  ношпаго,  и  не  усп-Ьеши  умыти  лица  своего  б^лово,  уготованна 
теб-Ь  трапеза    различными    брашны.  И  посажу  тя  на  мЬстех  ни  зной- 
ных, ни  (туденых;  1  велю  ти  на    всяк  день   мылну    уготоашти,   да  в 
ней    умываешися;  и  снЬжу   гЬло    твое,    аки    лЬторасль    малинную;  и 
украшу  тя,    аки  невЬсту.    златом  и  сребром    и   драгимъ  камепием;  и 
облеку  тя  в  различпыя  порты;    и  сотворю    пирове   частые  тебЬ  ради. 
II  возведу  тя  въ  высок  терем,  и  посажу  тя  на  драгих  коврехь,  и  по- 
ставлю  всяко    веселие  и  утЬху  тебЬ    ради:    певцы  и  гутцы,  и  скомо- 
роси,  и  д'Ьвицы,  и  не  дам  по  вся  дни  скорби   сердцу   твоему.    То  ти 
есть  ^),    а   егда    пдеши  за  мя,    получиши    вся,    еже    глаголах    ти,    и 
будет    ти    радость  1  веселие    великое  за  мною,    и  1м4иие    мое   все  у 
тобя  будет.    Аще  ли  идеши  за  него    отрока,    и   начнеши  (л.  244)  за 
ним  яко    египетцкия    работы    работати,    а   свои   бЬлыя  руцЬ  от  огня 
изолсжеши,  еству  варащи  (81с)  и  иротчия  работы  работая».  Старъ  лее 
девицы  рече:    «Не    зри    моея    старости  и  не  мпи    вь   сердцы  своемъ, 
яко  стар  есмь.  Ими  ми  вЪру  дЬвицы  2),  яко  не  отошла  ми  есть  плотцкая 
юность  первая  от  мене».  Дв''ца  же  рече:  «Не  преста  враг,   воюя  над 
родом  человЬческпм  и  погубпти  хотя  человЬки!»  Дв^ца  ж  рече  стару: 
«Твою  плот  разлспзает  теплость  творпти,  аки  мертву,  и  вся  уды  твоя 
ослабЬют:    тогда  начнешь    тужити  и  плакати  от  безумия  своего,  1  не 
усп'Ьшпо    ти    будет    ничтож,    1*  вьверлсет  тя  вь  размышлении   мпога». 
Дв'^па  лее  рече:    «Моя    юная    плоть  без  соблазну  разлсизатися  начнет 
на  похот  гр'Ьховпую,  запе  же  упа  есми  суши».  И  рече  дв'ца  лс:  «Раз- 
смотриш,    старче,    яко  твою  плот  на  старость  осквернив,   и  повержет 
тя,  и  паки  буду,    аки  огнем,    жьгома  похотию  плотцкою;    не  могущи 
терп^тп,  вьпаду  вь  законопреступление  со  иным ')  отроко"  (л.  244  об.) 
обою' паю  (81с)  ^)».  И  рече  дв'^ца  ж:   «Послушай  мене,  старче,  аз  гла- 


М  Сомнительное  чтеше. 

*)  Можно  также  читать:  „Д'Ьвице";  скорописное  е  и  ы  порою  очень  сходны. 

•)  Сл'Ьдуетъ  исправить:  „со  юным**... 

*)  Зд'Ьсь,  видимо,  какой  то  пропускъ— словъ,  относящихся  къ  «обою  наю". 
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голю  хотящи  души  своей  ползы:  иже  ты  мн*  об^Ьщеваеши  много  им'Ьн1я 
дат(ь),  дай  им']^ние  свое  чадон  своим;  аще  ли  не  будет  чад,  а  раздавай 
убогим,  и  приймеши  сокровище  на  небесЬхъ,  по  глаголу  Господню, 
«вдЬже  тля  не  тлит,  ни  татие  крадут».  х\ще  ли  имевши  рабы,  то  т4хъ 
пусти  на  свободу,  и  приймеши  простыни  от  Бога  грЬхов  своихь.  А 
пить  ми  и  ясти  уготоваеши  различная  брашна  и  на  ковре  седети»  — 
дв'^ца*  рече  стару — «седи  ти  ,старче,  вь  манастыр'Ь,  в  к'Ьл(ь)е  своей, 
а  в  пития  м-Ьсто  и  ядения  восприйми  пость,  да  спасеши  душу  свою. 
Аще  обЬщеваеши  ми  полаты,  и  различныя  порты  носити  дать  ми — 
нагия  одежи,  да  приймеши  одежду  отъ  Бога  нетл1^нную  ');  златомъ  и 
ч^ребромъ,  аки  купецъ,  купи  себЬ  царство  небесное,  продаемо  ни- 
щим. А  в  пиру  мЬсто  и  веселия  сходяся  на  духовный  бесЬды,  а  в 
певцев  и  гутцевъ  (л.  245)  м'Ь^то  пой  на  крилосе  святое  п'Ьние  и 
псалтир,  и  молитвы  исполняй  день  и  еющь,  да  будеши  собесЬдпикь 
со  ангелы.  Игрецы  и  скоморохи  и  певцы  хощеши  ми  собрати  на 
угЬху,  то  в  т'Ьхь  м'Ьсть  веселия  тое  вь  к-Ьлии  своей».  И  рече  дв^ца»': 
«Отпусти  мене,  старче,  младу  ко  убогому  отроку;  аще  лице  жгу  и 
руц*  окаляю  и  поз'Ь  свои  рыщучи  по^ю  (?)^)  о  камень,  но  т'^^x  бо- 
.1'Ьзней  не  слышу  [въ]  радости  сердца  своего.  Аще  ли  уноша  убог'ъ 
будет,  НПО  Богъ  богат  своею  милостию,  и  подасть  нам  богатства  и 
славу.  Аще  ли  не  подасть,  то  единаго  хлЬба  с  водою  сьЬдим  и  сыти 
^удем  и  взыграемся  со  юношею.  Отиди  от  мепе,  старче,  [си]  своею 
сединою,  пе  лукавствуй  мною.  Аще  ли  не  хощеши  плоти  своея  воз- 
держати,  то  ищи '^)  по  своей  версгЬ  такой  ж-  бабы,  старой  же.  Рече 
[старъ]:  «Дв''цы  такой  нърав  пм'Ью[т]:  всякая  пе  вЬсть  понятия  прежде 
жениха  .  .'*)  любить,  а  егда  будет  ^а  ним,  и  тако  возлюбит  его».  Дв''ца* 
рече:  «Н^  силой'')  тебЬ  любити,  старого  смрада  и  гнилаго,  обещавшаго^) 
деньми  и  приближив(л.  245  об.)шася  яко  [ко]  гробу  смертному». 
Стар  же  рече  дЬвицы:  «НЬси  убЬкати  от  руки  моея,  приставлю  многи 
чти  родителемъ  твоим  и  племяни  твоему  многие  дары  подам,  и  будеши 
ми  жена».    Дв'^ца*^  рече  стару:    «Люте  тебЬ,    стару,  безумну"^)  будет: 


*)  Въ  рукоп.:  „непл-Ьниую**. 

*)  Прочтено  по  догадк-Ь;  въ  рукописи— неразборчиво. 

•)  Въ  рукописи:  „тощи''. 

*)  Слово  не  разобрано;  кажется,  по  смыслу  должно  быть:  „не". 

')  М.  б.,  сл-Ьдуетъ  исправить:  „н'Ьсть  ми**. 

•)  Такъ  въ  рукоп.,  сл'Ьдувтъ:  «обетшавшаго-. 

^)  Слово  вписано  сверху,  надъ  строкою. 
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аще  ли  аз  буду  тебЬ  жена,  то  скоро  превращю  ся^)  и  старость  твок^ 
чайными  дЬлы,  и  скоро  умьреши;  и  аз,  вземши  иАсЬине  твое,  иду  на 
иного,  отрока».  Старец  же  рече  дв^'цы:  «ПовЬжьдь  ми,  которыми  тай- 
ными д'Ьлы  хощеши  превратити  старость  моюУ»  Дв'^ца  жь  рече  стару, 
не  обинуяся:  «Уготоваю  на  тя  всякую  ядь  не  по  твоему  норову:  аще 
ли  начнеши  любити  кисло,  и  аз  ти  доспЬю  нрЬсно:  а  возлюбишв 
нр'Ьсно,  и  я  досп'Ью  2)  кисло;  а  мяхкова  ти  хлЬба  не  дамъ,  но  сухими з) 
тя  начну  кормйти.  Зубамъ  твоим  будет  кончина,  а  самому  ти  сухота: 
а  младова  отрока  начну  пшеничными  хл-Ьбы  кормйти,  и  ему'*'  будет 
мясо  свиное  и  говядина  тучная  (л.  246)  И  п  боранина  молодая,  а  теб^ 
стару  моюю**  недовареной,  а  1{аша  водяная,  и  та  без  соли;  а  отроку 
младому  вь  молок-Ь  с  маслом.  Датеб-Ьлсе,  старцу,  сыворотка— журба^> 
чреву  твоему  и  ворчание  кишкам  твоимь.  Да  младому^  отроку  коро- 
вай  молочной  вь  масле  да  вь  меду,  а  тебЬ,  старче,  иресииць  ржанои^)^ 
парены  вь  водЬ  без  соли,  а  отроку  пир  зи  сь  яицы  и  олад[ь]и,  пря- 
жены вь  масле,  и  протчая  ядь,  яже  ему  уготованна  будетъ».  Дв^ца'*'  рече 
стару  шсмысленну:  «Не  доволно  ти  будет  ни  нити  ни  ясти».  Стар 
же  рече  двцы:  «Аще  тя  начну  ранами  учащати  и  мугами  мучити, 
учнеши  меня,  аки  огня,  боятися».  Дв'^ца*'*  рече  стару:  «РазумЬеши  ли 
ты,  старче,  таковых  бо  аз  наведу  па  тя  чарод-Ьевъ,  и  нотворят  тя:  от 
своего  чювствия  извержен  будеши  и  начнеши  кланятнс  пред  ногами 
моими  и  учнеши  радоватьца  коли  бых  (81с)  слово  добро  дала  лють- 
ц1саго  зазора.  И  еще  наведу  на  тя  пеобразную  смерть  (л.  246  об.); 
со  отроками  и  орулсием:  погубят  тя,  или  удавят,  аки  старого  ворога. 
Аз  лее  начну  со  уным  отроком  питп  и  ясть  и  веселитис  веселием». 
Старец  же  рече — несмысленны  не  внпмаху  глаголь  ея — рече:  «Добра 
будеши  за  мною»  И  пача  старец^)  мыслпти  на  девицу  и  шед  обрете 
и  Ькакова  мужа  частословлива,  пригожа  на  прощение  и  слови^мъ  (81с)') 
вельми,  от  него  же,  аки  мед,  изо  усть  его  словеса  изхождаше;  и  шед 
обаяше  родителя  девицы  сладкими  словесы,    испросипш  же  девицу  за 


^)  М.  б.»  сл'Ёдуетъ  исправить:  ^тя". 

*)  Въ  рукоп.  „достаю". 

•)  Пропущено,  видимо,  слово. 

•)  Въ  рукописи:  „жужба**. 

')  Въ  рук.  другимъ  черниломъ  исправлено:  „просницы  ржаные*. 

•)  Въ  рукописи  неудачное  исправлен1е  другимъ  черниломъ:  ^старые**. 

')  М.  б.,  сл-Ьдуетъ  исправить:  ,. словесна". 
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стара.  И  лоя  стар  девицу  и  1м'Ьни^)  свое  все  напросЬхь  (81С)  2)  розда- 
ваше;  и  нача  творити,  яко  же  глагола  ему  девица.  И  тогда  стар 
нача  тужити  и  плакати,  и  глагола:  «Люте  мн-Ь,  старцу  безумному!» 
Девица*  рече  стару:  «Виждь,  такова  ти  есть  злоба,  поимающи  не  по 
своей  версгЬ.  Стару  молода  жена — людямъ  корысть  ^),  а  теб*  напасть, 
и  старость,  и  сухота,  и  безв'Ьчие».  ||  ^). 


(л.  8).  Слово  о   старомъ   муже,   какъ  сватался   на  пре- 
красной девице  5). 

Бысть  нек1и  человЬкъ  сватаетца  на  нрекрасно!  девице,  а  самъ 
говорить: 

«Душа  моя  есмъ  милая,  красная  девица,  виноградная  ягода,  не- 
лепельше  твое  кости,  сахарше  твои  уста,  медвеное  твое  дыхаше,  яс- 
ного сокола  очи,  черного  соболя  брови «),  чудное  румяное  лице,  (8  об.) 
белой  лЫ1ащ  плаванхе,  павиное  нозлащеное  пер1е,  сЬдеше  твое  тихое, 
умильн1и  твои  речи,  слаткая  твоя  тихая  беседа,  пойди  за  меня,  за 
старого  челов'Ька,  замужъ.  Аз  есми  челов]^къ  доброй,  образомъ  старъ, 
бородою  сЬдъ,  теломъ  младъ,  кост1Ю  здравъ,  плот1Ю  станливъ,  умомъ 
совершенъ  и  разуму,  душа  моя,  доволна;  а  носить  (л.  9)  теб4  у 
меня,  есть  что;  слухъ  и  рабын  много  же,  а  при  теб*,  моя  любушка, 
что  есть  множество  ис(?)  портищъ  драгоченыхъ,  а  носить  теб-Ь  у  меня, 
нити  и  ясти    и   веселитися  о  своемъ  з'рав1и,  много  сахарине  ествм». 

Рече  девица  старому  мужу:  «Безумный  и  несмышленный  старый 
челов-Ькъ!  Коли  ты  меня,  прекрасную  девицу,  замужъ  за  себ*  пой- 
мешь, тогда  храбрость  твоя  укротитца,  и  образ  (9  об.)  твои  помернеть'), 
и  седина  твоя  пожолтетъ  (81с)^  и  тело  твое  почершЬетъ,  кости  твои  исох- 


*)  Т.  е.  им'бте. 

*)  Слово  неразборчиво. 

')  Пословичное  выражвн1е. 

•)  Сл-Ьдуеть  выписка  изъ  Алфавита:   „Что  есть  со  удивлен1емъ  зримое 
бываетъ"  и  т.  д. 

*)  Рукоп.  Церковно-Арх.   Муз.   при   Шевской  Дух    Академш  №  471  (О. 
8Л5),  скороп.  половины  ХУШ  в. 

')  Въ  рукоп.  „бровя*,  но  можно  читать  и,  которое  часто  бываетъ  въ  ру- 
коп. нач.  и  полов.  ХУШ  в.  похоже  на  я, 

')  Сл'Ьд.  исправить:  „померкнеть". 
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нутъ,  а  уды  твои  ослабеютъ,  и  плоть  твоя  обленится,  и  не  угодить 
теб*  будетъ  младости  мо[е]й  и  всему  животу  моему,  а  умъ  твой  от 
теб*  отыдетъ;  а  учпешъ  ходити,  аки  лихая  понурая  свинья,  а  на  добро 
и  на  любовь  николи  (л.  10)  несмышлитъ  ^),  а  уды  твои  ослабеютъ,  плот- 
цкому  естеству  моему  не  ут-Ьха  будетъ.  Тогда  азъ  девица  на  плоть 
свою  разпалюся,  а  ты  старой  не  возможешъ  угодити  младости  моей 
и  всему  животу  моему;  и  азь,  девица,  на  плоть  свою  разпалюся  и 
от  распаленил  плоти  своея  впаду ся  в  преступлеп1е  со  младымъ  от- 
рокомъ,  а  не  с  тобою,  (10  об.)  старымъ  мулсомъ,  с  вонячею  (зю) 
душею,  с  пошорою  свинньею». 

И  рече  ей  старый  мумсъ  прекрасной   девице:    «Душа  естми,  моя 
милая  красная  девица,  виноградная  ягода,  пелепелше  твои  кости,  Са- 
ха рн1е  уста,  медвеное   твое  дыхан1е,    ясного  сокола  очи,  черного  со- 
боля брове,    чудное  румяное  твое  лице,  белой  лебеди  плаванхе,  пави- 
ное  позлащеное  перхе,    сидеше  (л.  И)  твое    тихое,  разумные  умелше 
(81С)твои  речи,  слаткая  твоя  тихая  беседа,  П01ди  за  меня,  старого  чело- 
века, замуж!    На  что  ты  сладки  словеса  она  говорила  мшЬ,  аки  древо 
листьвиемъ   цвегь  по  земли    разцветила;   и  в  доме  моемъ  будешъ  го- 
сударнею  над  рабы  и  над  рабынямы;  и  стапешъ,  свЬтъ,  моя  милая,  на 
драгоценыхъ   (11  об.)    коврахъ    сидеть,  пити  и  ясти  со  мною   много- 
различные и  сахарные    яствы,    радоватися  и  веселитися   незречено;  и 
не  дамъ  теб*  у  п'Ьчи    омаратца  и  погамъ   твоимъ  о  каменъ  разбитца; 
и  сядешъ,  миленькая,  в  каменой  полате,  и  учьнутъ  (л,   12)  тебЬ  рабы 
согревать  во  теплой    банЬ.    По  вся  дни  лсивота    моего   украшу  тебЬ, 
аки  цвЬтъ2)  в  чистомъ  пол^Ь,  аки  паву  птицу  прекрасную,  аки  Волгу 
р^ку  при  дубраве,   упокою  во  всемъ  парядЬ;  сотворю  про  тебя  пиръ 
великъ,  а  на  пиру    велю    всякхя  потеги  сделат  (12  об.),   гуслениы  и 
гудочные:   и  трубы   прогласятъ,    и  плясавицы  и  плясцы  пачнутъ  тебЬ 
гЬшить,  а  ты,  миленнькая,  начнешъ  владеть  всемь  домомъ,    имениемъ 
всемъ  по  вся  дни  живота  моего». 

И  рече  девица  старому  мужу:  «Безумные  несмысленные  старой 
(л.  13)  челов'Ькъ,  хочешъ  ты  со  мною  сотворити  любовъ,  аднакошь 
не  угодить  тебЬ  будетъ  младости  моей  и  всему  животу  моему.  А 
какъ  ты,  безумный  старый  челов-Ькъ,  не^)  попечеш1Ся  о  будущемъжи- 


*)  Сл'Ьд.  исправить:  „несмыслишъ** 
*)  Въ  рукоп.  описка:  „^в'Ьтъ". 
•)  Въ  рукоп.:  „на**. 
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воте  и  о  смерти,  какъ  бы  душу  свою  спасти  (13  об.),  однакошъ  ты, 
старой  чертъ,  не  Богу  хощешъ  угодить — жене,  и  сотворити  со  мною, 
прекрасною  девицею,  любовъ,  а  однакошъ  не  угодить  тебЬ  будетъ 
младости  моей  и  всему  животу  моему,  а  1сакъ  ты,  безумный  старой 
человЪкъ,  не  попечешися  о  будущемъ  животе  и  о  смерти,  какъ  бы 
(л.  14)  душу  свою  спасти,  хощешъ  ты,  безумный  и  нерасудный  ста- 
рой мужъ,  угодити  к  (?)  жене,  а  не  Богу;  пора  теб*  мение  свое  одать 
нищимъ  и  раздат  по  честнымъ  по  манастырямъ  и  Бож1им  ^)  церквам  и 
пусть  бы  за  тебя  Господа  Богу  моли  (81с);  и  пора  теб-Ь,  старому  черту 
и  окаяной  души,  обратитися,  (14  об.)  итить  во  чесной  манастырь  и 
спастися  и  постритися  в  манастырь,  Богу  молитися;  теб-Ь  не  надобно 
помышлять,  01;аяному,  женитися». 

И  в  той  поры  старой  мужь  обдарил  весь  род  и  племя  пре- 
красноя  девицы  дорогоцеными  дарами,  дарами  и  портищами  (л.  1 5)  драго- 
цеными,  и  прекрасной  девицы  далъ  множество  слата  ($1с)  и  сребра. 
И  понялъ  прекрасную  девицу  за  мужъ  за  себе  ^и  нелко*)  время- 
пи  пожилъ,  и  впаласе  девица  в  преступление  со  младымъ  отро- 
комъ,  а  не  с  нигь,  старым  мужемъ,  вонячею  душею,  с  поиюрою 
свинею. 


*)  ВЪ  РУКОП.   „бОЖ1И". 

*)  Такъ  ВЪ  рукоп.;  сл'Ьдуетъ  исправить:  «несколко*' 
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Иов'Ьсть  о  Ерш'Ь. 

(л.  1).  Список  с  одногодела,  какътягался  Лещъ  съ  Ершем 
о  Ростовском  озере  и  о  реках '). 

И  подал  Лещь  челобитную,  а  в  челобитной  ево  пишет:  «Госпо- 
дам моим,  новгородскимъ  судьямъ,  великому  Осетру  и  Белуг*  и  Белой 
рыбице,  бьет  челом  Ростовского  озера  кормовой  сынчишко  боярской, 
Лещишко  с  товарыщи.  Жалоба  моя,  г^да,  вам  того  же  Ростовского 
озера  на  лихово  ч/вЬка,  на  Ерша  Ершева,  сына  Щетинника,  в  том, 
что  тот  Ершь  владеетъ  насилством  своим  в  Ростовском  озере  старин- 
ным! вотчинами  дедов  и  отцев  моих,  Леща  с  товарыщи,  а  своих  ли- 
шился старинных  жировъ  и  роснлодился  по  рекам  и  по  озерам  (л.  1  об.) 
1  по  истоком.  А  сам  тот  Ершъ  собою  мал,  а  щетины  у  него  как  бысть 
вострее  рогатины;  да  где  тот  Ерщъ  ни  внроситца  начеват,  и  хто  ево 
неведаючи  впустит,  и  он  хощет  тут  и  вселится  и  хозяина  вон  выжит, 
а  мы,  господа,  люди  Бож1и,  збойством  жит  не  умЬем,  тягатца  и  бра- 
нитца  не  хотим,  а  хотим  оборонены  быть  вам!,  праведными    судьями. 

Допросъ,  учиненной  в  пополнеше  челобитья:  и  судьи  спросили  ответ- 
чика Ерша:  «Что  же  ты,  Ершъ  против  челобитья  отвечаешь  исца 
Леща»?  И  Ершъ  С1сазал:  «Отвечаю,  господа,  в  том,  что  то  Ростов- 
ское озеро  старинные  вотчины  дедов  и  отцев  моих,  Ершев  с  товарыщи, 
а  челобитчикъ  Лещъ  жил  в  соседях  на  дн-Ь  Ростовского  озера  и  на 
свет  нигде  не  выхаживал    (л.  2).  I  в  том,   господа,    я    еще    стану  и 


*)  Рукоп.  Моск.  Публ.  Музея  ^^119^,XVШ  в.,  изъ  собрашя  Лукашевича. 
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бесчестия  своего  искат,  что  Лещъ  назвал  меня,  Ерша,  лихим  челове- 
ком; а  я,  господа,  отца  своего  благословением  и  материною  молит- 
вою челов-Ькъ  доброй  и  живу  своею  силою  и  знают »)  меня,  Ерша,  на 
Москве  и  в  ыных  городех  князья  и  бояре,  дьяки  1  подьячие,  и  гости 
сурож[с]кие,  и  всякого  чину  люди,  и  покупают  род  мои,  ершевъ,  дорогою 
ценою,  и  варят  в  ухах  с  перцем  и  с  шаераном  и  со  всяким  немец- 
ким узорочьемъ,  и  ставят  пред  собою  честно;  и  многие  добрые  люди 
с  похмелья  валяютца   и  ершем   оправляю[т]ца» . 

И  судьи  спросили  исца:  «Лещъ,  ты  истецъ*  чем  того  Ершаули- 
чаетъ,  и  какие  у  тебя  на  него  улики  есть»?  (л.  2  об.).  Истецъ  Лещъ 
сказалъ.  «Уличаю  я  того  Ерша  Божиею  правдою  1  справедливостью 
да  2)  кресным  целованием,  что  есть  у  меня  знающие  люди  добрые,  а  жи- 
вут они  в  Новогородском  уезде,  в  реке  Волхове;  а  зовут  рыба  Сигъ 
да  Лодога  1  Сырть;  на  тех,  господа,  шлюсь  потому  что  они  знают, 
чье  то  Ростовско  озеро  подлинно:  истари  дедев  и  отцевъ  моих,  Леща 
с  товарыщи».  Судьи  спросили  ответчика  Ерша:  «Что  ты,  Ершъ,  шлесся 
ли  на  Сига  и  на  Лодогу    и  на  Сырть?» 

I  Ершъ  сказал:  «Господа,  мои  судьи.  Богом  сотворенъ  з),  скажу  я 
вам,  Сигъ  и  Сырть  да  Ладуга — рыбы  великия  и  прожиточныя,  а  мы, 
господа,  люди  малые.  А  се  ж  они,  Сигъ,  Сырть  да  Ладуга  с  ним 
€ьезжаютца  (хлеб  соль  водютъ)  ^)  и  пьютъ  и  едят  за  одно,  потому  слатца 
на  них  я  не  смею,  что  в  правды  они  не  скажут  все»  ^)  (л.  3).  И 
судьи  спросили  исца  Леща:  «Ты  истецъ,  Лещъ,  сверхъ  того  чем  того 
Ерша  уличаешь,  и  какие  у  тебя  улики  есть  на  него,  1бо  он  на  пока- 
занных свидетелей  не  шлется». 

Истецъ  лещ  выслушав  сказал:  Уличаю  же,  господа,  того  Ерша 
общею  правдою,  г  есть  еще  человЬкъ  доброй,  а  живет  онъ  в  Пере- 
славском  озере  Залескаго,  а  зовут  рыба  Селдь  переславская .  Она, 
господа,  знает,  чье  то  Ростовское  озеро».  И  судьи  спросили  ответчика 
Ерша:  «Что  ты  де,  Ершъ,  шлесся  ли  па  общую  правду  и  на  Селдь 
переславскую?» 


')  Въ  рукописи  ^знает''. 

')  Въ  рукоп.  „за". 

•)  М.  б.,  сл'Ьдуетъ  исправить  „сотворены" 

*)  Заключенное  въ  скобки— на  поляхъ. 

*)  Въ  рук.,  кажется,  „всю"  или  „все'". 
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И  Ершъ  сказал:  «Господа,  мои  судьи,  Селдь  переславская  тому 
Лещу  племяница;  потому,  господа,  на  н-Ье  слатда  я  не  смею,  что  в 
правде  не  скажет». 

(л.  3  об.).  Судьи  (не  поверя  ершевой  отговорки)  приговорили  по- 
ставить общую  правду   пред  судьями, 

И  послали  пристава  Окуня,  и  пристав  Окун  пошел  и  взял  в 
понятые  Сома,  и  Сом  с  болшим  усом  почел  говорити  и  посулъ  давати: 
«Братецъ  де  пристав  Окун,  не  пригожусь  я  в  понятые:  брюхо  велико, 
ходит  п1>  могу,  глазами  вдал  не  вижу,  губы  велики,  пред  добрыми 
людми  говорит  не  умею», — и  пристав  Окун  ево  Сома  и  отпустил  по 
дружбе  и  взял  Б  понятые  Язя  и  поставил  Селдь  переславскую  перед 
судьями. 

И  судьи  спросили  Селдь  переславскаю:  «Рыба,  скажи  ты  нам 
правду,  что  ведаеш  меж  Лещем  и  Ершем,  чье  то  Ростовское  (л.  4) 
озеро?  Старинные  л  вотчины  дедев  и  отцев  Ерша  с  товарыщи,  и 
знают  *)  ли  того  Ерша  на  Москве  и  в  ыных  городех  князья  и  бояра, 
дьяки  и  подьячие,  и  гости  сурожскые,  1  всякаго  чину  люди,  и  иокупают 
ли  Ерша  дорогою  ценою,  и  варят  ли  в  ухах  с  перцем  и  с  шаврапом 
и  со  всяким  н'Ьмецким  узорочьем,  и  ставят  ли  пред  собою  честно;  и 
добрые  люди,  когда    с  похмелья  валяютца — Ершем  оправляюца?». 

Общая  правда,  Селдь  переславская,  сказа^ча,  что  то  Ростовское 
озеро  старинные  вотчины  Леща  с  товарыщи,  а  тот  Ершъ  жил  у  них 
в  соседях  и  лишился  своих  старинных  (л  11  об.)  жировъ,  и  роспло- 
дился  по  рехсам  и  озерам  и  по  истокам,  и  знают  того  Ерша  на  Москве 
и  в  ыных  городех  всякого  чину  небогатые  люди,  у  кого  е^ть  одна 
полушка,  и  на  тое  много  Ершевъ  купит,  да  столко  не  съесть,  сколко 
расплюет;  да  где  тот  Ершъ  ни  впроситца  начеват,  и  хто  ево,  н-Ьве- 
даючи,  пустит — и  он  хочет  тут  и  вселится  и  хозяина  хощет  вон  выжит». 

I  став  сам  судья  из  за  стола,  Осетръ,  и  почал  говорит:  с  Скажу 
де  я  вам,  братцы,  и  сам  про  того  Ерша,  как  он  обманул  роду  моего 
старого  Осетра,  назвал  его  братом;  пошли  же  ^)  братецъ  Осетръ  из 
Волги  в  Ростовское  озеро  жироват,  там  де  мелкой  (л.  5)  рыбы  много; 
и  он  ево  послушалъ  и  тамъ(?)  пошел;  а  в  мелких  рыбах  бока  свои 
протер  и  хребет  и  хвостъ  и  глаза  (?)  ^)  истер;  а  глаза    ево  были,  как 


*)  Въ  рукоп.,  кажется,  , знает". 
*)  Кажется,  сл^дуетъ  читать:  „де*. 
•)  Въ  рукоп.  ,гаара". 
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полные  болшие  хлебные  чаши  1),  а  бока  1  хребет  и  хвостъ,  как  судо- 
вой болшой  парус;  и  как  привел  ево  в  озеро,  ажио  рыбаки  невод 
тащаг,  и  тот  Ершъ  выскочилъ  и  Осетръ  за  ним  же  в  невод  ввалился, 
да  запутался.  И  тот  Ершъ  в  заднею  ечею  выскочил  да  и  насмеялся: 
«Ужели  ты,  Осетръ,  рыбы  наелся»?  И  как  того  Осетра  потащили  из 
озера  вон,  и  тот  Ершъ  молвил:  «Прости  же,  братецъ  Осетръ,  нЬ  по- 
минай лихом»;  и  как  того  Осетра  почал!  бит  чакушами,  и  тот  Ершъ 
закричал:  «Слушайте,  болшие  рыбы  и  малые,  тут  де  (л.  об.)  нашего 
созона  околея  (81с)  побиваютъ»! 

И  судьи  приговорили:  исца  Леш,а  с  товарыщи  оиравит  и  ответчика 
Ерша  обвинит  и  всех  их  ссолит  и  в  лсаркие  дни  против  солнышка 
развешиват.  И  как  того  Ерша  повели  ис  приказу  вонъ,  и  он  обо- 
ротился к  судьямъ  и  почел  говорити:  « Вы  де,  судьи,  ден  судили,  а  два 
бегали  и  домов  своих  не  видали,  метали  с  на  мзду  Леща  с  товарыщи»  — 
и  вил  пул  хвостом  да  в  хвородскъ  (§1с)  ушелъ:   тол  ко  Ерша  и  видали. 

Суд  судили  судьи,  а  записывал  Въюн,  а  печат  приложил  Рак 
заднею  клещею,  а  у  печати  сидели  Вандоршъ^)  переславской  да  Лин 
плуговской.  Сазан  сибирской  да  Щука  трепетуха,   пристав  Окунь. 


*)  Въ  рукой,  ^чащи**. 

')  М.  б.,  сл'Ьдуетъ  исправить:  „Вандышъ"— мелкая  рыбка. 
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Деканъ  Исторпко-Филолошческаго  Факультета  Им[1ераторскаГо 
Университета  Св.  Владим1ра  симъ  доводить  до  общаго  свЪд'Ьшя, 
что  съ  разр'Ьшен1я  г.  Министра  Народпаго  Просв-Ьщегпя  назначенъ 
конку рсъ  па  свободную  въ  назвапномъ  Университет-Ь  экстраордина- 
туру по  каеедр*  русской  11СТор1и  (преимущественно  древней)  съ 
допущен1емъ  къ  конкурсу  и  лицъ  им'Ьющпхъ  степень  магистра. 

Срокъ  конкурса  трехм'Ьсячный,  начиная  съ  10  августа  1907  г.; 
лица,  желающ1я  принять  участ1е  въ  конкурсЬ,  благоволить,  до  ис- 
течен1я  этого  срока,  прислать  на  имя  декана  факультета,  вм'Ьст'Ь 
со  своимъ  о  томъ  заявлен1емъ  также  краткое  жизпеописап1е  и  по 
экземпляру  своихъ  печатныхъ  трудовъ  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  пе- 
речень таЕсовыхъ  съ  указан1емь  издан1й,  въ  которыхъ  они  напеча- 
таны. 

II.  д.  декана  //.  Ардагиевъ, 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


Университетснш  ИзвЪст1я  въ  1907  году  будутъ  выходить 
ежем1^сячно  книжками,  содержащими  въ  себЬ  до  20  печатныхъ 
лйстовъ.  Ц'Ьна  за  12  книж<зкъ  Изв'Ьстай  безъ  пересылки  шесть 
рублей  пятьдесятъ  коп^енъ,  а  съ  пересылкой  семь  рублей.  11од- 
писка  и  заявлен1Я  объ  обмЬнЬ  издан1ями  принимаются  въ 
канцел^1р1и  Правленхя  Университета. 

Студенты  Университета  Св.  Владим'фа  платятъ  за  годо- 
вое издан1е  Университетскихъ  ИзвЪслй  3  руб.  сер.,  а  студенты 
прочихъ  Университетовъ  4  руб.;  продажа  отдЬльныхъ  кни- 
жекъ  не  допускается. 

Университетск1я  ИзвЬст1я  высылаются  только  по  полу- 
чен1и  подписныхъ  денегъ. 

Гг.  иногородные  могутъ  обращаться  съ  требованхями  сво- 
ими къ  коммиссюнеру  Университета  Н.  Я.  Оглоблину  въ 
С.-Петербургъ,  Екатерининская  улица,  №  4-й,  и  въ  К1евъ, 
Крещатикъ,  въ  книжный  магазинъ  его  же,  или.  непосред- 
ственно въ  11равлен1е  Университета  Св.  Владим1ра. 
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Годъ  ХЬУП.  Кз  10  --  ОКТЯБРЬ.  1907  год*. 


Ч/авть  I — оффи141альная. 

Обозр'Ьн1е  про1^одаван1я  въ  Императорскомъ  Университет* 
св.  Владим1ра  бъ  осеннемъ  полугодиг  1907 — 1908  учебн.года. 

Чаеть  II — меоффицхальная. 

I.  Учеше  Бе^^кли  о  реальности.  Сочин.,  удост.  Историко-Фи- 

лологичесн^имъ  факультет,  золотой  медали.—  П.  Блонскаго  .       45 — 92 
П.  Землеуст,роительныя  задачи  и  землеустроительное  законо- 

дательст^во  Роес1и.— Прив.-доц.  Ал.  Д.  Билимовича    .     .     .    147 — 198 

III.  Русско<е  гражданское  право.— Проф.  А.  М.  Гуляева  .     .     .    223—247 

IV.  Элом^^нты  матрматическаго  анализа. — Пр.  М.  в.  Хандрикова.  1341 — 1387 

Критика  и  библ1ограф1Я. 

,Новые  труды  по  источников'Ьд'Ьн110  древне-русской  лите- 
ратуры и  палеограф1и. — Проф.  В.  Н.  Перетца 81 — 129 

/  Научная  хроника. 

Протоколы  Физпко-Математическаго  Общества  за  1905— 

1906  г.  (съ  при.тожен1ями) 1 — 19+1—29 

/  Прибавлвшя. 

I.  Славянское  племя.  Статистико-этнографичесшй  обзоръ  со- 
времениаго  славянства.  Съ  прилож.  2-хъ  .этнограф,  картъ. — 

Проф.  Т.  Д.  Флоринскаго 129—192 

II.  Отчетъ   ссудо-сберегательной  кассы  при  Императорскомъ 

УниверситегЬ  Св.  Владим1ра  за  1906  годъ 1 — 19 

III.  Отъ  Конференгии    Историке  -  Филологического    Института 
Князя  Безбородко  въ  Н'Ьлсин'Ь. 


2:€.  X  за  33  'х» 

1вОГ. 
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06озр1(И1е  прбподавашя  на  историко-филолотешмъ  факуль* 
тегЁ  Императоршго  Университета  Св.  Владим1ра  на  осеннее 

полугод1е  1907  года. 


Лек111и  Б0Г0СЛ0В1Я. 

Профессоръ  Богослов1я  протогерей  П.  Я.  Св'Ьтловъ  будетъ 
читать  въ  осеннемъ  полугод1и  по  2  часа  въ  нед-Ьлю  по  апологети- 
ческому богослов1ю:  I.  Введенге  въ  богослов1е  или  о  релипозномъ 
самообразован1и,  его  необходимости  и  способахъ.  II.  Философ1ю  и 
истор1ю  религш  въ  главныхъ  пхъ  основан1яхъ. 

Пособгя:  Проф.  Свтпловъ,  Курсъ  апологетическаго  Богословхя, 
К1евъ,  1906,  изд.  2-е;  его-же.  Источники  ходячаго  мн-Ьнхя  о  в'ЬрЬ, 
1сакъ  противоположности  разума,  СПБ.  1896;  его-же.  Что  читать  по 
богословш?  Систематически  указатель  апологетической  литературы 
па  русск.,  нЪмецк.,  франц.  и  англ1йскомъ  яз.,  Шевъ,  1907. 

Совуьщательные  часы  по  д'Ьламъ  Университетскаго  Релипозио- 
философскаго  кружка:  на  дому  въ  понед.  и  среду  2 — 3  ч. 
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Преподаватели  историко-филологичеснаго  факультета  съ  уиазаиёемъ 
читаемыхъ  ими  курсовъ  и  реномендуемыхъ  пособ]й. 

1.  Ординарный  профессоръ  А.  Н.  Гиляровъ  (8  ч.): 

1.  Введен1е  въ  философ1ю,  по  3  часа  въ  нед-Ьлю;  II.  Истор1Я 
среднев-Ьковой  философ1и,  по  3  часа  въ  нед.;  Ш.  Педагогика,  по 
2  часа  въ  нед. 

Пособгя:  ЛеЬегн^е(^,  (И-ипс1п88  йег  ОебсЫсЫе  й.  РЫ1о8орЫе.— 
К  Шмидтъ,  Истор1я  педагогики.— 5сЛг*та;ш  ипй  7ог//#,  ЬеЬгЬисЬ 
(1ег  Ра(1а^о^1к. 

2.  Приватъ-доцентъ  II.  В.  Тихомировъ  (2  ч.): 
11рактическ1я  занят1я  по  гносеолопи:  чтен1е  „Критики  чистаго 

разума"  Канта,  два  часа  въ  нед. 

Пособгя:  1шш.  КапЬв,  Кп11к  (1ег  ге1пеп  УегтшП.  МзЧ  ехпег  Е1п- 
1еИ;ип§  ипй  Аптегкипё:еп,  Ь8§^^.  уоп  Е.  АсИкеЗу  Вег1.  1889,  или  де- 
шевое издайте  Кек?Ъаск'а  въ  Рекламовской  „ипхуегзаЬВхЫюШек**. — 
Кантъ.  Критика  чистаго  разума,  иер.  Лосскаго.  1907. — УашЫпдег, 
Соттеп1аг  гиг  КпИк  с1.  ге1пеп  УегпапЛ,  Вй.  I— II,  1881---1892.-- 
ВгеЫ,  Оег  рЫ1о8орК18сЬе  Кпис18ти8,  Ьрг.  181^,— Штанге  К.,  Ходъ 
мыслей  въ  „Крит.  ч.  разума",  пер.  Фохта  и  Бердпикова.  М.  1906.— 
Еариншй  М.,  Объ  истииахъ  самоочевидныхъ,  СПБ.  1894. — Пауль- 
сенъ  Ф.,  Имм.  Кантъ,  его  жизнь  и  ученее,  пер.  Лосскаго.  1899. 

Совгьщательние  часы  поел*  лекц1й. 

3.  Заслуженный  профессоръ  Ю.  А.  Кулаковск1й  (6  ч.): 

I.  Теренщй,  РЬогтю,  по  4  ч.  въ  нед.;  П.  Практическ1я  заняия 
по  истор1и  Визант1и  (источники  поатЬднихъ  в'Ьковъ  римской  импе- 
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рш  И  времени  перехода  восточной  римской  импер1и  въ  визант1й- 
скую)  по  2  ч.  въ  нед. 

Пособгя:  ТегепИ  СотоесНае,  стереотипное  издание  изъ  В1ЬИо111. 
ТеиЬпег.,  или  комментированное  В21а12ко. 

Соеуыиательный  ^юсъ  поел*  лекц1й. 

4.  Ординарный  профессоръ  I.  А.  Лецгусъ  (7  ч.): 

I.  Спнтаксисъ  греческаго  и  лагинскаго  яз.,  по  4  ч.  въ  нед.; 
П.  Греческ1й  семинарШ:  Аристотель,  ^Л»'»|Vа^шV  яо/^ивса  и  упражнен1я 
по  языку,  2  ч.  въ  нед.  (для  студ.  классиковъ);  III.  Греческ1й  иро- 
семинар1й:  Платонъ,  Горпй,  1  ч.  въ  нед.  для  студ.  младшихъ  се- 
местровъ. 

Пособгя:  Вгидтапп,  ОпесЫзсЬе  ОгаттаИк,  МиасЬеп,  1900.— 
Зскпмй^у  Ьа*е1Ш8сЬе  8уп*ах,  МйасЬ.  1900. — АпвкокеИв  'А^)^^|Vа^шVтеоX^тв^'x 
ей.  КагШ  е1  \Уиа7тьиШ,  Вего1.  1900.— Пако,  6ог^1а8,  ей.  Оегске, 
ВегЬ  1897. 

Сов1ьщательный  часъ  посл-Ь  лекщй. 

5.  Ординарный  профессоръ  А.  И.  С  о  н  н  и  (6  ч.): 

I-  Истор1я  греческой  литературы  (эпосъ,  лирика,  драма),  3  ч. 
въ  нед.;  П.  Топограф1я  города  Аеинъ,  1  ч.  въ  нед ;  Ш.  Интерпре- 
тащя  Овид1я,  Раей,  1  ч.  въ  нед.;  IV.  Переводы  (устные  и  письмен- 
ные съ  русскаго  и  греческаго  яз.  на  латинск1й),  1  ч.  въ  нед. 

Пособгя:  I.  СЬгШу  ОезсЫсЫе  йег  §г1есК18сЬеп  ЬхкегаЬиг,  4-е  изд. 
1905.  А,  е1  М.  Сгог8е1,  Ш8ко1ге  йе  1а  И11ёга1иге  ^^ес^^^е,  I— IV,  1887 — 
1899.  ЗизетШ,  Ое8сЫсЫ.е  йег  §^песЫ8сЬеп  Ы^егакиг  1П  йег  •  А1ехап- 
йппегге!!.  1891—1892.— II.  ТийегсЬ,  Торо^гарЫе  уоп  АЬЬеп.  1906.-- 
III.  Оугй.  Ра8и,  егк1аг1  уоп  Н.  Ре1ег,  3-1е  АиП.  В.  ТеиЬпепапа. 

Сов^ьщательные  часы  поел*  лекц1й. 

6.  11риватъ-доцен1'ъ  В.  И.  Петръ  (6  ч.): 

I.  „Электра**  Софокла,  2  ч.  въ  нед.  (оба  полугод1я);    П.  Грече- 
СК1Й  языкъ  для  начпнающихъ,  4  ч.  въ  нед. 
Пособгя:  Электра  по  тексту  изд.  Паука. 

7.  Привагь  доцен'гь  А.  0.  Поспишиль  (4  ч.): 
Практическ1я  занятья  по  латинскому  и  греческому  яз.:  I.  Чте- 

я1е  и  объясненхе  Энеиды  Вергилхя,  2  ч.  въ  нед.;  П.  Повторитель- 
ный курсъ  греческой  грамматики  съ  соотв-Ьтствующими  упражне- 
шями. 
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Пособгя:  Уег^Пв  ОейхсЫе,  егк1.  уоп  ТЬ.  Ыйеущ,  8-1;е  АиЯ.  гоп 
С.  Зскарег,  Вег1.  1886.  Энеида  Виргил1я.  Съ  введ.  и  комментархемъ 
Д.  И,  Нагуевскаю.  Казань.  1891. 

8.  Ординарный  профессоръ  в.  И.  Кнауэръ  (8  ч.): 

I.  Введен1е  въ  сравнительное  языков'Ьд'Ьн1е,  3  часа  въ  нед.; 
II.  Санскритская  грамматика,  2  часа  въ  пед.;  Ш.  Зендская  грамма- 
тика, 2  часа  въ  нед.;  IV.  Готская  грамматика,  1  часъ  въ  нед. 

Пособгя:  Л.  Томсонъ,  Общее  языков*д'Ь1ие,  Одесса.  1906.  Т^ипсИ. 
Уо1кегр8ус11о1оё:1е  Вс1.  I,  Вхе  ЗргасЬе,  2-1е  АиП.  Ьехрг.  1904.  В.  ТМ- 
Ьгйску  Е1п1е11ип§:  ш  йаз  Зкийхит  йег  шйо^егт.  ВргасЬеп,  4-1е  АиИ. 
Ье1р2.  1904.— 0.  Енауаръ,  Учебникъ  санскритскаго  языка,  Лейпцигъ, 
1907.— ТТ.  1ас1с8оп,  Ауевка  Огаттаг  и  Ауе81;а  Кеайег,  1898. —  И^. 
Вгаипе,  ОойзсКе  вгаттайк,  6-1е  АиП.  На11е.  1906. 

9.  Ординарный  профессоръ  В.  Н.  Перетцъ  (6  ч.): 

I.  Введете  въ  исгор1ю  русской  литературы  (метод олог1я,  источ- 
ники, истор1Я  изученШ),  2  часа  въ  нед.;  II.  Славянорусская  пале- 
ограф1я,  2  часа  въ  нед. 

Пособгя:  Курсы  истор1и  русской  литературы:  Владимирова^  Пор- 
фирьева,  Галахова,  Пыпина, — Руководства  по  палеограф1и:  Карскаю 
и  Соболевскаго. 

Практическая  заняшгя:  прнготовленхе,  чтен1е  и  обсужденхе  сту- 
денческих ь  рефератовъ  на  темы  изъ  области  древнерусской  и  ма,ио- 
русской  литературы  до  XIX  в.;  разборь  новыхъ  трудовъ  по  исторхи 
древнерусской  литературы,  2  часа  въ  нед. 

10.  И.  д.  экстраординарнаго  профессора  А.  М.  Лоб  ода  (6  ч.): 
I.  Истор1я    новой   малорусской  литературы,  по  3  часа  въ  нед.; 

II.  Истор1я  русской    школы   ХУШ  ст.,  по  1  ч.  въ  нед.    для  желаю- 
щихъ. 

Пособгя:  I.  Очерки  истор1и  украинской  литературы  XIX  ст. 
Н.  И.  Петрова,  Отзывъ  объ  этомъ  сочинен1и  Н.  И.  Петрова  Н.  Я. 
Дашкевича\  Истор1я  литературы  рускои  О.  Огоновського.—П.  Истор1я 
русской  педагопи  М,  И.  Демкова,  ч.  П-я;  Государство  и  народное 
образовав1е  въ  России  ХУШ  в.,  М,  Ф.  ВладимгрскаЮ'Буданова,  „И.  И. 
Бецкой",  /У.  Майкова,  Городск1я  училища  въ  царствован1е  импера- 
трицы Екатерины  II,  гр.  Д.  А.  Толспюю:  Русск1е  университеты  въ 
связи  съ  ходомъ  общественнаго  образовашя,  В.  С,  Иконникова 
(В-Ьстн.  Евр.  1876). 
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Ирактическгн  занятгя  по  новой  русской  и  малорусской  литера- 
тур* (библ10граф1я,  разборъ  лучшихъ  издан1й,  чтен1е  и  разборъ  сгу- 
денческихъ  рефератовъ  и  сочиненШ),  2  часа  въ  нед. 

'    11.  Приватъ-доцентъ  В.  А.  Розовъ  находится  въ  заграничной 
командировк'Ь. 

12.  Ординарный  профессоръ  Т.  Д.  Флоринск1й  (7  ч.): 

I.  Истор1я  польскаго  народа,  з  часа  въ  нед.;  П.  Славянское 
языкознаше  (чешск1й  и  словацкий  языки).  2  часа  въ  нед. 

Пособгя:  МгсНаЛ  ВоЬг^упзЫ,  В21е.]е  Ро18к1  \^  гагузге  (русск.  пе- 
рев.  подъ  ред.  Карцева). — Т.  Флоринскгй,  Лекщи  по  славянскому 
языкознан1ю,  ч.  II.  К1евъ.  1897.  Друпя  пособ1я  будутъ  указаны  на 
лекц1яхъ, 

Црактическгя  занятгя  по  славянской  филолопи:  чтен1е  и  раз- 
боръ произведен1й  чешской  и  словацкой  литературъ.  Чтен1е  и  раз- 
боръ рефератовъ  на  историко-литературныя  темы,  2  ч.  въ  нед. 

13.  Приватъ-доцентъ  А.  I.  Степовичъ  (2  ч.): 

I.  Исторхя  новой  чешской  литературы,  1  ч.  въ  нед.;  П.  Чтение 
и  объяснен1е  произведен^  славянскихъ  литературъ  и  народныхъ 
п'Ьсенъ,  1  ч.  въ  нед. 

Пособгя:  Пыпинъ  и  Спасовичд,  Исгор1я  славянскихъ  литературъ, 
т.  Н-й;  7аг.  ТИек,  ^ё^^пу  севке  И4ега4игу;  РЩёЫпз.  Р18етп1с1У1  сезкё 
81оует  1  оЬгагет;  ВаскоУзЩ,  2еугиЬпе  йё^^пу  безкёЬо  рхзетшсЫ  йоЬу 
поуё;  ОтепоеичЪу  Очеркъ  истор1и  чешской  литературы.— 5ос1срвсвн(жгй, 
Славянская  хрестомат1я;  сборники  народныхъ  пЪсенъ  сербскихъ  и 
болгарскихъ  (Караджича,  Шагшарева  и  др.). 

14.  Приватъ-доцентъ  А.  М.  Лукьяненко — находится  въ  за- 
граничной командировке. 

15.  Заслуженный  ординарный  профессоръ  И.  П.  Дашкевичъ 
(3  ч.): 

Общ1й  курсъ  истор1и  западно-европейскихъ  литературъ  (лите- 
ратуры въ  ХП — XV  вв.),  по  2  ч.  въ  нед.  (оба  полугод1я). 

Пособгя:    Дашкевтъ,   Романтика  Круглаго  Стола    въ  литерату- 
рахъ  и  жизни  Запада,  вып.  I.  К.  1890;  ею-же,  Вопросъ  о  происхож- 
дея1и  западно-европейскаго  эпоса  о  Лис-Ь,    по  изсл'Ьдован1ямь    по 
л-Ьдвяго   тридцатил'Ьпя.  К.  1904;    Я.  Л.  Ивановъ,    Трубадуры,  тру- 
веры и  миннезенгеры,    СПБ.    1901:    Всеобщая  исгорхя    литературы, 
/одъ  ред.  Кирпичпикова,    т.  И— Ш,  Спб.  1881—1888.    Монографит  и 
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иосоО'гя    на   иностранныхъ    языкахъ    6ул\'тъ    указываемы    ва  лек- 
ц1яхъ. 

Практическгя  занятгя, — въ  качеств1^  нвобагог^клсаю  дополнешя  къ 
общему  курсу,  будутъ  состоять  въ  перевол'Ь,  объяснен!»  п  разбор'^ 
образцовъ  пропзведен1й  западно-европеПскихъ  литературъ,  при  уча- 
спи  студентовь,  по  1   ч.  въ  нед, 

Лособгя:  ЗскиИг-Оогау  АКргоуепгаИзсЬев  Е1е1пеп1агЬисЬ  НеИеШ. 
1906;  Ь.  Соп81а91.%  С11ге81ота1Ые  йе  Гапс1еп  Ггап^ахв,  З-теёй.,  Рапз, 
1906:  ТГвшЫ4.  М1и€111осЬ(1еи18с11е8  ЬезеЬисЬ,  4-1е  АиП.,  \У1еп,  1891; 
Сгагк,  Еп^ИзЬ  рго8е8е1есиоп8,  уо1.  1—11,  Ьопё.  1893;  1^агЛ,  ТЬе 
еп^118Н  Рое18,  1—11;  В  А  пеона  е  Раса,  Мапиа1е  йеПа  1еиега1ига  Па- 
Папа,  \о1.  1-11,  вес.  ей. 

16.  Приватъ-доценгь  графъ  Ф.  Г.  Д  е- Л  а- Барт  ъ  (5  ч.): 

I.  Западно-европейск1я  литературы  въ  эпоху  ранняго  Возрож- 
ден1я  (общ1й  курсь),  1  ч.  въ  нед.;  II,  11рованса.1ЬСк1П  языкъ  (грам- 
матика, разборь  провансальскихъ  памятниковъ),  2  часа  въ  не- 
д'Ё.'ш;  Ш.  Древн'ЬПш1е  памятники  итальянской  литературы,  2  часа 
въ  нед'Ьлю. 

Лособгя:  I.  Таг^1е,  РЫ1о8орЫе  (1е  ГагЬ;  Рг,  Ве-ЗапсОз.  81опа 
ае11а  1е11ега1ига  1иИапа,  ХароП.  1873;  АЛ.  Оазрап,  ОезсЫсЫе  (1. 
11аИеш8сЬеп  и1ега1иг,  Вег1.  1885—88  (есть  русск.  пер.  К.  Бальмонта); 
Е.  вЛкаг1,  Ье8  0Г18:1пе8  йе  1а  Кепа188апсе  еп  ЛаИе  (есть  и  русск. 
перев.г,  КоегИпд,  Ые  АпЙп^е  йег  Кепа188апсеИ1ега1иг  1П  1Ш1еп, 
Ьрг.  1884;  ею-же,  Рекгагсаз  ЬеЬеп  ипй  ХУегке,  Ьрх.  1878;  УЫр1,  Охе 
^1е(1егЬе1еЬип§  (1е8  К1а8818сЬеп  АНегкишб;  Еорелинъ,  РаннШ  италь- 
янский гуманизмъ  и  его  библ10граф1я;  еьо-же.  Очерки  итальянска!  о 
Возрожден1я;  М,  Ьаш1аи,  01оуапп1  Воссасс1о,  8е1П  ЬеЬеп  ипй  8е1пе 
\Уегке;  КоегНпду  Воссасс1о'8  ЬеЬеп  ип(1  \Уегке;  А.  Веселоескгщ  Бок- 
каччьо,  его  среда  и  сверстники;  ею-же,  Петрарка  въ  поэтической 
испов'Ьди  канцопьере.— II.  Соотв'Ьтственныя  статьи  въ  0гипс1г188''^ 
(тгоеЬега;  Сгенстг,  Мапие1е11о  ргоуепга1е;  К.  ВаНзсН,  СЬгееЬотакЫе 
ргоуеп?а1е.  -  Ш.  Соотв.  статьи  въ  вгипйпвз'-Ь  СггоеЬег'а;  Гливенкоу 
1'рамматика  итальянскаго  языка;  Оап1е,  УНа  пиоуа  и  01У1па  сот- 
те(11а,  въ  изд.  Еид.  СапьеНпи 

17.  Приватъ-доценгь  П.  В.  Шаровол ьск1  й  (5  ч.): 

I.  Введен1е  въ  германскую  филологш,  4  ч.  въ  нед.;  II.  Западно- 
овропейск1й  героическ1й  эпосъ  (иродолжен1е),  1  ч.  въ  нед. 
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Пособгя:  1.  вгипс1п88  (1.  ^егтап18сЬеп  РЬио1о^1е,  Ь8§§р.  V.  Раи1, 
Вё.  I  ипй  Ш,  2-е,  АиП.  81га88Ьиг§:,  1900—1901;  К.  Еаитег.  Ое- 
8с11юЫе  йег  ^еггаап18сЬеп  РЬНоЬ^хе,  МГшсЬеп.  1870;  Ж.  81гег1Ъегу, 
и1:^егтап18с11е  ОгаттаИк,  Не1(1е1Ь.  1896;  А.  Когеен,  АЬпвь  й.  иг§вг- 
таш8с11еп  ЬаиНеЬге,  81га88Ь.  1894;  1НеШ\  Ьаи1-  ипй  Рогтеп1еЬге 
йег  аН^егташвсЬеп  В1а1ек1е,  Ьрг.  1900;  Ьоеию,  6егтап18сЬе  ЗргасЬ- 
л\'188еп8сЬаЙ,  Ьрг.  1905;  2еи88,  В1е  ВеикзсЬеп  ипс!  й{е  ^"асЬЪаг81атте, 
МипсЬ.  1837,  2-1е  АпП.  1907.-11.  ТТ.  Оптт,  В1е  (1еи18сЬе  НеЛйеп- 
яа^е,  3-*е  АиЙ.  1899;  Л,  Ва^гтап,  01е  Веи18сЬе  НеМепза^е  ипй  1Ьге 
НехтаЬК,  2-1е  Аи8§:аЬе.  1863;  О.Лггсгек,  Веи18с11е  НеИепза^еп,  В.  I. 
1898;  8утот,  НеМепза^е  (въ  6гип(1п88'*  Раи1'я);  Ь.  Оаийег,  Ьее 
врорёе8  !гап(;а18е8,  2-1пе  ё(1.,  4  Уо1.  Рапв,  1878—1894;  К.  Уугор,  Веп 
о1(1{гап8ке  Не11е(11^1п1п§;,  К)оЪеп11ауп,  1883;  Рю  Ка^па,  Ье  оп^1П1 
(1е1Герореа  Ггапсеве,  1884;  О.  КиНЬ,  Н[8Ьо1ге  роё^^^ие  с1е8  Мёгоуш- 
^1еп8,  Рап8,  1893,  б?.  Раггв,  Ш81о1ге  роёияие  Де  СЬаг1ета§:пе,  Раг. 
1865,  2-те  6(1.  1905. 

18.  Заслуженный  профессоръ  В.  Б.  Антоновичъ — не  будетъ 
читать. 

19.  Заслуженный  профессоръ  В.  С.  Иконников  ъ— не  будетъ 
читать. 

20.  Ординарный  профессоръ  М.  В.  Довнаръ-Запольск1й 
(6  ч.): 

I.  Русская  истор1я  первой  половины  XIX  стол.,  4  ч.  въ  нед.; 
П.  Русск1я  древн.,  2  ч.,  предположительно,  при  наличн.  другого 
преподавателя. 

Пособгя:  Пыпинъ,  Общественное  движен1е  въ  Росс1п  при  Алек- 
сандр-Ь  I;  Довнаръ-Зшюльскгй,  Изъ  исгор1и  общественныхъ  понят1й 
въ  Росс1и;  его-жву  Тайное  общество  декабристовъ;  Латкинъ,  Учеб- 
никъ  нов-Ьйпшй  истор1И  русскаго  права;  Шильдеръ,  Императорь 
Александръ  I;  его-же,  Императорь  Николай  1;  Татигцевъ,  Импера- 
торъ  Александръ  П. 

Практическгя  занятгя:  I.  0бозр'Ьн1е  памятнпковъ  русской  исто- 
р1и  ХУШ — XIX  в.,  1  ч.  въ  нед. —П.  СеминарШ  по  пстор1и  эконо- 
мическихъ  взглядовъ  въ  Росс! и  (для  желающихъ),  1  ч.  въ  нед. 

Пособ1я:  Семевскгйу  Крестьянск1й  вопросъ  въ  Росс1и  въ  ХХ^Ш  и 
въ  первой  полов.  XIX  в. 

Сов}ьща1пеАьные  ^шсы  на  дому,  9  —  10  ч.  утра. 
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21.  11ривап>-доцентъ  И.  П.  КозловскШ.  Предшественники 
Петровской  реформы  (2  ч.): 

Пособгя:  Соловье&ъ,  Исторгя  Росс1и,  т.  IX — XVI;  Плапитовъ,  Лек- 
щи  по  русской  истор1И. — Монограф1и  объ  отд'Ьльныхъ  д'Ьятеляхъ 
эпохи  будутъ  указаны  при  прохожденш  курса. 

22.  Заслуженный  профессоръ  И.  В.  Лз'^чицкхй — не  будегь 
читать. 

23.  И.  д.  экстраордпнарнаго  профессора  А.  И.  Покровск1й 
(6  ч.): 

Истор1я  Грещн,  4  ч.  въ  нед. 

Пособья:  РбЫшапп,  Огипйпзз  йег  ^песЫзсЬеп  6е8сЬ1с111е  пеЬ8<; 
ОиеПепкипйе,  3-1е  АиП.  1906  (есть  русск1й  переводъ  со  2-го  изд. 
Спб.  1906);  Бузольшъ,  Очеркъ  государственныхъ  и  правовыхъ  грече- 
скихъ  древностей,  Харьк.  1895;  Е.  Меует,  бевсЫсЫе  (1е8  АНегШитв, 
П— У,  1893—1902;  Белохъ,  Исторхя  Грещи,  I— П,  М.  1897—1899;  Бу- 
зескулъу  Введен1е  въ  Истор1ю  Грец1и,  изд.  2-е,  1904. 

Практическгя  заняшгя—чтевхе  и  объяснен1е  греческихъ  надпи- 
сей, 2  ч.  въ  нед. 

Пособгя:  ТШШьЬегдег,  8у11о^е  шзспрНопит  ^гаесагит,  ей.  2. 
1— Ш,  1898—1901;  Опепиз  ^гаес1  1П8спр110пе8  8е1ес1;ае,  I  — П,  1908 — 
1905:  МгсЫ,  КесиеН  (1'1П8сприоп8  §тес^ие8,  1900. 

24.  Ординарный  профессоръ  И.  М.  Бубновъ  (6  ч): 
Истор1я  среднихъ  вЪковъ,  4  ч.  вьнед.  (конецъ,  преим.  для  сту- 

дентовъ  3  семестра:    полный  курсъ    средней  исторш  бЗ'Детъ  повто- 
ренъ  цЪликомъ  въ  1908—1909  уч.  году). 

Пособ/я:  Лтиссь  и  Рамбо,  Всеобщая  псторхя  съ  IV  в.  до  на- 
шаго  времени,  т.  I,  П,  Ш; — Виноградовъ,  Кни1'а  для  чтеа1я  по  исто- 
р1и  среднихъ  в'Ьковъ;—Яс}гг()€1ег,  ЬеЬгЬисЬ  с1ег  (1еи18сЬеп  КесЫз^е- 
8сЫсЫе;— Т/о//е/,  Н181о1ге  (1е8  {пвйиШопз  ро1^^^^ие8  е!  а(1т1П18Ьгаи- 
уе8  (1е  1а  Ргапсе,  1--Ш. 

Практическгя  занятгя  По  средней  истор1и:  чтен1е  и  критически 
разборъ  сочинешя  историка  Франщи  X  в.  Рихера. 

Пособгя:  ЫсЬеп  Н181ог1агит  ИЬп  1\',  ей.  аНега  (ЛУаНг)  т  изиш 
8сЬо1агиш  ех  Моп.  Оегш.  Н181.  гесиза; — Бубновъ,    Сборникъ    писемь 
Герберта,    какъ    ис1орическ1й    источникъ.    Петербурт^,    1888—1891 
томы  П  и  Ш:—!".  ТМу  Ье8  г1егп1ег8  Сагоип^1еп8,  Раг18,  1904. 
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25.  Ординарный  профессоръ  II.  Н-.  Ардашевъ  (6  ч.): 

I.  Истор1я  Западной  Европы  въ  новое  время,  общ1й  курсъ,  2  ч. 
въ  нед.  (конецъ;  общ1й  курсъ  сначала  ц'Ьликомъ  будетъ  прочитань 
вь  1909—1910  уч.  году);  II.  Конецъ  стараго  порядка  во  Франщи, 
спец.  курсъ,  2  ч.  въ  нед. 

Пособгя:  I.  Ьагг88е  е1  ЕатЬаиЛ,  Ш81;о1ге  8:ёпёга1е,  ^.  У— УШ;  ТЬе 
СатЬпй^е  Мойегп  Шз^огу,  I.  II— УШ;  Ьартьевъ,  Истор1я  Западной 
Европы  въ  новое  время,  II— Ш;  Петровъ,  Лекщи  по  всем1рной  исто- 
р1и  (нов.  изд.),  тт.  Ш— 1У;  Ьатр'еШ,  ОевсЫсЬке  йез  (1еи18сЬеп 
Уо1к8;  Огееп,  1Л\^^0Vу  о1  Ше  еп^ИбЬ  реор1е;  Хатзе,  Ш81о1ге  с1е  Ргапсе; 
ПискарснШу  Истор1я  Испан1и  и  Цортугалш;  Тарле,  Истор1я  Италии 
въ  новое  время;  Ардагиееъ,  Абсолютная  монарх1Я  на  Запад'Ь. — II. 
Тагпе,  Ье8  ог1§:ше8  йе  1а  Ргапсе  сопЬетрога1пе';  ТосдиеШву  Ь'апс1еп 
гё8Г11пе  е1  1а  ЕёуоШйоп;  Ксщиагп,  Ь'е8рг11,  гёгоШНопаке  ауап1  1а 
КёУоШиоп;  ЛиЬегНПу  Ь'езрп*  риЬИс  аи  ХУШ-е  81ёс1е;  СЬ4ге81,  Ьа 
СЬи1е  йе  Гапс1еп  гёг1те;  Скатргоп,  Ьа  Ргапсе  й'аргёз  1е8  саЫегз 
с1е  1789;  Герьву  Введенге  въ  исторш  револющи  1789  г.;  Еов(1левшй. 
Иропсхожденхе  современной  демократ1и;  Каргьевъ,  Крестьяне  и  кресть- 
ЯНСК1Й  вопросъ  во  Франщи  въ  последней  четверти  18-го  в-Ька: 
Лучиу/кгйу  Крестьянское  землевлад-Ьше  во  Франщи  наканун-Ь  рево- 
лющи; Ону,  Наказы  третьяго  сослов1я  во  Франц1и  1789;  Ардагиееъ. 
Провинщальная  администращя  во  Франщи  въ  последнюю  пору  ста- 
раго порядка  (изъ  указ.  сочиненШ  им'Ьются  въ  русск.  перев.  книги  Ла- 
висса  и  Рамбо,  Лампрехта,  Грина,  Тэна,  Токвиля,  Рокэна  и  Шампюна). 

Лрактическгя  занятья:  франц}зск1е  Наказы  1789  г.,  какъ  исто- 
рическШ  источникъ,  2  ч.  въ  нед.  по  документамъ:  Ьогг(]ие1,  Ье8 
СаЫег8  йи  Ра8-(1е-Са1а18  еп  1789. 

26.  Привагъ-доцентъ  В.  Г.  Ляскоронск1й  (2  ч.): 

Исторш  среднев'Ьковыхъ  городовъ  Западной  Европы,  2  ч.  вь 
нед.,  оба  полугод1я. 

Пособгя:  Доюиеелегоеъ,  Среднев'Ьковые  города  въ  Западной 
Бвроп-Ь,  Спб.,  1902;  еЮ'Же,  Городская  община  въ  среднхе  в-Ька,  М., 
1901;  екнисе,  Торговля  на  Запад*  въ  средн1е  в-Ька,  Спб.,  1904;  Ла- 
еиссь  и  Рамбо,  Всеобщая  истор1я  съ  IV  стол,  до  нашего  времени, 
II,  М.,  1897;  11.  Виноградовъ,  Книга  для  чтеп1я  по  исторхи  среднихъ 
в'Ьковъ,  вып.  II— IV,  М.,  1899;  Гизо,  Истор1я  цпвилизащи  во  Фран- 
щи, III— 1Л^  М.,  1881:  Вл.  Ляскоронскгй,  Филпппъ-Августъ  въ  его 
отношеп1яхъ  къ  городамъ,  К.,  1902;  Неде!  К.,  81:ай1:е  ипй  ОНйеп  йег 
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^егтап18сЬе11  Уо1кег,  1—11,  Ье1р21^,  1891;  его-же,  ОевсЫсЫе  йег  8Ш(1- 
1еуегГа88ипд  уоп  ИаПеп,  I — II,  Ьрг.,  1847;  его-же,  Еп81еЬип§:  (1е8  (1еи1- 
8сЬеп  81а(11е1^^е8еп8.  Ьрг.,  1898;  Маиге^'  (?.,  ОебсЫсЬЬе  йег  81а(11еуег- 
Га88ипё:  1П  ОеиквсЫапй,  I— 1\',  ЕИапдеп,  1869—1871;  Ьисксиге  Л., 
Ье8  соттипез  {гап(;а18е8,  Рап8,  1890;  его-оюе,  Мапие!  йеь  1П8к11ииоп8 
Ггап<^а18е8,  Ра1Ч8,  1892;  ПасНу  Ьез  оп8^1пе8  йе  Гапс1еппе  Ргапсе,  II, 
[*апв,  1893;  Меге1€е1Ыг  анй  51ер}ш18,  ТЬе  11181;огу  оГ  Ше  Ьогои^Ья 
ап<1  тип1С1ра1  согрогаиоп8  оГ  Ше  ИпИес!  Кш^^йот,  I- -II,  Ьопйоп^ 
1835. 

27.  Ординарный  профессоръ  С.  Т.  Голу  бе  в  ъ  (4  ч.): 
Нсторгя  христ1анской  церкви,  4  ч.  въ  нед. 

Пособ1я:  Евьрафъ  Смирновъ,  Псторхя  хрнст1анской  церкви  (одно 
нзь  посл-Ьдн.  изд.);  Три  первые  в-Ька  хрнст1анства,  трудъ  Ф,  и  Е. 
Терповскихъ,  Шевъ,  1878;  Истор1я  греко-восточной  церкви  въ  першд'ь 
вселенскихъ  соборовъ,  Ф.  Терновскаю\  Робертсанъ,  Истор1я  хрнст1ан- 
ской  церкви,  перев.  Лопухина.  1890. 

28.  Ординарный  профессоръ  Г.  Г.  Павлуцк1й  (6  ч.): 

I.  Искусство  Возрожден1я,  4  ч.  въ  нед ;  П.  Классическое  искус- 
ство, 1  ч.  въ  нед.  (спец.  курсъ);  III.  Практическая  занят1я  по  исто- 
р1И  искусствъ,  1  ч.  въ  нед. 

Пособгя:  I.  РозенбергЪу  Истор1я  искусства  съ  древнихъ  времень 
до  нашихъ  дней,  пер.  Павловской;  Мйп1г,  Н181о1ге  йе  Гаг1  репс1ап1 
1а  Кепа188апсе,  I  -Ш,  Рап8,  1889—1891;  РкИгррг,  01е  Кип8к  йег  Ке- 
па188апсе  1п  ИаИеп.  Ьрг.  1897. — П.  А,  Павло&скгй,  Курсъ  истор!» 
древняго  искусства,  Одесса,  1905;  СЫИд^юп,  Н181о1ге  йе  1а  8си1ри1ге 
^^ес^ие,  II,  Рап8,  1897;  МагЦш,  Ь*аг1  ё^^и8^ие,  Рап8,  1889. 

29.  Лекторъ  французскаго  языка  гр.  Ф.  Г.  Де-Ла-Бартъ 
(4  ч.): 

Эпизодическ1й  курсъ  французскаго  языка  съ  практическими 
занят1ями,  4  ч.  въ  нед. 

Пособгя:  Грамматика  Ларусса  и  сборникъ  статей  Кротте  и 
Манна, 

30.  Лекторъ  н-Ьмецкаго  языка  М.  И.  Б  руне  не  къ  (4  ч.): 

I.  Для  смаргией  группы:  Эпоха  Шиллера  и  ГОте  и  чтен1е  бол-Ье 
трудныхъ  научныхъ  статей,  2  ч.  въ  нед.;  П.  Для  младшей  группы: 
чтеше  статей  изъ  сборника  „Оеи18сЫап(1  е1П81  1шс1зе12;1". 
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31.  Лекторъ  англШскаго  языка  К  Д.  Рамматъ  (4  ч.): 

I.  Элементарный  курсъ  англШскаго  языка,  2  ч.  въ  нед.;  II. 
Чтен1е  избранныхъ  главъ  изъ  МасагЛау.  Швкогу  о!  Еп^1апй,  2  ч. 
въ  нед. 

Пособгя:  Нурокь,  Практическая  грамматика  англ1йскаго  языка; 
МасаЫау,  Н181огу  о{  Еп^1апй,  ТаисКпИх  есПИоп,  уо1.  I. 

32.  Лекторъ  итальянскаго  языка — ваканс1я. 
Сов-Ьщательные    часы    у  гг.  профессоровъ    и    преподавателей, 

гд'Ь  они  не  указаны  точно,  назначаются  посл-Ь  лекщй. 
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Перечень    лекц1й    и   практическихъ  заняли    по  десяти   спещаль- 
ностямъ   въ  осеннемъ  семестрЪ  1907  г. 


I.  Философ1Я. 

1.  Введение  въ  философ1ю,  3  ч. 

2.  Истор1я  среднев-Ьк.  и  новой  филос,  3  ч. 

3.  Педагогика,  2. 

4.  Ирактич.  занят,    по  гносеолог1и:    чтен1е    „Критики  чистаго 
разума"  Канта,  2  ч.,  пр.-доц.  Тихо  мир  о  въ. 


Проф. 
Гиляровъ. 


II.  Классическая  филолог1я. 

1.  ТеренщП,  „РЬогтш",  4  ч.,  КзмаковскИ!. 

2.  Истор1я  греческой  литерат.,  3  ч.,  проф.  Сонни. 

3.  Топограф1я  гор.  Аеинъ,  1  ч.,  проф.  Сонни. 

4.  Синтаксисъ  греческ.  и  латкнск.  яз.,  4  ч.,   проф.  е11ец1усъ. 

5.  Софоклъ  „Электра",  2  ч.,  прпв.-доц.  Петръ. 

6.  ГреческШ  яз.  для  начинающихъ,  4  ч.,  прив.-доц.  Петръ. 

Пракшическгя  занятгя 

1.  Интерпретащя  Овид1я,  Ра8и,  1  ч.,  проф.  Сонни. 

2.  Переводы  (устн.  и  письм.)    съ  русск.  и  греч.    на  латинекгй. 
1  ч.,  проф.  Сонни. 

3.  ГреческШ  семинар1й:  Аристотель,  'АВт|уа1а)у -соХивш  и  упражн. 
по  языку,  2  ч.,  проф.  Лец1усъ. 

4.  ГреческШ  просеминарИ!:    Платонъ,    „Горпй**,  1  часъ,    проф. 
Лецхусъ. 

5.  Чтен1е    и    толкован1е  „Энеиды"    Вергил1я,    2  ч.,    прив.-доц. 
П  о  с  п  и  ш  и  л  ь. 
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6,  Повторит,    курсъ  греч.  грамматики  съ  упражнен1ями,   2  ч., 
прнв.-доц.  П  о  с  п  и  ш  и  л  ь. 

III.  Сравнительное  авыкоз1|ан1е. 

1.  Введете  въ  сравнит.  языков'Ьд.,  3  ч. 

2.  Санскритская  грамматика,  2  ч. 

3.  Готская  грамматика,  1  ч. 

4.  Зендская  грамматика,  2  ч. 


проф.  Кнауэръ. 


1У.  Русская  фнлолог1я. 

1.  Методолопя  русск.  литерат.,  2  ч.,  проф.  Перетцъ. 

2.  Славя  но- русская  палеограф1Я,  2  ч.  проф.  Перетцъ. 

3.  Истор1я  новой  малорусской  литер.,  3  ч.,  проф.  Л  об  ода. 

4.  Истор1Я  русской  школы  ХУШ  в.,  1  ч.,  для  желающ.,  проф. 
Л  о  б  о  д  а. 

Практическгя  заняшгя: 

1.  Рефераты  по  древней  русской  и  малорусской  литер.;  библ10- 
граф1я,  2  ч.,  проф.  Перетцъ. 

2.  Рефераты,  бпбл10граф1я  по  новой  русской  и  малорусской  ли- 
тер., 2  ч.,  проф.  Л  обо  да. 

V.  Славянская  фнлолог1я. 

1.  Славянское  языкознан1е  (чешск1й  и  словацк1й  яз.),  2  ч., 
проф.  Флоринск1й. 

2.  Истор1я  польскаго  народа,  3  ч.,  проф.  Ф  л  о  р  и  н  с  к  1  й. 

3.  Истор1я  новой  чешской  литер.,  1  ч.,  пр.-доц.  Степовичь. 

Практическгя  заняшгя: 

1.  Чтен[е  и  разборъ  произведен1й  чешской  и  словацкой  лиге- 
ратуръ;  рефераты  наисторическ1я  темы,  2  ч.,  проф.  Флоринск1П. 

2.  Чтенхе  и  объяснеше  произведен1й  славянскихъ  литературъ 
и  народи.  пЪсенъ,  I  ч.,  пр.-доц.  Степов  и  чъ. 

VI.  Романская  филолог1я. 

1.  ОбщШ  курсъ  истор1и  западно  -  европейскихъ  литературъ 
(ХП— XV  в.),  2  ч.,  проф.Дашкеви  чъ,  (съ  дополн.  часомъ  практ. 
зап.,  см.  ниже). 
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2.  Раннее  Возрожденхе  (XIV  в.).  1  ч.,  прив.-доц.  гр.  Де-Ла- 
Бартъ. 

3.  11ровансальск1й  яз.  (граммат.  и  разборъ  памятниковъ),  2  ч. 
прив.-доц.  гр.  Де-Ла-Бартъ. 

4.  ДреЕН'Ьйш1е  памятники  ита.1ьянской  лнтер.,  2  ч.,  прив.-доц. 
гр.  Де-Ла-Бартъ. 

Пракшичесшя  занятгя: 

1.  Переводъ,  объясненхе  и  разборъ  произведен1й  западно-европ. 
литературъ,  1  ч.,  проф.  Дашкевичъ  (обязательное  прибавлеше  къ 
лекшямъ  проф.  Дашкевича). 

УН.  Германская  филолог1я. 

1.  ОбщШ  курсъ  проф.  Дашкевича,  2  ч.   (=У1,    1  съ  приб.). 

2.  ОбщШ  курсъ  пр.-доц.  Де-Ла-Барта,  1   ч.  (=У1,  2). 

8.  Введен1е  въ  германскую  фнлолопю.  4  ч.,  прив.-доц.  Шаро- 
в  о  л  ь  с  к  1  й. 

4.  Западно-европ.  героически  эпосъ  (окончаше),  1  ч.,  пр.-доц. 
Шар  о  во  лье  к  1й. 

5.  ГотскШ  языкъ,  1  ч.,  проф.  Кнауэръ. 

VIII.  Русская  истор1я. 

1.  Русская  истор1я  XIX  в-Ька,  4  часа,  проф.  Довнаръ-За- 
польск1й. 

2.  Русск1я  древности  (при  наличности  второго  преподавателя). 

Пракшическгя  занятгя: 

1.  Обозр'Ьн1е  памятниковъ  русской  истор1и  ХУШ — XIX  вв., 
1  ч.,  проф.  Довнаръ-Запольск1й. 

2.  Семинар1й  по  пстор1и  экономическихъ  взглядовъ  въ  Росс1н, 
I  ч.,  проф.  Довнаръ-Запольск1й,  (для  оюелатцить). 

IX.  Всеобщая  истор1я. 

1.  Истор1я  Грец1и,  .4  ч.,  проф.  Иокровскгй. 

2.  Средняя  истор1я  (конецъ),  4  ч.,  проф.  Бубновъ. 

3.  Истор1я  Западной  Европы  въ  новое  время,  2  ч.  (продолжеше), 
проф.  Ардашевъ. 

4.  Конецъ  стараго  порядка  во  Франщи,  2  ч.,  проф.  Арда- 
шевъ (спец.  к.). 
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5.  Истор1я  городовъ  Западной  Европы    въ  средн1е  в-Ька,    2  ч., 
ирив.-доц.  Ля  скорой  с  К1Й  (спец.  курсъ). 

6.  Общая  история  христ.  церкви,  4  ч.,  проф.  Голубе  в  а. 

Практическгя  занятья: 

1.  Греческ1я  надписи,  2  ч..  проф.  11окровск1й. 

2.  Чтен1е  и  критич.  ана,:л1зъ    историка   Франщи  X  в.    Рихерп. 
2  ч.,  проф.  Бубновъ. 

3.  Французск1е  Наказы  1789  г.,    какъ  исторически  источникъ, 
2  ч.,  проф.  Ардашевъ. 

4.  Памятники    истор1и    Визанпи   (перех.  перюдъ  отъ  римской 
имперш),  2  ч.,  проф.  Кулаковск1й. 

X,  11стор1я  искусетвъ. 

1.  Искусство  Возрождешя,  4  ч.,  проф.  Павлуцк1й. 

2.  Классическое    искусство    (спец.    курсъ),    1  ч.,    проф.  Пав- 
лу цк1й. 

Практическгя  занятья: 

По  нстори!  искусетвъ,  1  ч.,  проф.  Павлуцк1й. 
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Десять  плановъ  преподаваи1я  на  Историио-филологическомъ  факуль- 
тегЬ  по  спец1альностямъ  на  осеннее  полугодЮ  1907  года* 

Согласно  принятымъ  факультетомъ  {/чебнымъ  планамъ  и  праеи- 
.шмъ  (см.  особую  брошюру),  каждый  студентъ  при  поступленш  изби- 
раеть  себ'Ь  одну  изъ  десяти  спец1альностей  {учебн.  ^ьланы^  §  8).  Оъ 
.':>того  момента  предметы  историко-филологическаго  факультета  де- 
лятся для  него  на:  а)  основные,  б)  дополнительные,  в)  рекомендуе- 
мые и  г)  необязательные  (см.  у^^ебн,  пл,,  §  6).  Ознакомившись  съ 
установленнымъ  факультетомъ  циклами  предметовъ  каждой  специ- 
альности на  4  года  впередъ  (уч.  мл.,  ?5  14),  студентъ  самъ  устана- 
вливаетъ  для  себя  планъ  прохожден1я  курса.  Въ  настоящемъ  осея- 
немъ  полугод1и  по  каждой  изъ  десяти  спешальностей  будутъ  чи- 
таться указанныя  ниже  въ  10  планахъ  лекц1п.  Студентъ  не  обя- 
;}анъ  записываться  въ  данномъ  полугод1И  на  всЬ  поименованные 
ниже  по  избранной  имъ  спецтьности  курсы,  а  выбираетъ  изъ 
иихъ  некоторые,  сообразуясь  съ  гЁмъ  планомъ,  который  онъ  для 
себя  выработалъ,  и  съ  чередован1емъ  предметовъ  въ  установлен- 
номъ  факультетомъ  четырехл'Ьтнемъ  цикл*. 

Иланъ  1. 

1.  Философвя. 

Основные  предметы. 

Исторхя  среднев'Ьк.  и  нов.  филос,  проф.  Гиляровъ  ,    3  ч. 
Педагогика,  проф.  Гиляровъ  (читается  ежегодно  два 

семестра) 2  ч. 

Практич.  зан.  по  гносеолопи,  пр.-доц.  Тихомировъ  .    2  ч. 


7  ч. 
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Дополнительные: 

Введен1е  в'1>  (^)11Л()соф1Ю,  мроф.  Гилнровъ     .    .    .    . 

Тер1М1Ц1П  (РЬогпно),  проф.  Кулаковапи 

Софоклъ  (Электра),  пр.-доц    Нетръ  (2  семестра)'  . 


Итого 


3  м. 

4  ч. 
2  м. 


16  ч. 


За1'*мъ,  въ  ^зависимости  огь  нибранно!)  дополнительной  къ  фи- 
лософп!  спещальности,  (см.  учебные  планы,  §  н),  дополиительнымп 
предметами  являются: 

а)  дл>1  классической  филологги: 

Истор1Я  греческой  литер.,  проф.  Сошт 3  ч. 

Исторхя  Грец1П,  проф.  Покровские 4  ч. 


Итого      .  16-1-7.-23  ч. 
б)  для  русской  фалолоии: 

Введвн1е  въ  русск.  литер.,  проф.  Иеретиъ  .....2ч. 

Исторхя  малорусской  литер.,  проф.  Лобода     ....    3  ч. 


Итого     .  16-1-5=21  ч. 

в)  для  русской  исторги: 

Истор.  Росс1и  XIX  в.,  проф.  ДовнаръЗапольскгй    .   .    4  ч. 

Истор.  Грещи,  проф.  Иокровскш 4  ч. 

Средняя  истор1я  (конецъ),  проф.  Вубновъ 4  ч. 

Новая  истор1я  (конецъ),  проф.  Ардашевъ 2  ч. 

Итого   .  16-1- 14=30  '*• 

г)  для  всео&щей  исторш: 

Истор1я  Грец1И,  проф.  Покровскш 4  ч. 

Средняя  нстор1я  (конецъ),  проф.  Бубновъ 4  м. 

Новая  истор1я  (конецъ),  проф.  Ардашевъ    .   .    .  •    .2  ч. 


Итого  ,    .  16+10-26  ч. 

Планъ  П. 

Классическая  исторвя. 

Основные  предметы:  \ 

МсЪ  лекшн  по  класс.  филоЛ;>г.  (кром*  греч.  яз.  для 

начинающихъ)  .  ,    \ 14  ч. 

Практич.  занят1я  по  лат.  или  греч.  4  или  2  ч.  .  4  ч.  2  ч. 


Итого  .    ,18  или  16  п. 
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18  ОЬОЗГ.    11РЕП.    но   ИСТОРИКО-ФНЛОЛ.   ФАКУЛЬТ. 

Доио.1Н11тельные: 

Исторгя  Грецис,   проф.  Ионроваиа  ....•.•..4ч. 
Греческая  надписи,  проф.  Поцювскш 2  ч. 


Итого  .    .  18  (16)-|-6--24(22)  Ч. 

Планъ  Ш. 

('равнительиое  яаы1созиан1е. 

Основные  предметы: 

ВсЬ  лекц1п  проф.  Кнауэра 8  ^1. 

]1ош)лнительныс\ 

ТеренцК!  (1М1огт1о),  проф.  Кулаковшй 4  ч. 

Софо1>лъ  (Электра),  два  сем.,  пр  -доцГ  Истръ    ...    2  ч. 


14  Ч. 

Дал'Ье.  въ  зависимости  отъ  дополнительной  спещааьностп  (см. 
учебн.  планы  §  8),  дополнительными  предметами  по  этой  групи-Ь 
являются: 

а)  для  классической  филологги: 

Лстор1я  Грец1и,  проф.  Иощювша 4  ч. 

Истор.  греч.  литер.,  проф.  Сонни 3  ч. 

Греч,  и  лат.  синтаксисъ,  проф.  Летусъ 4  ч. 

Всего  .    .  14-{- 11=25  ч. 

б)  для  русской  филолоии: 

тоже,  что  въ  план*  I,  доп.  б 5  ч. 

Всего    .    .14-1-5-^^19  ч. 

в)  для  славннскои  фалолойи'. 

Слав.  языкознан1е,  проф.  флоринскш 2  ч. 

Курсы  по  литер.,  проф.  Шрсшщь  а  Лобовы    ....    5  ч. 

Всего    .    .  144-7=21   ч. 

г)  для  романсной  фило.юйи: 

06щ1е  курсы,  проф.  Дашкевича  и  пр.-доц.  ДсЛа  Барта.  4  ч. 

Всего    .    .  14+4==^  18  ч. 

д)  для  1ерм1тскоа  филолоии: 

Обице  курсы,  проф.  Дашкевича  и  пр.-доц.  Де-Ла-Барта.  4  ч. 

Всего    .    .  14+4=18  ч. 
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Планъ  IV. 
Русская  филолог!». 

Л.  Словесная  группа. 

Основные  предметы: 

ВсЬ  лекц111  профф.  Перетца  и  Лободы 8  ч. 

Практ.  зап.  по  русск.  лит.  по  вгабору 2  ч. 

10  ч. 

Дополнительные: 

ТеренцШ,  проф.  Кулаковск/п       4  ч. 

Софоклъ,  црив.-доц.  Пешръ 2  ч. 

0Г)Щ1е  курсы  по  истор!»  Западпо-европ.  литературы. 

проф.  Дашкевича  и  пр.  доц.  Де-Ла-Барта  4  ч. 

Всего    .   ,  10-|-10=г-20  ч. 

Рекомендуем  ыЬ : 

Новая  русская  истор.  XIX  в.,  проф.  Довпарь-Запольск^и  .  4  ч. 

Б.  Лингвустическая  группа: 

Основные  предметы: 

гЬже,  что  и  въ  группЬ  Л   .    . ч       .  К)  ч. 

Дополнительные: 

ТерепщЛ,  проф.  Кулаковскш 4  ч. 

Софоклъ,  прив.-доц.  Петръ 2  ч. 

Санскритская  грамм.,  проф.  1{науэр7» 2  ч. 

Славянское  яаыко:знан1е,  проф.  Флоринскги    ,    .    .   .  2  ч. 

Всего     ,    .  10+10^20  ч. 

Планъ  V. 

Славянская  филологйЯ. 

Основные  предметы; 

Славянское  я:шко:шан1е,  проф.  ФлорпнскШ    ....    2  ч. 

Дополнительные: 

Истор1я  польскаго  народа,  проф.  Флоринскш    ,   .    .    8  ч. 
Пстор.  среднев'Ьк.  и  нов.  философиг,  проф.  Гиляровь  .     3  ч. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


•>0  ОВОЗР.    ПРКП.   по    ПСТОРЙГСО-ФПЛОЛ.    ФАКУЛЬ'Г. 

Об1Д1е  курсы  западпоевроц.  литернтуръ,  проф.  Даш- 
кевича II  прпв.-доц.  Де-Ла-Барта  ....4ч. 
Введе1пе  въ  пет.  русск.  литер.,  проф.  Перептъ     .   .    2  ч. 

Мстор1я  малорусской  литер.,  проф.  Лобода 3  ч. 

ТеренцАй,  проф.  КулактспШ 4  ч. 

Софо1слъ,  прпв.-доц.  Нетръ 2  ч. 


Нсеп»    .    .        .    .  23  ч. 
Плапъ  \Ч. 

Рояя11<*кая  филолог])!. 

Основные  предметы: 

ВсЬ  лекц1п  проф.  Дашкевича  п  пр.-доц.  ДеЛа-Варта.    8  ч. 

Дополнительные: 

Введен1е  вь  герм,  фплолопю,  пр.-доц.  [ПаргюольскИг  4  ч. 

'^ападиоевроп.  героич.  эпосъ,  пр.-доц.  ИТаровол^^лпх.  I   ч. 

Нстор1я  греч.  Л1гтер.,  проф.  Сопии 3  ч. 

Теренц1П,  про(1).  Кулаковша 4  ч. 

Софоклъ,  прпв.-доц.  Нетръ 2  ч. 


Всего 22  ч. 


Рекоме}^дуемые\ 

Истор.  среднев'Ьк.  и  нов.  фплос,  проф.  Гиляровь  .    .    3  ч. 
Нстор.  средаев-Ьков.  (конецъ),  проф.  ВуСновъ     ...4ч. 

Новая  пстор1я  (коиецъ),  проф.  Лрдагиевъ 2  ч. 

Курсы  по  русск.  м  масчорусской  литер.,  проф.  Перетщ1 

и  Лободы (2-4-3)^  5  ч. 

Планъ  УЦ. 

Герпанекая  филологвя. 

Основные  предметы: 

Вс'Ь  курсы  прпв.-доц.  Шаровольскаю 5  ч. 

Обпие  курсы  ;Западноевроп.  литературъ,  проф.  Даш- 
кевича п  пр.-доц.  Де-Ла-Варша 4  ч. 

Готск1й  языкъ,  проф.  Кнау.^р!» 1ч. 

Доиолнителъные: 

11ровапсальск1й  яз.,  пр.-доц.  Де-Ла-Вартъ 2  ч. 

Пстор.  греч.  литер.,  про(|).  Соннн 3  ч. 
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Т^еренцШ,  нроф.  Кулаковскгй    ..♦,,•.....    4  ч. 
Софоклъ,  прив.-доц.  Петръ 2  ч. 


Всего 21ч. 

Рекомендуемые: 

гЬже,  что  въ  плап'Ь  М-мъ. 

Плапъ  УШ. 

Русскаи  11етор1я. 

Основные  предметы: 

Н&Ь  лекц1п  по  русское!  псторхп (С?  или)  4  ч. 

Практич.  зап.  по  русск.  исторп! 2  ч. 

Дополнительные: 

Псторгя-  Грец1и,  проф.  Покровша ..4ч. 

Истор1я  польскаго  царода.^проф.  Фларинсшй    ...    3  ч. 

Средняя  исгор1я,  (копецъ),  проф.  Буб^юоъ 4  ч. 

Новая  пстор1я,  (конецъ),  проф.  Ардатевъ  .....  2  ч. 
Славянорусская  палеография,  проф.  Перетт  •  .  .  2  ч. 
Курсы  по  пстор.  русск.  (2)  и  малорусской  литер.  (3) 

профф.  Перетгш  п  Лободы 5  ч. 


26  ч. 
Кром*  того  рекомендуются  для  слушанхя  по  выбору  (см. 
учебн.  плаиы  §  8,  отд.  УШ). 

Истор1я  фплософ1п  средн.  и  нов.,  проф.  Гиляровь  .    3  ч. 
Политич.  г^коном1Я,  прив.-доц.  Воблый     ......    4  ч. 

Государственное  право,  проф.  Этзаровъ    .   .    ,  .   ,    4  ч, 

Планъ  IX. 

Всеобщая  11Стор|Я. 

Оейовные  предметы: 

Л^ля  всЬхъ  отд'ЬленШКА— древн.,   Б.~  средней,  В^ 
повой  исторхп): 

Истор1я  Грещи,  проф.  Покровскт 4  ч. 

Средняя  истор1Я  (конецъ),  проф.  Вубновъ  .  ...   .   .    4  ч. 

Новая  лстор1я  (конецъ),  проф.  Ардатевъ 2  ч. 

Иракт.  зап.  по   истор.  визант.,   средней  и  новой  но 

выГюру 2  ч. 


Нчч)го  ....  12  ч. 
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Для  отд-Ьлепхя  Л: 

Греческ1Я  надписи,  проф.  Покровскгй 2  ч. 

Топографхя  Аеинъ,  проф.  Сонни 1ч. 


Итого  .   .  12-^-3  =  15  ч. 

Для  отд'Ьлеп1я  Б: 

Истор1я  городовъ  въ  средн.  вЪка,  пр.-доц.  Ляскорон- 

ши  (необяз,)  .    •   .  •- 2  ч. 

Для  отд'Ьле1пя  В: 

Копецъ  стпраго  порядка  во  Франщи,  проф.  Ардатгвь.   2  ч. 


Итого  .    .  12+2=14  ч. 

Дополнитсльпые  для  гр.  Л,  Б,  В: 

Истор]я  польск.  пароля,  проф.  Флоринскш      ....    3  ч. 
Истор.  христ.  церкви^  проф.  ГЬлубевь 4  ч. 


Итого  .    .  15  или  12  или   144-7=22  ИЛИ  19  ПЛИ  21    ч. 
Истор1я  литературы: 

Для  А  -Ист.  гроч.  лит.,  проф.  Соннн 3  ч. 


Итого  .   .  22+3=25  ч. 
Для  7>  -0Г)1Ц1Р  курсы,  проф.  Да7ш;евича  ....    3  ч. 


Итого  .   .  19+3=22  ч. 

Кром'Ь  того  реаомендцютсн  по  выбору  (см.  учеби.  планы, 
?:}  8,  отд.  УШ)  всЬмъ  отд.  Ау  /;,  и  В. 

Иолитич.  0КОЦОМ1Я,  прив.-доц.  Воблый 4  ч. 

Государств,  право  (общ.  часть),  проф.  Эшгшровь     .    4  ч. 
Истор1я   средпов'ЬковоП   и   повоП  философ1и,  проф. 

Гиляровъ     .    , 3  ч. 

Плапъ  X. 

Истор1и  искусстй'ь. 

Основные  предметы: 

Ис-Ь  лекции  проф.  Павлццкаю \    .    .    .    ,    5  ч. 

Практич.  чаи.  у  нет  же  . 1ч. 

Донолнительпие: 

ТереицК»,  проф.  Кулаковскиь 4  ч. 

С(1фоклъ,  прив.-доц.  Иппръ 2  ч. 


Итого    .    .    .    ,    .  12  ч. 

V 
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ЗагЬмъ,  въ  зависимости  отъ  избрания  дополнительной  специаль- 
ности (см.  учебп.  планы  §  8,  отд.  X). 

а)  Для  класси^сеской  филологги: 

Пстор1я  греч.  литер.,  проф.  Сонни 3  ч. 

*  11стор1я  Грец1п,  проф.  Покровстй 4  ч. 

Итого  .    .  ]  2+7 =19  ч. 

б)  Для  русский  филолаии: 

Введен,  въ  ист.  р.  лит.,  проф.  1]еретиъ 2  ч. 

11стор1я  малорусской  литер.,  проф.  Лобода 3  ч. 

Итого  .    .  12+5=17  ч. 

в)  Для  русской  испюр1а: 

Новая  русск.  истор.  XIX  в.,  проф.  ДовнарЪ'Зтшльаий.  4  ч. 

Пстор.  Грегии,  проф.  Иокроеокт 4  ч. 

Средн.  истор1я  (конецъ),  проф.  Бубновъ 4  ч. 

Новая  истор1я  (конецъ),  проф.  Ардагиевъ    ....    •  2  ч. 

Итого  .  12+14=26  ч. 

Деканъ  Н.  Бубновъ. 
Секретарь  В.  Лерешцъ. 
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А.  Лекц1и  Б0Г0СЛ0В1Я. 

'  .     ') 

Профессоръ  БОГ0СЛОВ1Я   протохерей  И.  Я.  Св^тлобъ  будегь- 
читать  по  2  часа  въ  нед'Ьлю:  въ  осеннемь  иолугодги. 

Отд.  1-е. 

Введен1е  въ  богослов1е,  или  о  религюзномъ  самообразован^ИV 
его  необходимости  п  способахъ  (основные  вопросы  релипозной  гно- 
сеолопи,  учен1я  о^релипозномъ  познаши):  Освободительное  движе- 
те и  богослов1е  въ  Университет*  (вступ.  лекщя);  о  научно-образо- 
вательномъ  значен1и  богословхя  и  его  м'ЬсгЬ  въ  организм*  Универ- 
ситетскаго  образованхя;  объ  общественно-политическомъ  эначен1и 
релипознаго  образованхя  въ  Россш;  о  программ*  религюзнаго  са- 
мообразовашя  или  курса  Университетскаго  богословш  въ  соотв'Ьт- 
ств1е  его  задач*  сод*йствовать  выработк*  м1росозерцан1я,  р*ше- 
шемъ  релипознаго  вопроса;  о  ненормальныхъ  явлешяхъ  въ  области 
релипознаго  самообразовашя  или  о  неправильныхъ  путяхъ  въ  ис- 
кан1и  истины,  къ  методолопи  религхознаго  самообразования:  А)  не- 
обходимость соглас1я  релипознаго  познан1я  съ  психологическими 
законами  познаа1я;  о  механизм*  знашя  вообще  и  о  значен1и  лич- 
ности въ  познанги;  о  в*р*  и  нев*р1и,  ихъ  происхожден1и  и  сущ- 
ности; Б)  о  необходимости  познан1я  согласхя  съ  предметомъ,  т.  е. 
съ  существомъ  христ1анства,  или  объ  эмпирическомъ  характер*  ре- 
липозно-христ1анскаго  знашя,  о  вн*шнемь  опыт*,  какъ  основ*  ре- 
липозно  христханскаго  знан1я,  или  объ  историческомъ  метод*  изу- 
чешя  хриспанства;  о  внутреннемъ  релипозно-нравственномъ  опыт*, 
какъ  основ*  христ1анскаго  знан1я;  о  необходимости  посредства 
церкви  въ  религюзномъ  знан1и,  въ  качеств*  вывода  изъ  гноселопи. 
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Отд.  11-е. 

Философгя  и  исторгя  религш  въ  главныхъ  ихъ  основангяхъ.  Общее 
ионя'пе  о  философ1и  и  истор1и  релипи,  литература  науки  о  религш; 
вопросъ  о  происхожден1и  релипи  или  в'Ьры  въ  Бога  и  о  ея  сущ- 
ности, съ  критическимъ  изложен1емъ  наиболее  ходячпхъ  теорШ, 
какъ:  теор1я  изобр'Ьтен1я  релипи,  теор1я  страха,  ученхе  шаркиама  о 
релипи  (Энгельсъ,  КаутскШ,  Лафаргъ  и  др.);  религшзная  филосо- 
-фхя  позитивизма  и  релипя  „по  историческому"  закону  О.  Кппта; 
наука  и  релипя  въ  ихъ  взаимныхъ  отношешяхъ  къ  ходячему  воз- 
зр'Ьнгго  позитивизма  и  незаменимость  релипи  наукою;  религгя  и 
естествознаше;  учен1е  Фейербаха  о  релипи;  релипя  и  нравствен- 
ность, (по  поводу  учешя  Фейербаха  о  происхожденхи  релипи  изъ 
эгоизма  и  его  возражешй  противъ  релипи  съ  моральной  точки  зр** 
я1я);  релипозная  философ1я  Фр.  Ницше  и  М.  Штирнера;  религшз- 
ная философхя  Канта  (къ  вопросу  о  сущности  релипи  и  ея  отно- 
шен1й  къ  нравственности);  неокалистская  философ1я  релипи  въ  фи- 
лософш  и  60Г0СЛ0В1И  (Фризъ,  Ланге,  Памсенъ,  Ричль  и  его  посл'Ь- 
дователей);  учен1е  Шлейфмахера  о  релипи;  философ1я  релипи 
Якоби;  теор1я  сверхчувстреннаго  или  мистическаго  воспр1ят1я  Вл. 
Ооловьева  и  проф.  Кудрявцева;  положительное  р-Ьшеше  вопроса  о 
происхожден1и  в1^ры  въ  Бога  и  выводы  изъ  него  для  решетя  раз- 
личныхъ  вопросовъ  релипи  и  философхи,  каковы:  атеизмъ,  его 
происхожден1е  и  сущность;  доказательства  быт1я  Бож{я  и  ихъ  зна- 
чен1е;'  объ  услов1яхъ  развитхя  релпгюзнаго  чувства  и  вообще  о  пути 
къ  в'Ьр'Ь  въ  Бога;  гипена  в'Ьры,  или  релипознаго  чувства,  гипена 
такъ  называемаго  релипознаго  кризиса.  -Изъ  исторти  релипи,  общ1е 
главные  вопросы,  какъ  вопросъ  объ  изнача<11ьности  релипи,  ея  пер- 
воначальной форм*,  о  происхожден1и  язычества;  обзоръ  важней- 
шихъ  релипи  въ  ихъ  отноп1сн1яхъ  къ  хриспанству,  особ. — христхае- 
ство  и  буддпзмъ,  христ1анство  и  1удейство;  исключительное  поло- 
жен1е  христ1анства  въ  истор1и  релипи,  какъ  релипи  Богооткровен- 
ной;  откровен1е  и  учен1е  о  немъ;  о  Бпбл1и,  какъ  слов*  Божьемъ  и 
историческомъ  докумеигЬ  хриспанства;  историческая  достоверность 
евангел1й;  „истор1я"  христ1анства  въ  отр]щательной  критик*]^  у 
Баура,  Штрауса,  Ренана;  Христосъ  и  Хриспанство  Гарнака.  Чем- 
берлена,  Ренапа,  Толстого,  социализма  (ученхе  соц1ализма  о  проис- 
хождеы1и  и  сущности  христианства):  христ1анство  и  сощализмъ. 
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Пособгя:  проф.  Свгьтлоеъ,  Курсъ  апологетическаго  богословхя. 
Юевъ  1905  г.  изд.  2-ое;  его-же  Источники  ходячаго  мн-Ьшн  о  в'Ьр'Ь, 
какъ  противоположности  разума.  Спб.  1896.  Ею-же.  Что  читать  по 
Богословш?  СистематическШ  указатель  апологетической  литературы 
на  русскомъ,  н'Ьмецкомъ.  французскомъ  и  англ1(1скомъ  яз.  (248 — 
1906  г.)  Кгевъ  1907  г.  (Вибл10граф1я  по  всЬмъ  вопросамъ  Универ- 
ситетскаго  курса  богослов1я  и  руководство  къ  самообразователь- 
ному религюзному  чтешю). 

Соагыцашельные  часы  на  дому  въ  понед'Ьльникъ  и  среду  2 — 3  ч. 
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А.  Общ1й  обзоръ  преподаван1я  на  Физико-математическомъ 
факультете  на  1907 — 8  учебный  годъ. 

а)  Въ  осеннемъ  полугодиг  1907  года,  согласно  учебньшъ  пла- 
иамъ,  гг.  профессоры  и  приватъ-доценты  будутъ  читать  лекщи  и 
вести  практическхя  заняпя  сообразно  съ  нижесл'Ьдующньгь  распре- 
д'Ьлен1емъ  нед'Ьлъныхъ  часовъ: 

Отд'Ьлен1е  натехатическихъ  наукъ. 

Проф.  М.  Ф.  Хандриковъ.  Интегральное  исчислеше  2  ч. 
Проф.  Б.  Я.  Букр'Ьевъ.  Введете  въ  высшую  математику  4  ч, 

^  Приложен1я  дифференщальнаго  исчислен1я 

(аналитнческ1я  и  геометрическ1я)  3  ч. 
„  Интегрпрован1е  функщй  2  ч. 

Прив.-доц.  Г.  В.  П  ф  е  й  ф  ф  е  р  ъ.  Интегрироваше  обыкновенныхъ  диф- 

ференщальныхъ  уравнен1й.  3  ч. 
„  Разностное  исчислеше  2  ч. 

„  Практ.  зан.  по  диффер.  исчиаченш  2  ч. 

Прив.-доц.  П.  И.  Б'Ьлянкинъ.   Дополнительный   курсъ   аналити- 
ческой геометр1и  2  ч,  (спец.). 
„  Практ.    зан.    по   аналитической    геометр1и 

3  ч.  (спец.). 
Проф.  Г.  К.  Суслова.  Кинематика  неизм-Ьняемой  системы  2  ч. 
„  Динамика  твердаго  1*ла  2  ч. 

„  Теорхя  потепщала  со  статикою  2  ч. 

Проф.  П.  В.  Воронецъ.  Введете  въ  механику  2  ч. 
„  Вар1ац1онное  исчислен1е  2  ч. 

^  Теорхя  упругости  (доп.  курсъ)  1  ч.  (спец.). 

„  Практ.  зан.  по  механик*  точки  2  ч. 
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Проф.  Р.  Ф.  Фогель.  Сферическая  астроном1я  2  ч. 
„  Описательная  астроном1я  2  ч. 

„  Практ.  занятая  по  теорхи  астрономическихъ 

инструментовъ  3  ч.  (спец.). 
Прив.-доц.  С.  Д.  Черный.  Небесная  механика  1  ч.  (спец.). 
Проф.  Я.  Н.  Барзиловск1й.  Хим1я  3  ч. 
Проф.  Г.  Г.  Де-Метцъ.   Основной  курсъ  физики  6  ч.  (совместно 

со  студ.  естеств.). 
Проф.  I.  I.  Косоногой ъ.  Электричество  4  ч. 

„  Практ.  занятая  по  физик*  3  ч. 

Прив.-доц.  Ч.  е.  Б  ял  о  б  рже  в  с  К1Й.   Физическая   географхя   3   ч. 

(спец.). 

0тд'Ьдбн1е  естествбнныхъ  наувъ. 

Проф,  Г.  Г.  Де-Метцъ.  Основной   курсъ   физики  6  ч.  (общШ  со 

студ.  математ.) 
Проф.  С.  К.  Реформатскхй.   Избранныя   главы  по  органической 

хим1и  (алдегиды,  кетоны  и  углеводы)  2  ч. 
„  Практ.    зан.    по  органическому   анализу  и 

методамъ  изсл'Ьдован1я  органич.  соединен1й 

4  ч.  (спец.). 
„  Практ.    зан.    по    прпготовленхю    органиче- 

скихъ  препаратовъ  4  ч.  (спец.). 
„  Спещальныя  работы  по  органичиской  химит 

4  ч.  (спец.). 

Проф.  Я.  И.  Б  а  р  3  и  л  о  в  с  к  1  й.  Практ.  зан.  по  качественному  хими- 
ческому анализу  3  ч. 

Проф.  И.  В.  Егоровъ.  Техническая  хим1я  (сельско-хозяйственная 

технолопя)  3  ч.  (спец.). 
Практ.  зан.  по  качественному,  количествен- 
ному и  техническому  анализу  3  ч. 
„  Спещальныя  работы  по  хим1и  3  ч.  (спец.). 

Проф.  А.  Сперанск1й.  Основной  курсъ  химш  6  ч. 

„  Физическая  хим1я  2  ч.  (спец.). 

„  Практ.    зан.   по  количественному    анализу 

3  ч.  (спец.). 
Прив.-доц.  В.  Плотниковъ.  Физическая  хим1я  2  ч.  (спец.). 
„  Электрохим1Я  1  ч.  (спец.). 

,;  Практ.  зан.  по  физической  хим1и  2  ч.  (спец.). 

„  Практ.  зан.  по  объемному  анализу  1  ч.  (спец.). 
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11роф.  Н.  В.  Бобрецк1й.  Основной  курсъ  зоологхи  4  ч. 
Проф.  А.   А.   Коротневъ.   Зоолопя    безпозвоночныхъ  (введете, 

Рго1;о2оа  и  ЕсЫпойегтака)  4  ч. 
„  Практ.  зан.  по  зоолопи  безпозвоночныхъ  2  ч. 

Проф.  А.  Н.  С^-Ьверцовъ.  Зоотом1я  позвоночныхъ  1  ч. 

„  Эволющонная    теорхя  и   дарвинизмъ    2    ч. 

(спец.). 
„  Практ.  зан.  по  зоотомш  позвоночныхъ  3  ч. 

Проф.  В.  К.  Со  в  и  иск  1й.   Систематика   позвоночныхъ   животныхъ 

.  (рыбы,  земноводныя  и  пресмыкающ1яся)  3  ч. 
„  Практ.  зан.  по  опред^летю  позвоночныхъ 

3  ч.  (спец.). 
Прив.-доц.  В.  Посп'Ьловъ.  Анатомхя  и  бюлопя  нас"Ькомыхъ  1  ч. 
„  Практ.    зан.   по  анатомхи  нас-Ькомыхъ  1  ч. 

(спец.). 
Проф.  С.  Г.  Навашинъ.  Основной  курсъ  ботаники  3  ч. 
„  Систематика  растеши  2  ч. 

„  Ирак.  зан.  по  спёщальной  морфолопи  рас- 

теши 3  ч. 
„  Практ.    зан.   по  опред'Ьлешю    растеши  2  ч. 

(спец.). 
Проф.  К.  А.  Пурхевичъ.  Физюлопя  растеши  4  ч. 

„  Практ.  зан.  по  анатом1и  растеши  2  ч. 

Прив.-доц.  И.  М.  ГайдуковЪк   Морфолопя    и    систематика   водо- 
рослей 2  ч.  (спец.). 
Проф.  Ю.  П.  Лауденбахъ.  Физшлопя  животныхъ  4  ч. 

„  Практ.  зан.  по  физюлопи  животныхъ  2  ч. 

Проф.  П.  Я.  Армашевск1й.  Основной  курсъ  минералопи  4  ч. 
„  Систематика  минераловъ  2  ч. 

„  Практ.  зан.  по  опред'Ьлешю  минераловъ  2  ч. 

Проф.  Н.  И.  А  н  д  р  у  с  о  в  ъ.  Историческая  геолог1я  и  палеонтолопя  5  ч. 

„  Практ.  зан.  по  палеонтолопи  2  ч. 

Прив.-доц.  В.  И.  Лучицк1й.  Петрографхя  2  ч.  (спец.). 

„  Практ.  зан.  по  петрографш  2  ч.  (спец.). 

Проф.  С.  М.  Богдановъ.    Зоотехшя    (учеше   о  породахъ   домаш- 

нихъ  животныхъ)  3  ч.  (спец.). 
„  Практ.    зан.  по  изсл'Ьдовайю  почвъ  и  удо- 

бренШ  3  ч.  (спец.). 
Прив.-доц.  Ч.  е.  Бялобржевск1й.  Физическая  географхя  3  ч. 
Прив.-доц.  И.  И.  Б'Ьлянкинъ.  Высшая  математика  4  ч.  (спец.). 
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б)  Въ  весениемъ  полугод1и  1908  года,  согласно  уадбнымъ  пла- 
намъ,  гг.  профессоры  и  приватъ-доценты  будуп>  читать  лекщи  и 
вести  практичесши  занят1я  сообразно  съ  нижесл'Ьдуюшимъ  распре- 
д'Ьленхемъ  нед'Ьльндлхъ  часов-ь. 

Отд^бдеше  яатехатнмесцнхъ  няукъ. 

Проф.  М.  Ф.  Хандриковъ.  Диффереящальное  исчислеше  съ  ана- 
литическими приложен1ЯМИ  4  ч. 
Проф.  Б.  Я.  Букр-Ьевъ.  Дифференщальное  исчислеше  4  ч. 

„  Опред'Ьленные  и  кратные  интегралы  4  ч. 

Прив.доц.  Г.  В.    Пфейфферъ.    Интегрированхе    дифференщаль- 

ныхъ    уравнен1й    въ    частныхъ    производи 
ныхъ  1  ч. 
„  Теор1я  в'Ьроятностей  1  ч. 

„  Прак.  зан.  по  приложен1ю   дифференщаль- 

наго  нсчислен1я  къ  геометрхи  2  ч. 
„  Практ.  зан.  по  интегральному  исчисленш  2  ч. 

„  Практ.   зан.  по  ннтегрированш   дифферен- 

щальныхъ  уравнен1й  2  ч. 
Проф.  Г.  К.  Сусловъ.  Динамика  системы  4  ч. 

„  Динамика  твердаго  тЪла  2  ч. 

Проф.  П.  В.  Воронец ъ.  Механика  точки  3  ч. 

„  Теор1я  упругости  (доп.  курсъ)  2  ч.  (спец.). 

„  Практ.  зан.  йо  механик*  системы  2  ч. 

Проф.  Р.  Ф.  Фогель.  Сферическая  астрономхя  2  ч. 
„  Описательная  астроном1я  2  ч. 

„  Практ.    зан.    по   теор1и    астрономическихъ 

инструментовъ  3  ч.  (спец.). 
Прив.-доц.  С.  Д,  Черный.  Небесная  механика  2  ч.  (спец.). 
Проф.  Г.  Г.  Де-Метцъ.    Основной   куреъ    физики  6  ч.  (общШ  съ 

естеств.). 
Проф.  I.  I.  Косо  но  го  въ.  Звукъ  и  св'Ьтъ  4  ч. 

„  Практ.  зан.  по  физик'Ь  3  ч. 

Прив.-доц.  Ч.  е.   Бялобржевск1й.    Физическая    географхя  3  ч. 

(спец.). 
Проф.  Я.  К.  Барзиловск1й.  Хпм1я  3  ч. 

Отд'Ьлен1е  естественныхъ  наукъ. 

Проф.  Г.  Г.  Де-Метцъ.  Основной  курсъ  физики  6  ч. 
Проф.  С.  Н.  Реформаток! й.  Основной  курсъ  хим1И  6  ч. 
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Проф.  С.  Н.  Ре  формате  к  1й.  Практ.    занят1я    по    органическому 

анализу  и  методамъ  изсл-Ьд.  органич.  сое- 
динешй  4  ч.  (спец.). 
„  Спец1альная  работа  по  органической  хим1п 

4  ч.  (спец.). 
Проф.  Я.  Н.  Барзил  0ВСК1Й.  Практ.  зан.  по  качественному  хими- 
ческому анализу  3  ч. 
Проф.  И.  В.  Егоровъ.    Техническая   хим1я  (краски    и    крашеше) 

8  ч.  (спец.). 
„  Практ.  зан.  по  качественному,  количествен- 

ному и  техническому  анализу  3  ч, 
„  Спецгальныя  работы  по  химш  3  ч.  (спец.). 

Проф.  А.  Сперанск1й.  Физическая  хим1я  2  ч.  (спец.). 

„  Практ.  зан.    по    количественному   анализу 

3  ч.  (спец.). 
^  Практ.  зан.  по  физической  хим1й  2  ч.  (спец.). 

Прив.-доц.  В.  Плотнике  в  ъ.  Физическая  хим1я  2  ч.  (спец.). 
„  Электрохим1Я  1  ч.  (спец.). 

„  Практ.  зан.  по  физической  химхи  2  ч.  (спец.). 

„  Практ.  зан.  по  объемному  анализу  1  ч.  (спец.). 

Проф.  Н.  В.  Бобрецкхй.  Основной  курсъ  зоолопи  5  ч. 
Проф.  А.  А.  Коротневъ.   Зоолопя    безпозвоночныхъ   (Уегтез   п 

добавочныя  группы)  4  ч. 
„  Практич.  зан.  по  зоолопи  безпозвоночныхъ 

2  ч. 

Проф.  А.  И.  С'Ьверцовъ.  Зоотом1я  позвоночныхъ  1  ч. 

„  Эволюц10нная   теорхя    и   дарвинизмъ  2   ч. 

(спец.). 
„  Практ.  зан.  по  зоотомш  позвоночныхъ  3  ч. 

Проф.  В.  К.  Совинскхй.  Систематика    позвоночныхъ   животныхъ 

(птицы  и  млекопитающхе)  3  ч. 
„  Практ.  зан.  по  опред'Ьлен1ю   позвоночныхъ 

3  ч.  (спец.). 

Прив.-доц.  В.  Посп-Ьловъ.  Вредныя    насЬкомыя    и    м'Ьра  борьбы 

съ  ними  1  ч.  (спец.). 
„  Практ.  зан.  по  опред-блетю  насЬкомыхъ  и 

демонстрац1Я    мЪръ    борьбы    съ  вредными 
насЬкомыми  1  ч.  (спец.). 
Проф.  С.  Г.  Навашпнъ.  Основной  курсъ  ботаники  3  ч. 
„  Систематика  растеН1й  2  ч. 
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Проф.  С.  Г.  Навашинъ.   Практ.  зан.  по  спещальной    морфолопк 

растен1й  3  ч. 
,у  Практ.  зан.    по  опред*лен1ю  растенхй  2  ч. 

(спец.). 
Проф.  К.  А.  Пур1евичъ.  Анатом1я  растеши  4  ч. 

„  Практ.  зан.  по  анатомги  растенШ  2  ч. 

Прив.-доц.  И.  М.  Гайдуковъ.  Морфолог1я  и  систематика  водоро- 
слей 2  ч.  (спец,). 
Проф.  Ю.  П.  Лауденбахъ.  Физюлопя  животныхъ  4  ч. 

„  Практ.  зан.  по  физюлопи  животныхъ  2  ч. 

Проф.  П.  Я.  Армашевск1й.  Основной  курсъ  мпнералогш  4  ч. 
„  Систематика  минерал овъ  2  ч. 

„  Практ.  занят1я  по  опред'Ьлешю  минераловъ 

2  ч. 
Проф.  Н.  И.  Анд  рус  овъ.  Динамическая  геолопя  5  ч. 
Прив.-доц.  В.  И.  Лучицк1й.  Петрограф1я  2  ч.  (спец.). 

„  Практ.  зан.  по  петрографхи  2  ч.  (спец.). 

Проф.  С.  М.  Бо гд  ано в ъ.  Зоотехшя  (заводское  искусство,  кормле- 

Н1е  и  зоогипена)  3  ч.  (спец.). 
„  Практ.   зан.    по    изсл'Ьдованхю  продуктовъ 

землед-Ьлхя  и  скотоводства  3  ч.  (спец.). 
Прив.-доц.  Ч.  0.  Бялобржевскхй.  Физическая  географ1я  3  ч. 


Б.  РаспредЪлен1е  занятШ  по  предметамъ. 

1)  Математика. 

1.  Засл.  проф.  М.  Ф.  Хандриковъ. 

Въ  осеннемъ  полугодхи:  интегральное  исчисленхе  по  2  часа. 
Въ  весеннемь  полугод1и:  днфференщальное  исчисленхе  съ  ана- 
литическими приложен1ями  по  4  часа. 

Пособгя:  Хандриковъ^  Анализъ  безконечно  малыхъ;  Е.  С^иЬег, 
Уог1е8ип^еп  йЬег  В1йегеп11а1  ипй  1п1е§га1-Кес11пип8:. 

2.  Орд.  проф.  Б.  Я.  Букр-Ьевъ. 

Въ  осеннемъ  полугодш:  введен1е  въ  высшую  математику  па 
4  часа;  приложен1е  дифференцгальнаго  исчислен1я  (аналитичесшя 
и  геометрическхя)  по  3  часа;  интегрирован1е  функщй  по  2  часа. 

Въ  весеннемь  полугод1и:  дифференц1альнов  исчисленхе  по  4  часа; 
оиред'Ьленные  и  кратные  интегралы  по  4  часа. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


НА  1907—1908  УЧЕВЯ.  Г.  31 

Пособгя:  Б.  Бунргъебъ,  Введен1е  въ  теор1ю  рядовъ.  Шевъ.  1906. 
Выпускъ  первый;  его-же,  Элементы  теорш  определителей,  Юевъ. 
1907;  егО'01се,  Курсъ  приложен1й  дифференщальнаго  и  интеграл ьнаго 
исчислен1я  къ  геометрхи.  Юевъ.  1900;  ТГеЬвг  ипЛ  ТГЫШегп,  Е1егаеп- 
1аг  Ма1Ьвта1;1к.  1—11.  Ьрг.  1903—1905;  Непгу  Рагкег  Маппгпд,  1гга- 
Иопа!  питЬег8  апй  Ше1г  гергезепкаНоп  Ьу  8е^иепсе8  апй  веухез. 
N6^^  ^огк.  1906;  ВейекгпЛ,  81еи^ке1<;  ипй  итайопаЬ  2аЫеп  3  Аийа^е 
ВгаипзсЬ^е!^.  1905;  ОоигШ,  Соигв  (1'апа1у8е  та^116та^^^ие,  Раг18 
I— П,  1902—1905;  Сёзаго,  Е1етеп1аге8  ЬеЬгЬисЬ  йег  а1^еЬга18с11еп 
Апа1у818  ип(1  йег  1п1ш1*е81та1гес1тип§^  (йеиквсЬ  уоп  Ко^а1е^8ку). 
Ьрг.  1904;  ВеггеЛ,  ЬеЬгЬисЬ  йег  ОШегепиаЬ  ип(1  1п*.е^а1гесЬпип^ 
(пасЬ  Ахе1  Нагпаск  11еЬег8е12ип^)  I  Вапй.  3  АиПа^е.  1906;  П  Вапд. 
2  АиПа^^е.  1899;  СгиЬег,  Уог1е8ип^еп  йЬег  ВИГегепМа!  ипй  1п1её^га1- 
гесЬпип^,  1—11  Вапй,  2-1;е  Аи!1а^е,  Ьрг.  1906. 

3.  Экстраордин.  проф.  П.  В.  В  о  р  о  н  е  ц  ъ. 

Въ  осеннемъ  полугод1и:  вар1ац1онное  ясчислен1е  по  2  часа. 

Пособгя:  Анисимооъ,  Вар1ац1онное  исчислен1е,  Варшава,  1904; 
Ермаковь,  Вар1ац10нное  исчисленхе  по  Вейерштрассу;  ВЫга,  Ьескигез 
оп  1Ье  СакШиз  о!  УапаИопз,  СЫса^о,  1904;  РазссЛ,  Вхе  УапаНопз- 
гесЬпип^,  Ьехрхщ,  1899;  Ыпйё1б1^  е{  Могдпо,  Ье?оп8  йе  са1си1  йев 
уапаиоп8,  Рап8,  1861. 

4,  Прив.-доцентъ  Г.  В.  Пфейфферъ. 

Въ  осеннемъ  полугод1и:  интегрирован1е  обыкновенныхъ  диф- 
ференщальныхъ  уравнен1й  по  3  часа;  разностное  исчислен1е  по 
2  часа;  практическ1я  занят1я  по  дифференщальному  исчислешю  по 
2  часа. 

Въ  весеннемъ  полугод1и:  интегрирован1е  дифференщальныхъ 
уравненШ  въ  частныхъ  производныхъ  по  1  часу;  теор1я  вероятно- 
стей по  1  часу;  практическ1я  занят1Я  по  приложен1ю  дифферен- 
Ц1альаго  исчисленхя  къ  геометрхи  по  2  часа;  практическ1я  занятая 
по  интегральному  исчислен1ю  по  2  часа;  практическ1я  занят1я  по 
1Штегрирован1ю  дифференц1альныхъ  уравнешй  по  2  часа. 

Пособгя:  По  интегрировашю  дифференц1альныхъ  уравнешй. 
&.  ВоЫе,  А  ^геа^зе  оп  (11Н'егепйа1  еяиайопз;  А.  Р'огвуЬЬу  ЬеЬгЬисЬ 
йег  ВШегепиа18:1е1сЬип^еп;  Е.  ОоигШ,  Соигз  (1*апа1у8е  таШётай- 
Чие.  Т.  П;  Т.  8егге1,  ЬеЬгЬисЬ  йег  ВИГегепИаК  ипЛ  1п*е^га1-КесЬ- 
пип^.  В.  Ш;  М.  Тихомандрицкгй,  Курсъ  дифференщальнаго  и  инте- 
гральнаго  исчисленШ;  Н.  Алексгьевъ,  Интегрирован1е  дифференщаль- 
ныхъ уравнен1й;  В.  Ермановъ,  Нелинейный  дифференцхальныя  урав- 
нев1я  съ  частными  производными  1-го  порядка;    Е.  ОоигзсЛ,  Ье<?оп8 
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$иг  У'тЬергаНоп  (1е8  ё^иаио^8  аих  <1ёптёе8  рагИеНез  (1и  ргешхег 
огДге;  I.  ОгшпЛогде,  Мёто1ге  зиг  ПпЬе^пМоп  Лев  ^циаНопз  аих  йё- 
пуёев  раг(1е11е8  дез  ёеих  ргего1ег8  огсЛгез. 

По  разностному  исчиа1ен1ю.  А.  МарковЪу  Исчпслеше  конеч- 
ныхъ  разностей;  М.  Ващенко-Захарчеико,  Лекцш  разностяаго  исчл- 
слен1я;  М-  Тиаюмаидрицкгй,  Курсъ  теор1и  конечныхъ  разностей; 
В.  Ермакова,  Разностное  исчислеше;  Л.  Магко/Ц^^  ОШегеогепгесЬпип^ 
Г.  Пфейфферь,  Зам-Ьтка  о  функщяхъ  Бернулли. 

По  теорш  в'Ьроятностей.  Е.  СгиЬег,  \УаЬг8сЬешисЬке11бгесЬпип8 
ипд  Не  Ап^еи(1ип^  аи!  РеЫегаиб^ЫсЬип^еп,  виЦвИк  ипД  ЬеЬепз- 
уег81сЬегш1^;  А.  Марковъ,  Исчислен1е  В'Ьроятностей;  Я.  Некрасовъ, 
Теор1я  В'Ьроятностей;  В.  Ермаковъ,  Теор1я  вероятностей;  В.  Ерлш- 
ковъ,  Способъ  наименьшихъ  квадратовъ. 

Для  практическихъ  занят1й.  Е.  Егер1е1,  Кесие11  (1'ехе1Ч51се8  зиг 
1е  са1си1  1пйш1ё81та1;  Е,  ТгззегапЛ,  ЕесиеН  сотр1ётеп1а1ге  й'ехег- 
С1се8  виг  1е  са1си1  1пйш1ё8Ш1а1;  В.  Шиффь,  Сборникъ  упражнен1й  и 
задачъ;  И.  Тотгентеръ,  Днффереящальное  вычисленхе;  А.  Паромен- 
скгй,  Дифференц1альное  и  интегральное  исчислен1я;  П,  Рощинъ. 
Днффереящальное  и  интегральное  исчислен1я  и  много  другихъ 
кур'совъ  и  задачниковъ. 

5.  Прив.-доцентъ  И.  И.  Б-Ьлянкинъ. 

Въ  осеннемъ  полугодш:  дополнительный  курсъ  аналитической 
геометр1и  по  2  часа;  практическхя  занят1я  по  аналитической  геоме- 
тр1и  по  3  часа. 

2)  Механика. 

6.  Орд.  проф.  Г.  К.  СуслоБъ. 

Въ  осеннемъ  полугод1и:  кинематика  неизменяемой  системы  по 
2  часа;  динамика  твердаго  гЬла  по  2  часа;  теор1я  потенщала  со 
статикою  по  2  часа. 

Въ  весеннемъ  полугодхн:  динамика  системы  по  4  часа;  динамика 
твердаго  гЬла  по  2  часа. 

Пособья:  Бобылевъ,  Аналитическая  механика,  Спб.  1880;  Оусловъ, 
Основы  аналитической  механики,  т.  I  и  П.  Шевъ,  1900—1902;  Су- 
словъ,  Теор1я  потенщала  и  гидродинамика,  т.  I,  К1евъ,  1904;  АрреП. 
ТгаИё  йе  тёса11^^ие  гаНоппеИе.  Рап8,  1893—1902;  8ске11,  ТЬеопе  йег 
Ве^'е^ип^  шк!  с1ег  Кга{1е,  Ьрг.  1879;  Вои1к,  Е1егаеп1агу  П8:1с1  (1упа- 
т1С8,  Ьопйоп,  1882;  КггсЫшЦ)  Уойезип^еп  йЬег  таШетайзсНе  РЬу- 
81к;  МесЬап1к,  Ьрг.  1883. 

Совещательные  часы  посл)ь  лектй. 
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7.  Экстраорд.  проф.  п.  в.  Воронецъ. 

Въ  осеннемъ  полугодш:  введенхе  въ  механику  по  2  часа;  теор1Я 
упругости  по  1  часу;  практическ1я  занят  по  механик*  точки  по 
2  часа. 

Въ  весеннемъ  полугодш:  механика  точки  по  8  часа;  теорхя  упру- 
гости по  2  часа;  практическ1я  занят1я  по  механик*  системы  по 
2  часа. 

Пособгя:  По  механик*.  Сусловъ,  Основы  аналитической  меха- 
ники, т.  I,  Шевъ,  1900;  Бобылевъ,  Аналитическая  механика,  Спб., 
1880;  Зс^еП,  ТЬеопе  (1ег  Вел^е^ип^  ипй  йег  КгйИе,  В.  I,  Ьехрг!^, 
1879;  ЛрреИ,  ТгаИё  йе  тёсап^^ие  гаНопеПе,  1.  I,  Рапв,  1902. 

По  теорхи  упругости.  Бобылевг,  Гидростатика  и  теор!я  упру- 
гости, Спб.,  1886;  КггскНо^у  УоЛезип^^еп  йЬег  таШетайвсЬе  РЬу81к, 
В.  I,  ЬыръЩу  1883;  аёЬ^ску  ТЬеопе  (1ег  Е1а8йс1Ш  {евкег  Кбгрег,  Ьехр- 
21^,  1862;  1^е,  А  1геаи8е  оп  Ше  та1Ьетаиса1  ^Ьеогу  о1  ЕШвМсИ^, 
СатЪп<18:е,  1892. 

Для  практическихъ  занятШ:  задачники  ^и11^еп,  8.  Оеппахп, 
УИИё,  \Уаиоп,  РиЬппапп. 

Совещательные  часы  тюслгь  ленгий. 

Примгьчанге.  Мех8ническ1й  кабинетъ  открыть  для  занят1й 
сгудентовъ  по  субботамъ  отъ  2  часовъ  дня. 

3)  Астрономгя. 

8.  Орд.  проф.  Р.  Ф.  Фогель. 

Въ  осеинемь  и  весеннемъ  полугод1яхъ:  сферическая  астроном1я 
по  2  часа;  описательная  астроном1я  по  2  часа;  практическ1я  завя- 
Т1Я  по  теорхи  астрономическихъ  инструментовъ  по  3  часа. 

Примгъчанге.  Практичесшя  занят1я  (въ  обсерваторхи)  бу- 
дуть  состоять  въ  упражнеи1и  съ  астрономическими  инстру- 
ментами и  въ  вычислен1и  восходовъ  и  закатовъ  св*тилъ,  въ 
предвычислеши  солнечныхъ  и  лунныхъ  затмен1й,  покрыйп 
звЪздъ  луною  и  въ  составлен1и  планегныхъ  и  кометныхъ  эфе- 
меридъ. 

Пособгя:  I.  По  сферич.  астраномш.  ВгйтюьОу  ЬеЬгЬисК  (1ег  8рЬа- 
г18сЬеп  А81гопот1е  (подлинникъ  или  французсмй,  или  русск1й  пе- 
реводъ);  1'гш1сезсо  Рогго,  Авкопопиа  зГепса  е1етеп1агтвп1е  еврозЬа; 
^.  Негг,  Ье11гЬис11  йег  зрЬапвсЬеп  А81гопот1е;  Цишерь,  Курсъ  астро- 
И0М1И  (часть  теоретическая). 
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П.  По  описательной  („общей*)  астроном1и.  Ньюкомбъ-Эниль' 
манъ,  Популярная  астроном1я;  Л.  Веггу,  А  бЬог*  Ь181огу  о!  аекго- 
поту;  Покровшйу  Путеводитель  по  небу. 

Ш.  По  теор1и  инструментовъ.  ЗагоИзсН,  АЬпвз  йег  ргасйбсЬеп 
А81гопот1е;  ^.  Пегг,  ЬеЬгЬисЬ  йег  ЗрЬапзсЬеп  А81гопот1е;  Вгйптюьо, 
ЬеНгЬисЬ  йег  ЗрЬапзсЬеп  Аз^гопотхе;  Цингеръ,  Курсъ  астрономи! 
(часть  практическая). 

9.  Прив.-доц.  С.  Д.  Черный. 

Въ  осеннемъ  полугодии:  небесная  механика  по  1  часу. 

Въ  весеннемъ  полугод1и:  небесная  механика  по  2  часа. 

Пособгя:  М  Хапдриковъ,  Очеркъ  теоретической  астрономхи.  Кгевъ. 
1883;  К  Ршегапй,  Тга116  йе  Мёсап^^ие  сё1е81е.  Тоте.  I.  Рап8.  1889' 
Ж  Н.  Нева!,  Тга11ё  61бтеп1а1ге  йе  Мёсап^^ие  сё1еб1е.  2-е  ейИ;.  1884. 

Совещательные  часы  послгь  лекц'й. 

4.  Физика  и  физическая  географгя, 

10.  Орд.  проф.  Г.  Г.  Де-Метцъ. 

Въ  весеннемъ  и  осеннемъ  полугод1яхъ:  основной  курсъ  физики 
по  6  часовъ  (для  студентовъ  обоихъ  отд-Ьлешй);  практичесгая  за- 
НЯТ1Я  по  соглашенхю    со  студентами. 

Пособгя:  Зиловъ,  Курсъ  физики;  Хвольсонъ,  Курсъ  физики;  Жу- 
берь,  Основы  учен1я  объ  электричеств-Ь;  Де-Метцъ,  Лекщи  по  теп- 
лот*  и  по  звуку  и  св-Ьту. 

Совещательные  часы  1^юсл}ь  лекцт. 

П.  Орд.  проф.  I.  I.  Косоцоговъ. 

Въ  осеннемъ  полугод1и:  электричество  по  4  часа;  практическая 
занят1я  по  физик*  по  3  часа. 

Въ  весеннемъ  полугод1и:  звукъ  и  свЪтъ  по  4  часа;  практиче- 
СК1Я  занят1я  по  физик*   по  3  часа. 

Пособгя:  Бергманъ  И,  И.,  Основан1я  учен1я  объ  электричестве  и 
магнитизм*;  Зиловъ  П.  А.,  Курсъ  физики;  Жуберъ,  Основы  электри- 
чества и  магнитизма;  С  СНпзИапзеп  ипЛ  ^.  МйНег,  Е1етепке  с1ег 
ТЬеогеп8сЬеп  РЬу81к;  КоМгаизск  Л,  ЬеШайеп  йег  ргасйзсЬеп  РЬу- 
81к;  Вемнбергъ  и  Точидловскгй,  Руководство  къ  практическимъ  заня- 
Т1ямъ  по  физик*,  по  св*ту  и  звуку;  А,  Столгыповъ,  Введете  въ 
акустику  и  оптику,  О.  Хвольсень,  Курсъ  физики;  Я.  Зиловъ,  Курсъ 
физики. 

Совещательные  часы:  ежедневно  поел*  лекщй: 

12.  Прив.-доц.  Ч.  е.  Бялобржевск1й. 
Въ  осеннемъ  и  весеннемъ  полугод1яхъ:  физическая  географ1я  по 
3  часа.  4 
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Ь.  X  и  м  г  Я. 

13.  Орд.  проф.  с.  Н.  Реформатскхй. 

Въ  осеннемъ  полугод1и:  избранный  главы  по  органической  хи- 
м1рт  (алдегиды,  кетопы,  углеводы)  по  2  часа;  практическ1я  заняпя 
по  органическому  анализу  и  методамъ  изсл'Ьдован1я  органическихъ 
соединен1й  по  4  часа;  практичесюя  заняпя  по  приготовленхю  орга- 
ническихъ препаратовъ  по  4  часа;  спещальныя  работы  по  органи- 
ческой хим1и   по  4  часа. 

Въ  весеннемъ  полугодги:  основной  курсъ  органической  хнм1и 
по  6  часовъ;  практическ1я  запят1я  по  органическому  анализу  и  ме- 
тодамъ и^сл'Ьдоваихя  органическимъ  соединеа1й  по  4  часа,  спещаль- 
пыя  работы  по  хим1и  по  4  часа. 

Пособгя:  А)  По  обгцему  курсу  органической  химт.  С.  Реформат- 
скгй,  Начальный  курсъ  органической  хим1и.  Изданхе  8-е;  ^,  ЗсЪтгсИ, 
Кигаез  ЬеЬгЬисЬ  с1.  ог^ап.  СЬешхе.  1906;  Л.  НоИетаПу  ЬеЬгЬисЬ  й. 
ог^ап.  СЬетхе.  5-е  АиП.  1907. 

В)  По  избраннымь  главамъ  по  органической  химги:  V.  Меуег  и 
Р.  ^асдЬ8оп,  ЬеЬгЬисЬ  й.  ог^ап.  СЬетхе;  V.  V.  ВгсМег,  СЬетхе  й. 
КоЫеп81оЯуегЫп(1ип§еп.  10-4е  Ли  П.  Я  Менгиуткинъ,  Лекц1и  орга- 
нической химш.  изд.  4-е. 

С)  Ь.  ОаНегтапп,  В1е  Ргах18  й.  ог^ап.  С11ет1кег8.  8-1е  АиП; 
5^.  Ьеуу,  Ап1е11ип^  2.  Ваг81е11ип§г  ог^ап18с11-сЬет18сЬег  Ргарагаке.  ЗЧе 
АиП.  Е,  РгсЬег,  Ап1е11ип^  2.  Ваг81;е11ип^  ог^ап18сЬег  Ргарага1е.  7-1е 
АиП;  С.  Реформатскгщ  Начальный  курсъ  орган,  химхи.  8-е  изд. 

О)  По  органическому  анализу  и  методикгь.  Н.  Меншуткинъ,  Ана- 
литическая ХИМ1Я.  1901;  Ьазааг'СоЪп,  АгЬеНбтеШойеп  Шг  ог^ап. 
сЬега.  ЬаЬогаЬопеп.  1901—1902;  Ь.  ОаШгтапп.  В1е  Ргах18  й.  ог^ап. 
СНетхкегб.  8-1е  АиП;  РГ.  Уаг/М,  Вхе  рЬу81ка118сЬвп  и.  сЬет.  МеЬЬойеп 
й.  циапЦШхуеп  Везиттип^  ог^ап.  УегЫпйип^еп.  1902;  С.  Реформат- 
скгй  и  Я.  Михайленко,  Введен1е  въ  клиническ1й  анализъ  и  таблицы 
качественпаго  хпмическаго  анализа.  Изд.  3-е. 

Е)  По  спецгальнымъ  рабошамЪу  К  ВеИз^егп,  НапйЬисЬ  й.  ог^ап. 
СЬеппе;  Химическ1е  журналы. 

Совещательные  часы  ежедневно  въ  лабораторги  отъ  9  ч.  утра 
до  12  час.  дня. 

Иримгьчанге  1.  Последовательность  слушашя  лекщй  по 
органической  химхи:  1)  общШ  курсъ  и  2)  избранный  главы. 
Последовательность  прохожден1я  практическихъ  занят1й  по  орга- 
нической хим1и:  1)  приготовлен1е  органическихъ  препаратовъ 
и  анализъ  органическихъ  соединен1й   могутъ  быть  проходимы 
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И  одновременно,  и  разновремепао;  въ  посл'Ьднемъ  случа*  без- 
различно, начать-ли  съ  анализа,  или  съ  приготовлен1я  препа- 
ратовъ;  2)  по  выполнен1и  предыдущихъ  занят1й  приступаюгь 
къ  ознакомленш  съ  методами  изсл-Ьдованхя  органическихъ 
соединвн1й  и,  наконедъ,  3)  къ  сцецхальнымъ  работамъ. 

Примгьчанге  2.  Практичесшя  заня-пя,  кром*  спещальныгь 
рабогь,  могутъ  быть  закончены  въ  течети  двухъ  семестровъ, 
при  УСЛ0В1И  15  часовой  недельной  работы;  на  спеЦ1альныя  ра- 
боты потребуются  еще  два  семестра,  при  чемъ  число  часовъ 
не  подлежитъ  точному  учету. 

Примгьчанге  3,  Къ  слушан1го  лекщй  по  органической  хим1и 
допускаются  лица,  прослушавшге  обЩ1й  курсъ  неорганической 

ХИМ1И. 

Къ  приготовлен1ю  органическихъ  препаратовъ  допускаются 
лица,  прослушавш1Я  общШ  курсъ  органической  хим1и  и  усвоив- 
ш1я  основныя  св'Ьд'Ьнхя  изъ  этого  отд-Ьла  хим1И.  Пре^ъ  нача- 
ломъ  занят1й  устанавливается  особый  коллокв1умъ  по  краткой 
программ*. 

Къ  органическому  анализу  допускаются  лица,  окончивш1я 
занят1я  по  качественному  и  количественному  матер1альному 
анализу.  , 

Прштчате  4.  Спещальпыя  работы  по  орган.  хим1и  не 
обязательны. 

14.  Орд.  проф.  Я.  Н.  Барзиловск1й. 

Въ  осеинемъ  полугод1и:  курсъ  хпм1и  для  студентовъ  математп- 
ческаго  отд-йлетя  (металлоиды)  по  3  часа;  практичесюя  занят1я  по 
качественному  химическому  анализу  по  3  часа. 

Въ  весеннемъ  полугодш:  курсъ  хим1и  для  студентовъ  математи- 
ческаго  отд'Ьлен1я  (металлы  и  обзоръ  важн'Ьйшихъ  группъ  органи- 
ческихъ соединешй  по  3  часа;  практическ1я  занят1я  по  качествен- 
ному химическому  анализу  по  3  часа. 

Иособья:  а)  По  курсу  химхи;  Флавицкьщ  Общая  ггли  Неоргани- 
ческая хпм1я;  Потылииынъ,  Начальный  курсъ  хим1и;  Каблуковъ, 
Основныя  начала  Неорганической  хим1и;  Л.  РеформатскШ,  Неорга- 
ническая ХИМ1Я  (начальный  курсъ);  Ремсенъ,  Введен1е  въ  изучен1е 
ХИМ1И  (неорганическ.  хим1я)  переводъ  подъ  ред.  проф.  М.  И.  Коно- 
валова, 2-е  исправл.  изд.  1906  г.;  А,К  НЫкмап,  ЪеЬтЬпсЪ  йег  СЬе- 
т1е  (ппог^апхвсЬеп  ипй  ог§ап18сЬеп)  4-1^е  АиПа^е  1906:  О^Ьтйй, 
Огип(1Ип1еп  йег  апоггап18сЬеп  СЬетхе;  ВЫоЦ^'з   вгипйпз  дег  СЬе- 
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т1в  пей  ЬвагЬе11е1  уои  В.  Ьирке;  ТгоовЛ,  ТгаНе  е1бтеп1а1гв  с1е  сЬет1в. 
Для  болЪе  подробнаго  изучешя:  Меидвлгье^  Основы  хнм1н. 

а)  По  химическому  анализу:  Меншуткииъ,  Аналитическая  хи- 
М1Я.  Л  СЯазвеПу  НапйЬисЬ  йег  апа1у118сЬеп  СЬетхе;  Тредгуэлль,  Ка- 
чественный химичвск1й  анализъ;  переводъ  подъ  редакцхею  проф. 
А.  Иисаржевскаго;  Ж.  О^Ли)€йЛ,  В1е  ^хззепесЬаШгсЬёп  ОгагкИаё-еп 
(1ег  апа1уи8вЬеп  СЬетхе.  4  АпП. 

Сов-Ьщательные  часы  поел*  лекщй. 

15)  Испр.  д.  экстра-орд.  проф.  А.  П.   Сперанск1й. 

Въ  осеннемъ  полугодш:  основной  курсъ  хим1и  по  в  часовъ;  фи- 
зическая хим1я  по  2  часа;  практическ1я  занятхя  по  количествен- 
ному анализу  по  3  часа. 

Въ  весеннемь  полугодш:  физическая  хим1я  по  2  часа;  практп- 
ческ1я  занят1я  по  количественному  анализу  по  3  часа;  практиче- 
ск1я  занят1я  по  физической  химш  по  2  часа. 

Пособгя:  Для  основного  курса;  И.  Каблуковъ,  Основныя  начала 
неорганической  хпм1и.  Изд.  3-е.  Москва.  1904;  Л.  Реформашскгй,  Не- 
органическая ХИМ1Я.  Изд.  4-е,  Москва.  1907;  А.  Сперанскгщ  Кратк1й 
курсъ  химш.  Москва.  1906;  Д.  Менделп^веъ,  Основы  хим1и.  Изд.  8-е, 
Спб.  1906;  ^В.  Оствальд»,  Основы  неорганической  ХИМ1И.  Москва.  1902. 

Для  курса  физической  хим1и:  В.  Оствальдъ,  Основанхя  теоре- 
тической ХИМ1И.  Москва.  1902;  И.  Каблуковъ,  Основныя  начала  физи- 
ческой ХИМ1И.  Выпускъ  I.  Москва  1900.  Выпускъ  П.  Москва.  1902; 
ВаиЪ'Девентерь,  Физическая  хим1я  для  начинающихъ.  Москва.  1901; 
Нернеть.  Теоретическая  хим1я  С.  П.  Б.  1994;  НбЬег.  РКуз^каИзсЬе 
СЬепие  йег  2е11е  ипй  Лет  Ое^еЬе.  ^е^р7.щ  190(3;  СоНеп,  Уогкга^е  Шг 
Аег121е  йЬег  рЬу81ка118с]1е  СЬетхе. 

Для  практическихъ  занятхй  по  количественному  анализу;  Мен- 
гиуткинъ,  Аналитическая  хим1я.  Изд.  9-е  СПБ.  190 1\  Тгеа(1  (сеИ,  Курсъ 
аналитической  хим1И.  Томъ  П.  Одесса.  1906. 

Для  практическихъ  занят1й  по  физической  хилпи;  ОзШаШ-ЗиЬ- 
(ег,  РЬу81ко-сЬет18с11е  Ме88ип^еп.  Ье[ргщ.  1902. 

Совещательные  часы:  поел*  лекцШ. 

16.  11рив.-доц.  В.  Плотниковъ. 

Ьъ  осеннемъ  и  еесеннемь  полугод1яхъ:  физическая  хим1я  по 
2  часа;  электрохим1я  по  1  часу;  практическ1я  заяят1я  по  физиче- 
ской ХИМ1И  по  2  часа;  пракгичеок1я  заняия  по  объемному  анализу 
110  1  часу. 

По€об1я:  I.  По  физической  хим1и;  0$ЫМ,  Сггип(1п88  Лег  а18ге- 
тешеп  СЬет1е.  (Русск1й   переводъ:  Оствальдъ.    Основанхя  теорети- 
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ческой  ХИМ1И);  Каблуковъ,  Основныя  началп  физической  хи1111и;  Ванъ- 
ДевентерЪу  КраткШ  курсъ  фиаи ческой  химш.  (Переводъ);  ВЫсЫег, 
Фидико-химическ1я  теорш.  (Переводъ);  Арретусъ,  Теорш  хим1и.  (Пе- 
реводъ); ТапЧ  Но^]^,  Химическое  равнов'Ьсхе.  (Переводъ);  КегШ, 
ТЬеогеЦзсЬе  СЬетхе.  (Есть  русск1й  переводъ);  УапЧ  Но^,  УоНевии- 
ё^еп  йЬег  ШеогеизсЬе  ип(1  рЬу81каи8сЬе  СНет1е;  Викет,  1пЬго(1ис- 
ирп  а  1а  тёс^1ап^^ие  с11^т^^ие;  Ьек(ё1Лк,  А.  ТехЬЬоок  о1  рЬу81са1  СЬе- 
т181гу;  Могдап,  ТЬе  Е1етеп1;8  о1  рЬузюа!  СЬет181гу.  2  еЛ.;  1)а}1ет^ 
ТЬегтойупатхдие  е1  СЬ11П1е;  Т\^Ш}шт,  А.  ^геаЫзе  оп  кЬе  Ш^огу  о^ 
8о1ииоп8;  Ж.  Папск,  Уог1е8ип^еп  ИЬег  Т]1егто(1упат1к;  0$Ша1<1. 
ЬеЬгЬисЬ  Лег  аП^етехпеп  СЬетхе. 

По  электрохим1и:  ВаппШ.  Е1ек1гос11ет1е,  I.  ТЬеогеИзсЬе  Е1ек- 
кгосЬешхе;  АггЬепгиз,  ЬеЬгЬисЬ  йег  Е1ек1гос11ет1е;  Шрке,  Е1ек1го- 
сЬетхе.  (Есть  русск1й  переводъ);  Ье  В1апс,  ЬеЬгЬисЬ  Лег  Е1ек1госЬе- 
т1е;  Ье1г(ё1с1,  Е1ес1го-СЬет181дГу;  ЬбЬ,  ОгцпйгЦ^^р  йег  Е1ек1гос11ет1е; 
^а^гп,  Огипйпзз  <1ег  Е1еккгосЬет1е.  (АиП);  Вагскегз;  Е1екЬготе1а1и1г- 
^1е;  НаЬег,  Огипйпзв  йег  1есЬп18сЬеп  Е1ек1госНет1е  аи!  ШеогеЫбсЬеп 
ОгипсИа^еп;  2ег(8скгф  1йг  Е1ек1госЬет1е. 

Ш.  По  объемному  анализу:  ТгеаЛшеП,  ЬеЬгЬисЬ  Лег  апа1уи- 
зсЬеп  СЬетхе.  (Есть  русскхй  переводъ);  Винклеръ,  Практически  курсъ 
объемнаго  анализа.  (Переводъ);  018еп.  Оиааи1аиуе  сЬетюа!  апа- 
1у818;  Рг.  Мокг,  ЬеЬгЬисЬ  Лег  сЬет18сН-апа1уЙ8сЬеп  ТИгхгтеЙюЛеп 
(7-1е  АаП). 

6)  ГеоАоггя  и  минералоия. 

17)  Орд.  проф.  П.  я.  Армашевск1й. 

Въ  осеннемь  и  весеинемъ  полугод1яхъ:  основной  курсъ  мпнера- 
лог1и  по  4  часа;  частная  мпнералопя  (систематика  минераловъ)  по 
2  часа;  практическ1я  заняпя  по  опред'Ьлен1ю  минераловъ  по  2  часа. 

Пособгя.  ГротЪу  Физическая  кристаллограф1я  1897;  ЬгеЫвсК, 
6гипЛп88  Лег  р11у81каИ8с]1еп  КпзкаНо^гарЫе,  1896;  Кокшаровъ,  Ие^ки\\\ 
минералопи,  1868;  С.  Глинка,  Криста11лограф1Я  1894;  С.  Глинка^ 
Кристаллофизика  и  кристалл()хим1Я,  1896;  Земяттнскгщ  Кратк1й 
курсъ  кристаллограф1и,  1899;  Земяттискш,  Учебникъ  Минералопи, 
1906;  Лечаевъ,  Кристаллография,  1907;  Вгикпз,  Е1етеп1;е  Лег  КпвЫ- 
1оё^гарЬ1е,  1902;  ТзсНетклск,  ЬеЬгЬисЬ  Лег  М1пега1о^1е,  1897  (первая 
часть  перваго  издан1я  переведена  на  русскИ!  языкъ  подъ  ред.  Ле- 
бедева въ  1884  г.;  Ваиег,  ЬеЬгЬисЬ  Лег  М1пега1о51е,  1889;  Nаитапп- 
2ггЫ,  Е1етеп1е  Лег  М1пега1о§1е,  1897;  Лебедееъ,  Учебникъ  минера- 
лопи, 1907;  Лаппарат,  Минерасяопя,  1899;  Вгйсбахъ,  Таблицы  дл>1 
опред'Ьленхя  минераловъ,    1888;    Браунсъ,   Химическая   минералог1я 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


НА  1907—1908  УЧЕВН.  Г.  39 

(пер.  подъ  редакщею  Левинсона-Лессинга)  1904;  Фуксъ,  Таблицы  для 
опред'Ьлешя  минераловъ,  1904;  Брюкнерь,  Иемная  кора,  1903. 
Сов'Ьщательныс  часы  послгь  лектй. 

18)  Орд.  проф.  Н.  И.  Андрусовъ. 

Въ  осеннемъ  полугодхи:  историческая  геолопя  съ  палеонтологхей 
5  ч.;  практическ1я  занят1Я  по  палеонтолопи  по  2  часа.  Методы  гео- 
логическихъ  изсл'Ьдован1й,  1  ч. 

Въ  весеинемъ  полугод1и:  динамическая  геолопя  по  5  часовъ; 
Геолопя  Кавказа  (спец.)  1  ч. 

Лрактичвскгя  занятгя:  въ  весеннемъ  полугод1и— чтенхе  геоло- 
гическихъ  картъ  2  часа. 

Пособгя.  По  исторической  геолопи:  Иностраицевъ,  Геолопя, 
т.  II  (посл'Ьднее  издаше).  Каузег,  ГогтаМопвкипйе.  По  палеонтологш: 
Борисякъ,  Курсъ  палеонтолопи,  I,  Спб.  ЛагузенЪу  Палеонтолог1я,  I  и 
II,  Спб.  81егптапп,  ЕхпШЬгип^  1п  (Не  Ра1еоп1;о1о^1е.  ВеНгапЛ,  ТгаИё 
<1е  ра1еоп1о1о§1е.  По  динамической  геолопи:  Муткетовъ,  Физическая 
геолопя,  I  и  П.  Брюкнеръ,  земная  кора,  Спб.  По  мотодамъ  геологи- 
ческихъ  изсл'Ьдованхй:  Кейлыэмъ,  Практическая  геолог1я  (русск1й 
пер.  подъ  ред.  Левинсонъ-Лессинга). 

Совещательные  часы  ежедневно  отъ  ^72  ^-  ^о  ^Уг  '<• 

19)  Прив.-доц.  В.  И.  Лучи  ЦК  1й. 

Въ  осеннемъ  и  весеннемъ  полугод1яхъ:  петрограф1я  по  2  часа; 
практическхя  занят1я  по  петрографхи  по  2  часа. 

Пособгя  по  описашю  горныхъ  породъ:  ВозепЬизск,  МхкгозкорхбсЬе 
РЬу8108^арЫе  йег  та8818^еп  везкехпе.  Вй.  П.  1896.  Вй.  П.  1  ТЬ.  1907. 
1с1.  Е1етвп1е  йег  6е8*е1П81е11ге,  1901.  2ггке1.  ЬеЬгЬисЬ.  йег  Ре1го- 
^гарЫе.  Федоровъ,  Основанхя  петрографхи.  1897.  Т^егпзскепк.  Огипй- 
2й^е  йег  Оезкешзкипйе.  I  Вй.  1907.  II  В(1.  1905.  ЕкеьпгзсН.  Ре1го^га- 
рЫзсЬее  РгакИкит,  II  ТЬ.  1904.  Нагкег,  Ре1го1огу  1ог  81и(1еп1:8.  1895. 
ОгнЬепттп.  В1е  кпзЫИпеп  ЗсЫеГег.  1Т11. 1904.  II  ТЬ.  1907.  ПоеИег. 
Ре*го^епе818.  1906.  Левинсонъ-Лессингъ.  Петрографическ1я  таблицы. 
1905. 

По  методамъ  изсл'Ьдовашя  и  описашю  пород ообразующихъ 
минераловъ:  Левинсонъ-Лессингъ.  Оптическое  изсл'Ьдоваше  минера^ 
ловъ  подъ  микроскопомъ.  1908.  Вейншенкъ,  Поляризацюнный  микро- 
скопъ.  Спб.  ТГвгпвскепк.  Ап1е11ип^  гит  веЬгаисЬ  йе8  Ро1ап8аиоп8- 
т1кго8кор8.  1906.  В1е  ве81;еш8Ь11с1еп<1еп  МшегаПеп.  1907.  МгсМ-ЬеьЧ 
еЬ  Ьасгогх.  Ье8  тхпегаих  <1е8  гбсЬе8.  1888.  ВозепЬизск.  ШкговкорхзсЬе 
РЬу8108:гарЬ1е  <1ег  ре^гоггарЬ18сЬ  м^хсЬие^еп  Шпега11еп.  I  Вд.  1904 — 
1905.  ШЛгпдз.  Коек  Мшега18.  1906.  Вирагс  е1  Реагсе.  ТгаНб  с1е  1есЬ- 
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п1яив  т^пега1ор^ив  ет;  рё^^о^^ар11^^ие.  1907. 1{Абш/5сЛ.  Рекго^гарЫзсЬез 
Ргакйкиш.  I  ТЬ.  1902. 

Совещательные  часы  посмь  лекнш- 

7)    Б. о  тан.и.на, 

20)  Орд;  проф.^  С.   Г.   Нат(йшЕнъ;  " 

Въ  осеннемъ  и  веоеннемь  полугод1яхъ:  основной  курсъ  ботаники 
по  3  часа;  систематика  растенШ  по  2  часа;  практичестя  заняпя 
по  спещальной  морфолопи  растеяШ  по  3  часа;  практическ1я  за- 
НЯТ1Я  по  опред^лашю  растен1й  по  2  часа. 

Пособгя.  По  общей  ботаник*:  Бекетоеъ,  Учебникъ  Ботаники, 
Спб.  1885;  СтрасбургерЪу  Нолль,  Шенкъ,  Шимперъ,  Учебникъ  бота- 
ники, переводъ  Голенкина,  Москва  1898.  По  спещальной  морфо- 
лопи растен1й:  ВармингЪу  Систематика  растетй,  перев.  Ростовцева, 
Москва  1893.  По  опред-Ьленш  растенШ:  Маевскгй,  Флора  Средней 
Россш,  Москва  1895. 

Совещательные  часы  послгь  лекг^гй, 

21)  Орд.  проф.  К.  А.  Пур1евичъ, 

Въ  осеннемъ  полугод1и:  физхолопя  растен1й  по  4  часа;  практи- 
чесюя  занятхя  по  анатомхи  растенхй  по  2  часа. 

Въ  весеннемъ  полугод1и:  анатом1я  растен1й  по  4  часа;  практи- 
ческ1я  занят1я  по  анатомш  растенШ. 

Пособгя:  а)  По  анатом1и  растенШ:  И.  Бородинъ,  Курсъ  анатом1и 
растен1й,  3-е  изд.;  А.  де-Бари,  Сравнительная  анатом1Я  вегетатив- 
ныхъ  органовъ  и  т.  д.,  пер.  подъ  ред.  А.  Бекетова,  1880;  Ве1гипд, 
Апа1от1е  еЬ  р11у81о1о^1е  Уё^ёШез,  Смрассбургеръ  и  Волль,  Учебникъ 
ботаники,  ч.  1-я,  пер.  подъ  ред.  Гоби,  1904. 

б)  По  физ1олопи  растен1й:  В.  Палладинъ,  Физ1олопя  растеши, 
4-е  изд.  1903;  В.  РотертЪу  Курсъ  физюлопи  растен1й,  ч.  1— физи- 
ческая физ10лог1я,  1891;  Ь.  Лзбу  Уойезипдеп  йЬег  РИап2епрЬу81о1о^е, 
1904;  ^.8ас^^8,  Уойевип^еп  йЬег  РПапгепрЬуаЫо^хе,  1887;  А.  Мауег, 
В1е  ЕгпаЬгип^  <1ег  §ггипеп  ОедуйсЬве,  5  АаЯ.  (также  руссюй  пере- 
водъ); Угпез,  Ьесиггез  оп  Ше  рЬу81о1о^у  о!  р1ап18,  1887;  В,  Огеет^у 
1п1го(1исЫоп  Ьо  уеё:е1аЫе  рЬу81о1о^у,  1900. 

в)  Для  практическихъ  завят1й  по  анатом1ира  стен1й:  Э.  Страсс- 
бургерЬу  Практическ1й  курсъ  растительной  гистолопи,  пер.  Бутке- 
вича,  Москва,  1903:  А.  Мейерь,  Практическтй  курсъ  анатом1и  ра- 
стенШ, пер.  Г.  Риттера,  Москва,  1901;  МбЫив,  Во1ап18с11ЧП1кго8к:о- 
р18с11е8  Ргакйкит,  1903;  К.  Пургевимъ,  Краткое  руководство  къ  прак- 
тическимъ  занят1ямъ  по  анатом1и  раствн1й,  1907. 

Совещательные  часы  послгь  мкцгй. 
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22)  Прив.-доц.  Н.   М.   Га  иду  к  о  въ. 

Въ  осепнемъ  п  весеннемъ  полугод1яхъ:  морфолог1я  н  система- 
тика водорослей  по  2  часа. 

11особ151  будутъ  указываться  на  лекщяхъ. 

8)    3  о  о  л  о  I  г  я. 

23)  Засл.  проф.  Бобрецк1й. 

Въ  'осеннемъ  полугод1п:  основной  курсъ  зоолог1и  по  4  часа. 

Въ  весеннемъ  полугод1и:  основной  курсъ  зоолопи  по  5  часовъ. 

11о€об1я:  Бобреший,  Учебникъ  зоолопи,  1904.  Холодковскгй,  Учеб- 
пикъ  зоолопи  и  сравнительной  анатомти,  1905.  Шимкевичъ,  Бюло- 
гическ1Я  основы  зоолопи,  1904. 

24)  Орд.  проф.  А.  А.  Коротневъ. 

Въ  осеннемъ  и  весеннемъ  полугод1яхъ:  зоолопя  безпозвоночныхъ 
по  4  часа;  практпческ1я  занят1я  по  зоолопи  безпозвоночныхъ  по 
2  часа. 

Пособия:  1)  Учебникъ  Зоолопи,  Гертвша;  2)  Зоолог1я  Бобрец- 
каЮу  какъ  Общ1й  Курсъ,  такъ  и  Меднц.  Зоолопя;  3)  Учебникъ  Зоо- 
лопи, Холодковстю;  4)  А11^еп?е1пе  В1о1о§1е,  ШгЫи//,  1906;  5)  2е11е 
ипД  ОелуеЬе,  (гИпсИвску  1906. 

25)  Орд.  проф.  А.  Н.  С-Ьверцовъ. 

Въ  осеннемъ  и  весеннемъ  полугод1яхъ:  зоотом1я  позвоночныхъ 
по  1  часу;  эволющонная  теор1я  и  дарвинизмъ  по  2  часа;  практи- 
ческчя  запят1я  по  зоотом1и  позвоночныхъ  по  3  часа. 

Пособ1я:  •  1)  Ч,  Дарвипъ,  Сочппенкя  т.  1— 1Л\  Издание  Поповой; 
А.  УолжсЬу  Дарвинизмъ,  пер.  Мензбира;  О.  НеНтд,  А11§:ете1пе 
В1о1о|?1е,  1906;  Л.  УУе1>у8тапп,  УоИга^^е  йЬег  (11е  Ве8сеп(1еп2111еопе. 
2)  Т.  Л-нс,  Паркеръ,  Курсъ  зоотом1и  (позвоночныя),  пер.  Сушкина, 
1904;  Уо^1  ипй  ^ипк.  ЬеЬгЬисЬ  йег  ргасИзсЬеп  л-ег^кшЬепйеп  Апа- 
1от1е;  II,  Беркосъ  и  И.  ИтеницкШу  Практическая  зоотом1я.  Вып. 
I  и  П1. 

Сов-Ьщательные  часы  послгь  .ьекши. 

26)  Испр.  д.  экстра-орд.  проф.  В.  К.  Совинск1й. 

Въ  осеннемъ  и  весеннемъ  полугод1яхъ:  систематика  позвоноч- 
ныхъ по  3  часа;  практическ1я  занят1я  по  опред'Ьлен1ю  позвоноч- 
ныхъ по  3  часа. 

11о€об1я:  Бобреший  Н.,  Учебникъ  зоолопи,  2-е  пзд.  Шевъ,  1904; 
Холодковскш  К,  Учебникъ  зоолопи  и  Сравнительной  Анагом1и,  Спб. 
1905;    Бобреикш  П.,  Оспован1я  зоологи!,    т.  П.  Позвоночныя,  Шевъ,. 
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1901;  Кюкенталь  В.,  Руководство  къ  практической  зоолопц,  перев. 
А.  Линко  II  К.  Яцу'ты,  Спб.;  Беркось  и  ИшеницкШу  Практическая 
зоолопя  (Вып   I— IV). 

27)  Прив -доц.  В.  II  осп'Ьловъ. 

Въ  осениемъ  ползтод1и:  а11атом1я  и  б1олопя  пасЬкомыхъ  по 
1  часу;  11рактическ1Я  занят1я  по  анатом!»  насЬкомыхъ  по  1  часу. 

Въ  весеннемъ  полугод!»:  вредеыя  насЁкомыя  и  М'Ьры  борьбы 
съ  ними  по  I  часу;  практическ1я  занят1я  по  опред'Ьлев1Ю  насЬко- 
мых'ь  и  демонстрац1я  мЪръ  борьбы  съ  вредными  насЬкомыми  по 
1  часу. 

11особ1я:  1)  По  энтомологии:  Холодковшй  К,  Курсъ  энтомолопи 
теоретической  и  прикладной,  ]896  г.;  Шарль  Давидъ,  НасЬкомыя» 
1902  г.;  Карленшеръ  Г.,  НасЬкомыя,  ихъ  сгроен1е  и  жизнь,  1903  г.; 
Кеппенъ  0.,  Вредныя  насЬкомыя;  РаскагЛ,  А  Тех1-Воок  о!  Еп1ото- 
1о§:у,  1903;  Труды  бюро  по  энтомолог1и  Ученаго  Комитета  Главнаго 
Управл.  Землеустройства,  томы  I— П.  2)  По  практическимъ  заня- 
Т1ямъ:  БрамсонЪу  Вредныя  насЬкомыя  и  М'Ьры  борьбы  съ  ними; 
Шлехтендаль  и  ВютиСу  Определитель  пасЬкомыхъ,  1890  г. 

Совещательные  часы  посл)ь  лекгии. 

28)  Орд.  проф.  Ю.  П.  Лауденбахъ. 

Въ  осеннемъ  иолугодик  физ1олопя  животныхъ  (физюлопя  вса- 
сыван1я,  обмЪна  веществъ  и  силъ  въ  организм*,  физхолопя  выд1>- 
лен1й,  центральной  нервной  системы,  органовъ  чувствъ)  4  часа; 
пр.  зан.  по  физюлопи  (методика  физхологическихъ  изсл-Ьд.)  2  часа. 

Въ  весеннемъ  полугод1и:  физшлопя  животныхъ  (общая  мы- 
шечная и  нервная  физшлопя,  физ10лопя  крови  и  кровообращен1я, 
ч()из1олопя  дыхан1я  и  пищеварительныхъ  процессовъ)  4  часа;  прак. 
;тн.  по  физ1олопи  (методика  физюлогическихъ  нзсл'Ьдован1й)  2  часа. 

Пособгя:  Р.  Тигерсшедтъ,  5'чебникъ  физ1олог1и,  пер.  подъ  ред. 
проф.  Павлова,  Спб.  1900—1901;  X.  Негтапп,  ЬеЬгЬпсЬ  й.  Р11у81о- 
1о^1е  11  АиП.  1896;  О.  N.  81егсаН.  А  гааппа!  о!  рЬу81о1о^у,  ГоигИг 
-ейИ.  Ьопйоп  1900;  Вернштейнъ,  Учебникъ  физшлопи  животнаго 
организма,  пер.  док.  М.  Л1она  1895:  Я  А  ЧуевскШ,  Физюлопя  че- 
ловека (конспектъ)  3  изд. 

9)  Техническая  химгя. 

29)  Пспр.  д.  экстра-орд.  проф.  П.  В.  Егор  о  въ, 

Въ  осеннемъ  и  весеннемъ  полугод1яхъ:  техническая  хим1Я  по  3 
часа;  практическ1я  заняпя  по  качественному  и  техническому  ана- 
лизу по  3  часа;  сцещальныя  работы  по  хим1и  по  3  часа. 
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Пособт  по  кз'рсу  технической  хпмш:  I)  Сельско-хозяйственпая 
технолопя:  Тавилдаровъ,  Сельсгсо-хозяйств.  технолог1я;  8{аттег, 
ЬеЬгЬ.  д.  ХискегГаЬпкаиоп;  Шмамеръ,  В  иноку  рейхе;  Магскег,  5р1Г11и8- 
{аЪпкайоп.  2)  Краски  и  крашеп1е:  Ьипде,  ВезНИаНоп  й.  81е1пко111еп- 
1Ьеег8.  ВсЬМг,  СЬет1е  й.  8кешкоЫепШеег8.  Ниттё1-К)гесШ  I).  ГагЪегег 
и  В1егс11егег  й.  Сге8р1ПП81Га8ег;  Лидовь,  Химическая  технолог1я  волок- 
/вистыхъ  веществъ. 

10)    А  г  р  о  н  о  м  I  я. 

30)  Орд.  проф.  С.  М.  Богдановъ. 

Въ  осеннемъ  полугод1и:  зоотехн1я  {учеп1е  о  породахъ  домашнихъ 
лспвотныхъ)  по  3  часа;  практическ1я  занятая  по  изсл'Ьдованхю  почвъ 
п  удобрен1й  по  3  часа. 

Въ  весеинемъ  полугод1и:  зоотехнхя  (заводское  искусство,  корм- 
^1ен1е  и  зоогипена)  по  3  часа;  практическ1я  занят1я  по  пзсл'Ьдо- 
вап1ю  продуктовъ  земледЪлхя  и  скотоводства  по  3  часа. 

Пособгя:  Кга^'(,  ЬеЬгЬисЬ  йег  Ьап(1дл^1г18с11аГ1  (3  вып.  поел,  изд.); 
43^оИг,  НапйЬисЬ  йег  ^еяатт^еп  Ьап(1лУ1г1Ь8сЬаЛ  (3  т.);  Т^^Яскепз, 
Ха^иг^ебсЫсЫе  йег  НаизНгхеге;  Птювъ,  Скотоводство;  Зеттегастъ, 
•Скотоводство;  Е.  У^ЫЦ^,  Вхе  гаМопеИе  РиНепш^  йег  1ап(1\^1гЫ18с11ай- 
ИсЬеп  МикгкЫеге  (поел,  изд.;  есть  въ  русск.  пер.);  МаегепеГу  Гпие- 
гип581еЬге;  КеНпег,  Ые  ЕгпаЬгип^  с1.  1апс1\\\  КикгЬЫеге;  Попгугипъ, 
Кормлеше  сельско-хозяйственныхъ  животныхъ;  Гусшавсонъ,  Двадцать 
лекцШ  агрономической  хим1и  (2  изд.);  Бевадъ,  Краткое  руководство 
къ  сельско- хозяйственному  химическому  анализу;  Кбпгд,  В1е  ип1ег- 
.«исЬип^  1апс1шг1Ь8сЬаШ1с11  ипй  ^е\уегЬИсЬ  \^^сЬЫ^ег  81оГ1е  (3  изд.). 

Декапъ  П.  Армагпевскш. 
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Обозр^н1в  прбподаван1я  на  Юридическомъ  факультет'Ё  ймпе- 
раторсшо  университета  св.  Владим1ра  въ  1907—1908  учеб- 

номъ  году. 


Обозр-Ьнхе  заключаегь  въ  себ-Ь: 

1.  Общ1й  обзоръ  11ре110даван1я  съ  перечисленхемъ  предметовъ 
преподаванхя  въ  порядк-Ь,  указанномъ  въ  ст.  457  части  I  тома  XI 
свод,  зак.,  уст.  учеб.  зав. 

2.  Рас11ред-ЁлеБ1е  учебныхъ  занят1й  на  оба  полугод1я,  съ  иод- 
раздЪленхемъ  каждаго  нзъ  нихъ  на  учебные  семестры  студентовъ 
и  съ  указанхемъ  времени  заняпй  по  днямъ  недели  и  часамъ. 

3.  Сппсокъ  учебныхъ  пособ1й,  рекомендуемыхъ  гг.  преподавате- 
лями гг.  студентамъ  при  изучен1и  отдЪльныхъ  наукъ. 

4.  Росписан1е  лекщй  на  первый  (осенней)  семестръ  1907—1908 
учебнаго  года. 

5.  {Приложен1е).  Программа  лекц1й  проф.  прото1ерея  П.  С.  Св1ьт- 
лова  по  апологетическому  богословтю. 
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Списокъ  учебныхъ  пособШ,  рекомендуемыхъ   гг.  преподавателями 
гг.  студентамъ  при  изучежи  отд-Ьльныхъ  наукъ: 

].  Апологетнчеекаго  6огоелов1я. 

(Рекомендуемыхъ  проф.  протохереемъ  П.  С.  Св'Ьтловымъ). 

Проф.  Св-Ьтловъ.  Курсъ  апологетическаго  богослов1я,   изд.  2-е. 

Его-же.  Источники  ходячаго  мн'Ьшя  о  в-Ьр*,  какъ  противопо- 
ложности разума.  Спб.  1896  г. 

Его-же.  Что  читать  по  богослов1ю?  Систематически!  указатель 
апологетической  литературы  ва  русскомъ,  французскомъ,  н'Ьмец- 
комъ  и  англ1йскомъ  яз^'кахъ  (248—1906  г.).  Шевъ.  1907  г.  (Библш- 
граф1я  по  всЬмъ  вопросамъ  Университетскаго  курса  богослов1я  и 
руководство  къ  самообразовательному  релипозному  чтен1ю). 

II.  Рннскаго  права. 

а.  Исторги  и  обгцей  части,  системы, 
(Рекомендуемыхъ  проф,  М.  М.  Катковымъ). 

Учебники:  1)  Н.  П.  Богол'Ьпова;  2)  Хвостова. 

Дернбургъ.  Пандекты.  Общая  часть.  Въ  русскомъ  перевод*. 

б.  Прочихъ  частей  системы. 

(Рекомендуемыхъ  проф.  А.  К.  Митюковымъ). 

К.  Митюковь,  Курсъ  рнмскаго  права,  2  изд. 
Баронъ.    Система  римскаго   права.    Русский    переводъ    Петра- 
жицкаго. 

Дернбургъ.  Пандекты.  Русск1й  переводъ. 
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Сйгагд.  Мапие!  ё1ётеп*а1ге  йе  (1го11  гота1П. 
^1п(18сЬе1(1-К1рр.  ЬеЬгЬисЬ  А.  Рапйес^^пгесЫз,  8  изд. 
Согриз  ^ип8  сНчИз.  ЕйхЬ.  Моттзеп. 

Ш.  Граждаиекаго  права  ■  процесса. 

а.  Граоюданскаю  права. 
(Рекомендуемыхъ  проф.  А.  М.  Гуляевымъ). 

А.  М.  Гуляевъ.  Русское  гражданское  право,  1907  г. 

К.  II.  Поб-Ьдоносцевъ.  Курсъ  гражданскаго  права,  1896  г. 

Г.  Ф.  Шершеневичъ.  Учебникъ  русскаго  гражданскаго  права, 
1907  г. 

Мейеръ.  Русское  1'ражданское  право,  изд.  А.  X.  Гольмстена. 

К.  Анненковъ.  Система  русскаго  гражданскаго  права. 

Сводъ  законовъ  гражданскихъ,  въ  изд.  Боровиковскаго,  Гау- 
гера,  Тютрюмова. 

Проекгь  гражданскаго  уложен1я  и  объяснительныя  къ  нему 
записки. 

6.  Гражданскаю  процесса  (суда^^роизводства). 
1. — (Рекомендуемыхъ  проф.  А.  М.  Гуляевымъ). 

И.  Е.  Энге.1ьманъ.  Учебникъ  русск.  гражд.  судопроизводства. 
А.  X.  Гольмстенъ.  Учебникъ  русск.  гражд.  судопроизводства. 
Ма.1ышевъ.  Курсъ  гражданскаго  судопроизводства. 
В.  Исаченко.  Русское  гражданское  судопроизводство. 
Уставь  гражданскаго  судопроизводства,  въ  издан1яхь  Боровп- 
ковскаго.  Гордона. 

Комменгар1и  Анненкова,  Исаченко. 

Проектъ  новой  редакщи  Устава  гражданскаго  судопроизводства. 

2.— (Рекомендуемыхъ  проф.  В.  Г.  Демченко). 

Сводъ  законовъ,  т.  XVI,  изд.  1892  г.,  и  Сводное  продолжен1е, 
1906  г. 

Судебные  уставы  20  ноября  1864  г.,  съ  разсужден1ямп,  на  ко- 
ихъ  они  основаны,  изд.  1867  г. 

Проекты  новой  редакц1п  Учреждеа1я  судебныхъ  установленШ 
и  Устава  гражданскаго  судопроизводства,  съ  объяснительными  къ 
пимъ  записками,  1900  г. 
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Малышевъ.  Курсъ  гражданскаго  судопроизводства,  т.  I— Ш,  изд. 
1875—1879  Г. 

Цитовпчъ.  Гражданок!!!  процессъ  (конспектъ  лекщй),  1894  г. 

Энгельманъ.  Учебникъ  русскаго  гражданскаго  судопроизвод- 
ства, изд.  2-е,  1904  г. 

в1а88оп.  Рг6с18  ^Ьёо^^^ие  е1  ргайдие  Ае  ргосёйиге  с1У11е,  1902. 

Еп§е1тапп.  Бег  йеикзсЬе  Ст1рго2е88,  1901. 

Указан1е  сенатскихъ  разъяснешй  Судебныхъ  Уставовъ  въ  изда- 
Н1яхъ  Устава  гражданскаго  судопроизводства— Боровиковскаго,  Гор- 
дона, Рошковскаго  и  въ  комментар1яхъ  Анненкова  п  Исаченко. 

IV.  Торговаго  права  н  торговаго  судопронзводетва. 

(Рекомендуемыхъ  проф.  В.  А.  Удпнцевымъ). 

Удинцевъ.  Русское  торгово-промышленное  право.  Общ1я  учешя. 
К1евъ.  1907  г. 

Русское  торгово-промышленное  право.  Отд'Ьльныя  првдпр1ят1я 
и  сд-Ёлки  (издаше  вместо  рукописи  для  слушателей). 

Учебники  и  курсы  проф.  Азаревича,  Башилова,  Гольмстена, 
Нерсесова,  Нефедьева,  Цитовича.— Сводъ  Законовъ,  т.  XI,  ч.  1,  изд. 
1903  г.~Сводъ  Законовъ,  т.  ХП.  ч.  1.— ОбЩ1й  Уставъ  Росс1йскихъ 
жел.  дор..  изд.  1906  г  —Сводъ  Законовъ,  т.  V:  Уставъ  о  Прям.  На- 
лог., изд.  1903  г.,  и  Уставы  объ  Акцизн.  Сбор.,  изд.  1901  г.— Сводъ 
Зак.,  т.  XIV. —Сводъ  Законовъ,  т.  X,  ч.  1,  изд.  1900  г.— Продолже- 
Н1е  Свода  Зак.  1906  г. 

Т.  Уголовнаго  права  и  уголовнаго  судопроизводства. 

а.  Уюловнаго  права. 
(Рекомендуемыхъ  проф.  Л.  С,  В-Ьлогрицъ-Котляревскимъ). 

Учебники  уголовнаго  права: 

Кпстяковскаго  (1891  г.). 

Л.  С.  Б'Ьлогрицъ-Котлярёвскаго  (1903  г.). 
Курсы  русскаго  уголовнаго  права: 

Таганцева  (т.  1  -2,  1902  г.). 

Лохвицкаго  (1871  г.). 
Фойницк1й:  1)  Учен1е  о  наказан1и.  1889  г.  и  2)  Посягательства 
на  личность  и  иму|цество.  1901. 
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Неклюдовъ.  Руководство  къ  особенной  части  уголовнаго  права, 
т.  1— IV,  1876-1880  г. 

Ы821.  ЬеЬгЬисЬ  йез  (1еи18сЬеп  81га1гесЬ18,  1895  г. 

баггаий.  Ргёс18  йе  йгоИ  сптше!,  7  изд ,  1901  г. 

Уложен1е  и  Уставь  о  наказ.,  съ  продолжен1ями. 

Уголовное  Уложен1в  1903  г.,  съ  объяснительными  записками 
къ  его  проекту.  1895  г. 

Серг'Ьевск1й.  Сборникъ  судебныхъ  случаевъ. 

б.  Уюловнаю  судопроизводства. 
(Рекомендуемыхъ  приватъ-доцентомъ  Н.  В.  Самоф.аловымъ). 

Курсы  и  учебники  уголовнаго  судопроизводства  профессоровъ 
Чебышева-Дмитр1ева,  Фойницкаго,  Тальберга,  Случевскаго  и  Ду- 
ховскаго. 

М.  Раи81ш  НёИе.  ТгаИё  йе  Г1п81гисиоп  спт1пе11е,  V.  I— УП, 
с1еих1ёте  ё(1Шоп.  1866-67. 

Ье  С-*е  йе  КгапяаеуШе,  1е  8у8Ьете  ^и(^^с^а^гв  с1е  1а  Огапйе  Вге- 
ка^пе,  йеих  уо1ип1е8,  1893. 

Е.  Вопп1ег.  Тга11ё  Шбопяие  е1  р^а^^^ие  Лее  ргецуез  еп  (1го11; 
ст1  еЬ  еп  йгоИ  сг1т1пе1,  5  ёШЫоп,  1888. 

Для  практическихъ  занятШ:  В.  СлучевскШ,  уголовцо-процес- 
суальная  казуистика,  1893. 

VI.  Иетор1н  руеекаго  права. 

а.  Исторт  русскаю  государственнаю  права. 
(Рекомендуемыхъ  проф.  М.  Ф.  Владим1рскимъ-Будановымъ). 

Изсл'Ьдован1я  и  лекц1И  В.  И.  Сергеевича. 
Юридическхя  древности,  его-же. 

Обзоръ  Исторхи  руеекаго  права,  самого  преподавателя. 
Христомат1я  по  Истор1и  руеекаго  права,  его-же. 

б.  Исторги  русскаю   граоюданскаго  и  уюловнаю  права  и  процесса. 
(Рекомендуемыхъ  проф.  М.  Н.  Ясинскимъ). 

М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановъ.  Обзоръ  исторхи  руеекаго  права. 
Шевъ,  1905  г. 

Бго-же.  Христомат1я  по  истор! и  руеекаго  права,  вып.  I  -Ш. 
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В.  И.  СергЬевичъ.  Лекщи  и  изсл'ЬдоваБхя  по  древней  истор1и 
русскаго  права,  изд.  8-е,  Спб.  1903  г. 

Его-же.  Древности  русскаго  права,  т.  Ш,  Спб..  1903  г. 

В.  Латкинъ.  Учебникъ  истор1и  русскаго  права  перхода  Импер1и, 
Спб.,  1899  г. 

Карновичъ.  Собрате  Узаконен1й  Русскаго  Государства.  1874  г. 

Литовск1й  Статутъ  1529  г.,  1566  г.  и  1588  г.  (Времен.  Моек 
Общ.  Ист.  и  Древн.,  кн.  18,  19  и  28). 

'  Отд*льныя  монограф1и  по  истор1и  гражд.  и  у  гол  овн.  права,  по 
указанш  преподавателя.  .1  * 

ТП.  .Русскаго  государственнаго  :права. 

(Рекомендуемыхъ  проф.  С.  А.  Епазар.овымъ), 

Курсы  по  государственному  праву:  Коркунова,  Ивановскаго, 
Градовскаго,  Чичерина,  АлексЬева  и  др. 

.  ,    Сводъ  Законовъ  Росс1йской  Имперхи,  тт.  I,  II,  Ш,  IV,  IX  и  XIV. 
ТШ.  Между народнаго  права. 

(Рекомендуемыхъ  проф.  0.  О.  Эй^ельманомъ), 

Учебники:  иПтапп,  Ви1теппс4,  ШУ1ег,  Вопй18,  Са1Уо,  Мартенса, 
Даневскаго,  Казанскаго.— Эйхелъмана:  1)Хресгомат1я  русскаго  между- 
народнаго  права,  ч.  I  и  П;  2)  Очерки  изъ  лекщй  по  международ- 
ному праву. 

IX.  Полицейскаго  орава. 

(Рекомендуемыхъ  проф.  Н.  М.  Цытовичемъ). 

Сводъ  Законовъ,  п\  XI,  ХП,  ХШ,  XIV. 

МоЫ.  Вхе  РоИ2е1Ш88еп8сЬа11. 

Ьогепг  у.  81е1п:  1)  Уег\^аи1Ш^81е11ге;  2)  НапйЬцсЬ  Лет  Уег>уа1- 
^ип^81е11ге. 

Курсы  полицейскаго  права:  Бунге,  Тарасова,  Андреевскаго, 
Дерюжинскаго,  Ивановскаго. 

ЗсЬбпЬегй;.  НапйЬисЬ  йег  роИйбсЬеп  Оекопотхе. 

Сопгай.  Напс^\V6г1егЬисЬ  дег  81аа*8^188еп8сЬа{1еп. 
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X.  Фянанеоваго  права. 

(Рекомендуемыхъ  проф.  Н.  11.  Яснопольскимъ). 

В.  А.  Лебедевъ.  Финансовое  право,  1-е  изд.:  т.  I,  1882  г.;  т.  II, 
1883—5  гг.— 2-е  изд.:  т.  I,  в.  1-й,  1889  г.;  в.  2-й,  1890  г. 
Д.  Львовъ.  Курсъ  финансоваго  права,  1887  г. 
И.  И.  Янжулъ.   Основныя    начала   финансовой    науки,    4  изд. 

1904  г. 

Л.  В.  Х0ДСК1Й.  Основы  государственнаго  хозяйства,  2  изд.  1901  г. 

•Нитти.  Основныя  начала  финансовой  науки,  1904  г. 

С.  И.  Иловайск1й.  Учебникъ  финансоваго  права,  1904  г. 

И.  Н.  Озеровъ:  1.  Основы  финансовой  науки.  В.  1,  1905  г.;  В.  2. 

1905  г.— 2.  Финансовое  право,  1905  г. 

Л.  Косса.  Основы  финансовой  науки,  1900  г. 

Рау.  Основныя  начала  финансовой  науки,  русск1й  переводь 
18б!-67  гг.,  т.  I  и  П. 

А(1о1рЬ  ЛУа^пег,  ЬеЬгЬиск  (1ег  Ршап2МГ188еп8сЬай,  1  ТЬеИ  (а 
АиПа^е),  2  ТЬеП  (2  АиП.),  3  ТЬеП  1886—1896.  Его-же.  Ег^апгип^з- 
КеЙ,  4  ТЬеН,   1899-1901. 

Ь.  уоп  81е1п.  ЬеЬгЬисЬ  йег  Ршап2\у188еп8сЬай. 

Ко8с11ег.  8у81;ега  йег  Р1пап2ЛУ188еи8сЬа{1,  2  ипй  3  АиЯа^е. 

А.  ЗсЬаШе.  В1е  81еиегп.  АП^етехпег  ТЬеП,  1895;  Везопйегег 
ТЬеН  1897. 

НапйЬиск  йег  роПИвсЬеп  Оекопот1е,  Ьегаиз^е^еЬеп  уоп  Рго!. 
О.  уоп  ЗсЬбпЬег^,  Вапс1.  Ш,  4  АиП..  1897—1898, 

Раи1  Ьегоу-ВеаиИеп,  7  ёйШоп,  1—11,  1906. 

К.  ТЬ.  УОП  ЕЬеЬег^.  Р1пап2\^188еп8сЬаЙ,  8  АиП.,  1906. 

^.  Сопгай.  Р1пап2МГ188еп8сЬа{4,  4  АиН.,  1906. 
По  русскому  законодательству: 

Изъ  Свода  Законовъ  т*  части  всЬхъ  томовъ,  которыя  отно- 
сятся къ  финансамъ,  а  въ  особенности  т.  т.  IV,  V,  VI,  VП  и  VШ, 
но  также  и  въ  другихъ  томахъ,  въ  издан1яхъ  какъ  оффищальныхъ, 
гакъ  и  частныхъ,  нов'Ьйшихъ,  напр.  изъ  ч.  2-й  т.  I,  „Правила  о  по- 
рядке разсмотр'Ьнхя  государственной  росписи  доходовъ  и  расходовъ, 
а  равно  о  производств-Ь  изъ  казны  расходовъ,  росписью  не  преду- 
смотр-Ьнныхъ",  изд.  1906  г.— Продол жешя  томовъ  Свода  Законовъ.— 
Указатель  правительственныхъ  распоряжен1й  по  министерству  фи- 
нансовъ. 
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XI.  Цервовнаго  орава. 

(Рекомендуемыхъ  проф.  П.  П.  Соколовымъ). 
Суворовъ.  Учебникъ  церковнаго  права. 

XII.  Политической  8ВОНои1и  и  етатиетнви. 

а.  Полититской  жономги, 
1.~(Рекомендуемыхъ  прив.-доц.  А.  Д.  Билимовичемъ). 

Чупровъ.  Политическая  эконом1Я,  1907  г. 

Гворпевск1й.  Политическая  эконом1я,  изд.  4,  1904  г. 

Исаевъ.  Начала  политической  экономти,  изд.  6,  1905  г. 

РЫИрроу1с11.  Огип(1п88  йег  роИизсЬеп  Оекопотте,  I  В.,  6  АиП.. 
1906  (русскШ  переводъ,  1901  г.). 

ЗсЬбпЬегд.  НапдЬисЬ    йег  роНИзсЬеп  Оекопотхе,   I  В.,  4  АиП , 
1896  г. 

ОМе.  Рппс1ре8  (1'ёсопот1е  ро1111чие,  10  ей.,  1906  (русск1й  пере- 
водъ, 1896  г.). 

Ьегоу-ВеаиПеи.  ТгаИё  й  ёсопот1е  ро1.,  I— IV,  3  ей.,  1900. 

МагзЬаН.  Рппс1р1е8  оГ  есопот1е8,  Уо1.  I,  4  ей.,  1898    (нЪмецкШ 
переводъ,  1905  г.). 

По  истор1и  политической  эконом1и: 

Чупровъ.  Очерки  истор1и  политической  эконом1и,  1907  г. 

ИнгрЭМЪ.    ИсТ0р1Я   политической  ЭК0Н0М1И,    1897   г. 

Буеге.  Очерки  политико-экономической  литературы,  1895  г. 

Каи1;2.  В1е  ^езсЫсЬитсЬе  Еп1>У1ске1ип^   йег  Ха1;юпа1-Оекопо1ше 
ипй  1Ьгег  ииега1.иг,  2  АиП.,  1860  г. 

А.  Меп^ег.  Ва8  ЕесЫ  аиГ  йеп  УоПеп  АгЬеи8ег1га§;  1п  ^евсЫсЫ- 
ИсЬег  Ваг81е11ип^,  3  АпП.,  1904  г.  (русск1й  переводъ,  1906  г.). 
Словари: 

Сопгай.  Напй\V'б^^егЬисЬ  йег  81аа18\^188еп8сЬа!1еп,  1-— УП,  2  АиП., 
1898-1901. 

Е184ег.  ХУоПегЬисЬ  йег  Уо1к8\^1г1Ь8с11аЙ81вЬге,  I  В.,  2  АиП.,  1906; 
11   В.,  1898. 

2. — (Рекомендуемыхъ  привать-доцентомъ  А.  Ф.  Одарченко). 

Курсы  и  руководства:    Иванюкова.    Ходскаго,    Исаева,  Жел-Ьз- 
нова,  Георгхевскаго,  Сопгай,  Чупрова,  Ш.  Жида. 

ЗсЬбпЬег^^.  НапйЬисЬ  йег  роИНесЬеп  Оекопоппе. 

Д.  С.  Милль.  Основан1я  политической  эконом1н. 
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б.  Статистики, 
(Рекомендуемыхъ  приватъ-доцентомъ  К.  Г.  Воблымъ). 

Янсонъ.  Теорш  статистики,  4  изд.,  1907  г. 

Ходск1й.  Основан1я  теор1и  и  техники  статистики.  Спб.,  1896  г. 

Бертильонъ.  Курсъ  административной  статистики,  пер.  Джун- 
ковскаго,  1897  г. 

Г.  Майръ.  Закоцом'Ьрность  въ  общественной  жизни.  М.,  1899  г. 

Его-же.  Статистика  и  обществовЪд'Ьше,  т.  1-гП,  1899—1901  гг. 

МеИгеп.  ОевсЫсЫе,  ТЬеопе  ипй  ТесЬшк  с1ег  БкаЫбИк,  3  АиПа^е, 
ВегНп,  1903. 

^оЬп.  вебсЫсЫе  Лег  8каи8«к,  ТЬ.  I,  бкии^агк,  1884. 

Рег.  Раиге.  Е1ётеп^8  йе  8^а^^8^^^ие,  1906. 

АгкЬиг  Ь.  Во^1еу.  Е1етеп18  о!  8<;аи8ис8,  1905. 

ХШ.  9яцнкло11ед1н  права  в  нстор1и  фнлоеоф1В  права. 

(Рекомендуемыхъ  проф.  Г.  В.  Демченкомъ). 

Коркуновъ.  Лекщи  по  общей  геор1и  права. 
Ренненкампфъ.  Юридическая  энциклопед1я. 
Чичерина:  1)  Исторхя  политическихъ  ученхй  и  2)  Политическ1е 
мыслители  древняго  и  новаго  М1ра. 

Коркуновъ.  Истор1я  философ1и  права. 

Друпя  пособ1я  будутъ  указаны  преподавателемъ  на  лекщяхъ. 

XIV.  Судебной  медицины. 

(Рекомендуемыхъ  проф.  Н.  А.  Оболонскимъ). 

Н.  А.  060Л0НСК1Й.  Иособникъ  къ  судебно-медицинскому  изсл*- 
дован1Ю  труповъ  и  изсл'Ьдован1ю  вещественныхъ  доказательствъ. 

Э.  фонъ  Гофманъ.  Учебникъ  судебной  медицины  (переводъсъ 
н'Ьмецкаго), 

Штрассманъ.  Учебникъ  судебной  медицины  (переводь  съ  н*- 
мецкаго). 

Эммертъ.  Руководство  по  судебной  медицин*. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


НА    1907-1908   УЧЕБНЫЙ    ГОДЪ.  59 

XV.  Пеихологш  н  судебной  психопатолопи. 

(Рекомендуемыхъ  проф.  И.  А.  Сикорскимъ). 

Судебная  пспхопатолопя:  1)  Крафтъ-Эбинга,  1897  г.,  2)  Кова- 
левскаго,  1895  г.,  8)  В.  Сербскаго,  ч.  I  и  II,  1896  г.  и  4)  В.  Чижа.  - 
Э.  Лоранъ,  Уголовная  антрополопя  и  новыя  теор1и  преступности, 
Перев.  подъ  ред.  проф.  И.  Сикорскаго,  1897  г. 

НаЬе1оск-Е1И8.  Преступникъ,  1898  г. 

Р.  АиЪгу,  Ьа  соп1а^1оп  йи  теиНге,  е<:и(1е  (1'ап1горо1о§:1е  спт!- 
пеПе,  1866. 

Проф.  Владим1ровъ.  Психологическое  изсл'Ьдован1е  въ  уголов- 
номъ  суд*,  1901  г. 

Деканъ  Юридическаго  факультета  О.  Эйхельмаиъ. 
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Б. 
(Приложем1е). 

Программа  лекц1й  по  апологетическому  богослов1ю, 
проф.   прото1ерея  П.  С.  Светлова. 

Въ  осеннемъ  полуюд'т. 

ОтдЪлъ   I. 

Введение  въ  6огослов1е  или  о  религготомъ  самообразоваши,  его 
необходимости  и  способахъ  (основные  вопросы  релппозной  гнссе- 
,10пи,  учен1я  о  релнпозномъ  познан1ц).  Освободительное  движен1е 
и  6огослов1е  въ  университегЬ  (вступит,  лекшя).  О  научно-образова- 
тельномъ  значен1и  богослов1я  и  его  м*сгЬ  въ  организм*  уннверсп- 
тетскаго  образован1я;  объ  общественно- политическомь  зиачен1и  ре- 
липознаго  образоваи1я  въ  Россхи;  о  программ-Ь  релипознаго  само- 
4>бразован1Я  или  курса  универснтетскаго  богослов1я  въ  соотв-Ьтствхе 
его  задач*  сод'Ьйствовать  выработке  м1росозерцан1я  рЪшенхемъ  ре- 
липознаго вопроса;  о  ненормальныхъ  явлен1яхъ  въ  области  рели- 
гюзнаго  самообразован1Я  или  о  неправил ьныхъ  путяхъ  въ  искан1И 
истины.  Къ  методолопи  релипознаго  самообразован1я:  А)  необходи- 
мость соглас1я  релипознаго  познан1я  съ  психологическими  зако- 
нами познан1я:  о  механизм*  зиан1я  вооб1це  и  о  значен1и  личности 
въ  познаши;  о  в'Ьр'Ь  и  нев*р1и,  ихъ  происхожден1и  и  сущности; 
В)  о  необходимости  соглас1я  познанхя  съ  предметомъ,  т.  е.  съ  су- 
ществомъ  христ1анства,  эмпирическомь  характер*  релипозно-хри- 
ст1анскаго  знан1я:  о  вн*швемъ  опыт*,  какъ  основ*  релипозно-хри- 
ст1анскаги  знан1я  или  объ  историческомъ  метод*  изучен1я  хри- 
ст1аества;    о  внутреннемъ    релипозво-нравственномъ  опыт*,    какъ 
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ОСНОВ*    христ1анскаго  знан1я;    о  необходимости   посредсгва  Церкви 
въ  релипозномъ  знанхи,  въ  качеств*  вывода  изъ  гноселопи. 

Отд'Ьлъ  П. 

Философ1я    и    пстор1я    религии  въ  1  лавныхъ  ихъ  основанхяхъ. 
Общее  понят1е  о  философ1и  и  пстор1и  религ1и,  литература  науки  о 
религ1и;  вопроеъ  о  происхожден1и  релипи  или  в'Ьры  въ  Бога  и  ея 
сущности,  съ  критическнмъ  изложен1емъ  наиболее  ходячихъ  теорШ, 
какъ:  теор1я  изобр-Ьтенхя  религ1и,    теор1я  страха,  учен1е   марксизма 
1»  релипи    (Энгельсъ,  КаутскШ,  Лафаргъ  и  др.);  релипозная    фило- 
соф1я  позитивизма  и  релипя  по  „историческому"  закону  О.  Конта: 
наука  и  релипя  въ  ихъ  взаимныхъ  отношешяхъ    по    ходячему  во- 
зр'Ьнхю    позитивизма  и  незаменимость   рел11пи    наукою;    релипя  и 
естествознан1е;    ученее    Фейербаха  о  релипи;    релипя  и  нравствен- 
ность   (по  поводу  учен1я    Фейербаха  о  происхожден1и    ре;<ипи  изъ 
эгоизма  и  его  возраженШ  противъ  релипи  съ  моральной  точки  зр*- 
н1я);  релипозная  философ1я  Фр.  Ницше  и  М.  Штнрнера;  релипозная 
философ1я  Канта  (Къ  вопросу  о  сущности    релипи  и  ея  отношенШ 
къ  нравственности);  неоканпанская  философхя  релипи  въ  философш 
и  60Г0СЛ0В1И  (Фризь,    Ланге,    Паульсенъ,    Ричль   и  его  посл-Ьдова- 
тели);    учен1е    Шлейермахера  о  релипи;  философ1я  релипи  Якоби; 
теор1я  сверхчувственнаго  или  мистическаго  воспр1ят1я  Вл.  Соловьева 
и  проф.  Кудрявцева;   положительное  р^шеше  вопроса  о  происхож- 
ден1И  В'Ьры   въ  Бога  и  выводы  изъ  него  для  р-Ьшенхя   различныхъ 
вопросовъ  религ1и  и  философ1и,  каковы:  атеизмъ,   его  происхожде 
Н1е  и  сущность:    доказательства    быт1я    Бож1я  и  ихъ  значеше:    объ 
услов1яхь  развипя  релипознаго  чувства  и  вообще  о  пути  къ  в^Ьр*^ 
въ  Бога;  гиг1ена  в1ьры  или  религ10знаго  чувства;  гипена,  такъ  на* 
зываемая,  релипознаго  кризиса. — Изъ  истор1и  религ1й    общ1е  глав- 
ные вопросы,    какъ  вопроеъ  объ  изначальности  релипи,    ея  перво- 
начальной форм*,  о  происхожден1и  язычества;  обзоръ  важнЪйшихъ 
релипи  въ  ихъ  отношении    къ   христ1анству,    особ. — христ1анство  и 
буддизмъ,  христ1апство  и  1удейство;  исключительное  положеше  хри- 
ст1анства  въ  истор1и  релипи,  какъ  релипи  Богооткровенной;  откро- 
вение и  учен1е  о  немь:  о  Библ1и,  какъ  с/юв-Ь  Бож1емь   и  историче- 
скомъ  докумен!'*  хрпспанства;  историческая  достов-Ьрность  еванге- 
л1й:    „история**    хриспанства    въ    отрицательной  критик'Ь  у   Баура. 
Штрауса,    Ренана:    Христосъ    и  Христ1анство   Гарнака,  Чамберлена, 
Ренана,  Толстого,    сощализма    (учен1е  соц1а лизма   о  проис.хождея1И 
и  сущности  христ1анства);  христ1аиство  и  сощализмъ. 
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Въ  весениемъ  полугодги. 
Отд-Ьлъ  Ш. 

Хриспанство  въ  основныхъ  своихъ  вопросахъ  или  главн'Ьй- 
шихъ  истинахъ:  Есть-ли  душа  и  духовный  м1ръ? 

Есть  ли  личный  Бо1"ь?  Есть-ли  челов'Ьческая  свобода  воли? 
Возможно-ли  действительное  живое  общен1е  человека  съ  Бо- 
гомъ  или  релипя?  Возможны-ли  и  есть-ли  чудеса?  Существуетъ-ли 
исторически  развивавшееся  откровен1е  Бора  М1ру  и  его  достоверная 
истор1я  въ  Ветхомъ  Зав-Ьт*?  Есть-ли  истина  въ  библейскомъ  по- 
в'6ствован1и  о  творенхи  М1ра  и  человека?  Заключается-ли  действи- 
тельная историческая  истина  въ  пов*ствован1яхь  евангел1й  о  жизни 
Основателя  христ1анства  1исуса  Христа?  Что  должно  думать  о  Лиц* 
Христа,— Кто  Онъ?  Что  должно  думать  о  дел*  Христа,  о  Его  мис- 
сии въ  М1ре,  о  значен1и  и  месиве  христтнства  въ  истор1и?  Есть-ли 
правда  въ  уверен1яхъ  соц1ализма,  Гартмана,  „неохрист1анъ"  и  т.  п. 
объ  устарелости  историческаго  христ1анства?  Что  должно  думать  о 
христ1анскомъ  догмате  Троичности?  Есть-ли  жизнь  по  смерти? 
Есть-ли  вечное  осужден1е  за  грехи,  вечность  мучен1й? 
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Обозр'Ьнхо  преподаван1я  въ  Императорскомъ 

Университет*  Св.  Владим1ра  на  1907—1908 

учебный  годъ. 

А.  Леиц1и  БОГ0СЛ0В1Я. 

Профессоръ  богослов1я  11рото1ерей    П.   Я.    Св'Ьтловъ  будетъ 
читать  по  2  часа  въ  нед'Ёлю:  въ  осеннемъ  полугодги. 

Отд.  1-е, 
Введен1е  въ  богослов1е,  или  о  релипозномъ  самообразован1п, 
его  необходимости  п  способахъ  (основные  вопросы  релипозной  гно- 
селопи,  учен1я  о  релипозномъ  познати):  Освободительное  движе- 
нье и  богослов1е  въ  Университет*  (вступ.  лекщя);  о  научно-образо- 
вательномъ  значен1и  богослов1я  и  его  м'ЬсгЬ  въ  организм*  Универ- 
ситетскаго  образованхя;  объ  обп^ественно-политическомъ  значен1и 
релипознаго  образован1я  въ  Росс1и;  о  программ*  релипознаго  са- 
мообразовашя  или  курса  Университетскаго  богослов1я  въ  соотв'Ьт- 
ств1б  его  задач*  сод*йствовать  выработк*  м1росозерцан1Я,  р*ше- 
шемъ  релипознаго  вопроса;  о  ненормальныхъ  явлен1яхъ  въ  области 
религ1ознаго  самообразован1я  или  о  неправильныхъ  путяхъ  въ  ис- 
кан1и  истины;  къ  методолопи  релипознаго  самообразован1я:  А)  не- 
обходимс»сть  соглас1я  релипознаго  познан1я  съ  психологическими 
законами  познан1я;  о  механизм*  знан1я  вообще  и  о  значеши  лич- 
ности въ  познан1и;  о  в*р*  и  нев*р1И,  ихъ  происхождеши  и  сущ- 
ности; Б)  о  необходимости  познан1я  соглас1я  съ  предметомъ,  т.  е., 
съ  существомъ  христ1анства,  или  объ  эмпирическомъ  характер*  ре- 
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л11Гюзно-христ1анскаго  знан1я,  о  вн-Ьшпемъ  опыт'Ь,  какъ  основ'Ь  ре- 
лиг10зно-христ1анскаго  знанхя,  или  объ  исторпческомъ  метод*  изу- 
чеа1я  хрис'панства;  о  внутреннемъ  релипозно-нравственномъ  опыгЬ, 
какъ  основ-Ь  христ1анскаго  знан1я;  о  необходимости  посредства 
церкви  въ  религ1озномъ  знати,  въ  качеств*  вывода  изъ  гноселопи. 

Отд.  П-е. 

Фи.юсофгя  и  ыстор'т  релшги  въ  главныхъ  ихъ ооновангяхъ.  Общее 
ионят1е  о  философги  и  истор1и  релипи,  литература  науки  о  релипи; 
вопросъ  о  ироисхожденш  релипи  или  В'Ьры  въ  Вога  и  о  ея  сущ- 
ности, съ  критическимъ  изложен1емъ  наиболее  ходячихъ  теорШ, 
какъ:  теор1я  изобр'Ьтен1я  релипи,  теор1я  страха,  учен1е  шаркизма  о 
релй11п  (Энгельсь,  Каз'гск1й,  Лафаргъ  и  др.);  религшзная  филосо- 
ф1я  позитивизма  и  религ1я  „по  историческому"  закону  О.  Конта; 
наука  и  релипя  въ  ихъ  взаимныхъ  отношенхяхъ  къ  ходячему  воз- 
зр'бнхю  позитивизма  и  незаменимость  релипи  наукою;  релипя  и 
естествознан1е;  учен1е  Фейербаха  о  религии;  религхя  и  нравствен- 
ность (по  поводу  учен1я  Фейербаха  о  происхожден1и  религии  изъ 
эгоизма  и  его  возражен1й  противъ  релипи  съ  моральной  точки  зр*- 
Н1я);  релипозная  философ1я  Фр.  Ницше  и  М.  Штирнера;  релипоз- 
ная  философ1я  Канта  (къ  вопросу  о  сущности  релипи  и  ея  отно- 
шенШ  къ  нравственности);  неокалистская.философ1я  релипи  въ  фи- 
лософ1и  и  60Г0СЛ0В1И  (Фризъ,*  Ланге,  Памсенъ,  Ричль  и  его  после- 
дователей): учен1е  Шлейфмахера  о  релипи;  философгя  релипи 
Якоби;  теор{я  сверхчувственнаго  или  мистическаго  воспр1ят1я  Вд, 
Соловьева  и  проф,  Кудрявцева;  положительное  рЪшеше  вопроса  о 
происхожден1и  В'Ьры  въ  Бога  и  выводы  изъ  него  для  р-Ьшенхя  раз^ 
личныхъ  вопросовъ  религхи  и  философ1и,  каковы:  атеизмъ,  его 
происхождеп1е  и  сущность;  доказательства  бытхя  Бож1я  и  ихъ  зна- 
чен1е;  объ  уановгяхъ  развит1я  релипознаго  чуства  и  вообще  о  пути 
къ  в'Ьр*  въ  Бога;  гипена  В'Ьры  (или  религшзнаго  чувства,  гипена 
такъ  называемаго  религшзнаго  кризиса.— Изъ  истори!  релипи,  обЩ1е 
главные  вопросы,  какъ  вопросъ  объ  изначальности  релипи.  ея  пер- 
воначальной форм*,  о  происхожден1и  язычества;  обзоръ  важней- 
шихъ  релипи  въ  ихъ  отношешяхъ  къ  христ1анству,  особ.— христ1аа' 
ство  и  бз'ддизмъ.  христ1анство  и  {удейство;  исключительное  положе- 
Н1е  христианства  въ  истор1и  релипи,  какъ  релипи  Богооткровенной; 
отдровен1е  и  ученхе  о  немъ;  о  Бкбл1и,  какъ    слов*  Божьемъ  и  исто- 
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рическомъ  документ'6  христ1анства;  историческая  достоверность 
евангелШ;  ^исторхя''  христханства  въ  отрицательной  критик*  у 
Баура,  Штрауса,  Ренаиа;  Христосъ  и  Христханство  Гарнака,  Чем- 
берлена,  Ренана,  Толстого,  сощализма  (учен1е  сощаяизма  о  проис- 
хождеши  и  сущности  христханства):  христханство  и    сощализмъ. 

Пособгя:  проф.  Свгьтловъ,  Курсы  апологетическаго  богослов1я. 
Шевъ  1905  г.  изд.  2-ое;  его-оюе  Источники  ходячаго  мн'Ьн1Я  о  в^Ьр*, 
какъ  противоположности  разума.  Спб.  1896.  Его-оюе.  Что  читать  по 
БОГОСЛ0В1Ю?  Систематическ1й  указатель  апологетической  литературы 
на  русскомъ,  н-Ьмецкомъ,  фрапцузскомъ  и  англгйскомъ  яз.  (248 — 
5  906  г.)  Шевъ  1907  г.  (Библ1ограф1я  по  всЬмъ  вопросамъ  Универ- 
ситетскаго  курса  богослов1Л  и  руководство  къ  самообразовательному 
релипозному  чтен1ю). 

Совтцательные  часы  на  дому  вь  понед'Ьльникъ  и  среду  2-— 3  ч. 
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Въ  оеенненъ  110лугод1и  1907—1908  учебнаго  года.. 

1)  Экстраординарный  профессоръ  Ф.  А.  Стефанисъ  (20  ч.) 
въ  пом-Ьщенхи  анатомическаго  театра:  нормальная  анатом1я  чело- 
в-Ька  (8  ч.),  костная  система  съ  учен1емъ  о  суставахъ  и  связкахъ: 
вторникъ  11-1  час,  суббота  9 — 11,  центральная  и  периферическая 
нервная  система;  органы  пищеварен1я:  ионед-Ьльникъ  9—11;  пят- 
ница 10—12. 

Практическ1я  чанят1я  по  анагом1и  (12  ч.,  въ  томъ  чистё  6  ча- 
совъ  безплатныхъ),  -ежедневно  отъ  6  -8  ч.  вечера:  11зучен1е  кос- 
тей по  готовымъ  препаратамъ.  Пригоговлен1е  ирепаратовъ  сосудовъ 
и  нервовъ,  изучеше  головного  и  спинного  мозга  по  готовымъ  пре- 
паратамъ. 

/1рим9ьчанге.  Къ  препарироваи1ю  сосудовъ  и  нервовъ  до- 
пускаются лишь  студенты,  выполнявшее  всЬ  обязательныя  ра- 
боты по  м1олопи  и  артросиндесмолопи  и  выдержавш1е  по  этимъ 
отд'Ьламъ  поверочные  экзамены. 

Секц10нный  залъ  и  учебный  музей  открыты  для  занят1й  сту- 
дентовъ  ежедневно  отъ  9  час.  утра  до  8  час.  вечера.  Выдача  и 
пр1емь  ирепаратовъ  производится  въ  часы,  означенные  для  ггракти- 
ческихъ  занят1й. 

Пособья:  Зерновъ  Д.  Руководство  описательной  анатоми!  чело- 
в-Ька,  1906.— ОедепЬаиг  С.  ЬеЬгЬисЬ  йег  АпаЬот1е  (Зев  МепзсЬеп, 
1899. — Корзск  Рг,  ЕаиЪег'8,  ЬеЬгЬисЬ  йег  Апа1от1е  йез  МепзсЬеп, 
1906,  и  русск1й  переводъ  подъ  ред.  Шавловскаго,  1904 — 1907.— Т(ЛЙ 
А.  Ьап^ег'8  ЬеЬгЬисЬ  йег  вузЬешаИбсЬеп  ипс1  1оро8ГарЫ8с11еп  Апа- 
кошхе,  1902. — V.  ВагйеШеп  К,  ЬеЬгЬисЬ  йез  зуз^ешаибсЬеп   Апа1от1е 
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<1е8  Меп8сЬеп  1906,— ВёЫегге  Ск,  ТгаНб  й'апакотхе  йе  ГЬотпге.— 
Огауу  Апа^оту  йевспрЦуе  апй  зиг^хса!,  1901.— Атласы:  Шпальте- 
гольцъ  в.  и  Гисъ  В.  Атласъ  по  анатом1и  человека,  переводъ  Ба- 
туева  1901—1904.  То14  С.  Апакот^сЬег  А«а8,  1902.  ^аV^€^  Т^а1ег$1оп 
ТЬе  ЕсНпЬиг^Ь  81егео8сор1с  айаз  о!  апакоту  1906  г. 

Совгыцательные  часы:  ежедневно  поел*  лекщй  п  практическихъ 
занат1й. 

2.  Свободная  каеедра  (6  ч.)  въ  Т10м1яден1п  фпз1ологпческаго 
института.  Физ1олопя  здороваго  челов-Ька:  введен1е  въ  физ1олог1ю; 
физюлопя  тканей  мышечной,  нервной,  соединительной  и  эпител!- 
альной;  фпз10лопя  дыхан1Я  и  кровообращен1я.  Вторникъ,  четвергъ 
и  суббота  11—1. 

Физ10Л0гическ1й  ннстптутъ  открыть  для  спец1альныхъ  науч- 
ныхъ  заняти!  ежедневно  9—3  ч.  дня. 

Пособгя:  С.  И.  Чирьевъ,  Курсъ  лекц1й  фпз10лог1и  человека,  чи- 
танный проф.  СИ.  Чирьевымъ,  издание  студентовъ.  Шевъ,  1899г., 
Л.  Веаипгв.  Нопуеаих  ё1етеп18  йе  рЬу81о1о^1е  Ьитахпе,  Рапв,  1888, 
Лапдуа,  Учебннкъ  физ10лог1п,  переводъ  Данилевскаго,  Харьковъ 
1898.  X.  Негтап,  ЬеЬгйисЬ  йег  Р11у81о1оё:1е,  Вег1.  1895.  Р.  ТгдеЫеЛЬ 
ЬеЬгЬисЬ  йег  РЬу81о1о&1е  (1е8  МепзсЬеп.  Ье1р21§^,  1901—1902.  5. 
81егпег,  Сгипйпзз  йег  Р11у81о1о^1е.  Ьрг.  1894.  Ж.  Т1^шг(И,  ЬеЬгЬисН  йег 
РЬу81о1о^1е  йез  МепзсЬеп,  81и11§:.  4-е  АиП  Ск.  ВгсНеЬ.  РЬу81о1о^1е  йез 
ти8с1е8  е1  йе8  пег^з,  Рапв,  1882;  А  Мапиа!  о{  РНу8До1о§^у  Ьу  (т.  ТУ. 
81е1юаН,  Ьопйоп  1902.  А,  Шефферь,  Физюлогическая  хим1я,  Юевъ, 
1882;  Г.  Бунге,  Учебникъ  фпз1ологи ческой  и  патологической  хим111, 
пер.  Дерптъ,  1888;  Нат^паг81еп,  ЬеЬгЬ.  йег  рЬу81о1.  СЬет1е,  Л^^хез- 
Ьа(1еп,  1905. 

Соепщательные  чаеы\  по  вторникамь,  четвергамъ  и  субботамъ 
поел*  лекщй. 

8)  Приватъ-доцентъ  А.  В.  Леонтовичъ  (6  ч.)  въ  пом*щен111 
фпзюлогическаго  института:  фпзюло1Чя  здороваго  человека  (введе- 
н1е  въ  физ1олопю  органовъ  чувствъ;  физшлопя  зрЪнгя,  слуха,  обо- 
няшя,  вкуса,  кожнаго  п  мышечнаго  чувства).  Понед'Ьльпикъ  отъ  1 
час. — 3  час. 

11ракт[гческ1я  занят1я  по  физюлопп  тканей  мышечной  и  нерв- 
ной, а  также  по  физ1()л.  кровообращен1Я,  4  часа,  въ  томъ  числ*  два 
Оезплатныхъ.  четвергъ  п  суббота  огь  4  до  6  часовъ. 

Пособгя:  С.  И.  Чирьевь,  Курсъ  .чекщй  фпз1олог1п  челов-Ька.  Изд. 
студ.  К1евъ,  1899.  Лан)уа.  Учебникъ  фнз1олог1п.    Харьковъ,  1902    г. 
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Тпгерштедшъ,  Учебникъ  физ1ол1опи,  С.-Петербургъ,  1902  г.  Каде1. 
НапйЬисЬ  йег  РЬу81о1о§1е  Лее  МепзЬеп,  В(1.  Ш-ег.  Вгаип8сЬ^е1§. 
1905.  Бурдонъ-Сандерсоиъ,  Фостерь,  Лаудеръ-Брунтонъ,  ПрактическШ 
тсурсъ  физ1олопи.  С.-Петербургъ,  1886  г.  ЗсНепк.  РЬу81о1о^18сЬе8 
Ргас1,1спт.  81ии^аг1,  1895  г.  Гедонъ,  Учебникъ  физюлопи  1907  г. 

Сов)ьщатеАьиые  часы:  иосл-Ь  лекщй  п  практическпхъ  занят1й. 

4)  Экстраординарный  проф.  в.  И.  Л  о  м  и  н  с  к  1  й  (8  ч.)  въ  пом-Ь- 
щеши  гистологи ческаго  института:  глстолопя  съ  эмбр10Л0г1ей  (8  ч.): 
о  микроскоп*  и  вспомогательныхъ  микроскоп  и  ческихъ  приборахъ; 
микроскопическая  техника;  Общая  гистолопя  и  системы  органовъ 
кровообращешя  и  лимфатическая.  Курсы  эмбр1олопи.  Среда  и  чет- 
вергъ  9  — И;  практич.  занят1я  по  гистолопи  понед-Ьльникъ  п  пят- 
ница 9  —П. 

Пособгя:  а)  По  гистологги,  Кульчитгй  Л.,  Основы  гистолог1и 
животныхъ  и  человека,  1903.  Ф.  Штеръ,  учебникъ  гистолопи,  перев, 
подъ  ред.  А.  С.  Догеля,  СПБ.  1904 — 1905.|  Л.  Бемъ  и  Ж  Даеыдовъ. 
Учебникъ  гистолопи  человека,  перев.  Львова,  Москва  1902  г.  Ь. 
8гупшпотся,  ЬеЬгЬисЬ  йег  Н181о1о^1е,  1902.  Ноуегзеп,  Ройг^сгшк 
Ы81о1о§1е  С1а1а  Ыйгкхе^о,  1901;  Огневъ  П.  Курсъ  нормальной  гисто- 
лопи ч.  I.  учен1е  о  кл'Ьтк'Ь,  1903  г,  Гергттъ,  клетка  и  ткани,  перев. 
Н.  Бородина  и  Холодковскаго  т.  I  и  II  1903—1904.  Кульчиикгй,  Тех- 
ника микроскопич.  пзсл-Ьдовангя  1897.  Циммермаиъ,  Микроскопъ, 
перев.  Кивпша  1896. 

Ь)  Ш  эмбргологт:  Р.  Бет,  Курсъ  общей  эмбр10Л0Г1и,  перев. 
Кольцова  1901  года.  М,  Маршаль,  руководство  къ  эмбр1олог1и,  пе- 
рев. подъ  редакц.  Львова  1901.  Рагй  ОгИз,  краткое  излож.  эмбр10л. 
1893.  О.  5сЛг^^^е,  Огипс1п88  йег  Епкшск11Ш^58:е8сЫсЬке  (1в8  МепвсЬеп 
ипй  йег  Зап^екЫеге,  1897.  О.  ПеНтд,  ЬеНЛисЬ  йег  Епкд^гскШп^зде- 
8сЫсЫ;е  йез  МепзсЬеп  ипй  йег  \\^1гЬеиЫеге.  1906.  ЕбШгд,  Напс^ЬисЬ 
Лег  етЬгуо1од18с11еп  ТесЬпгк  1904. 

Совгьщательные  часы:  посл-Ь  лекщй. 

5)  Ординарный  профессоръ  А.  А.  Садовень  (12  ч.)  въ  пом*- 
щен1и  медицинской  хим1и:  Медицинская  хим1я  4  ч.--(въ  томъ  числ:Ь 
одпнъ  безплатный):  о  б-Ёлкахъ  и  углеводахъ,  о  пищевыхъ  вещест- 
вахъ  и  пищеварен1и,  о  крови,  лимф-Ь.  Понед'Ёльникъ  1 — 3,  пятница 
и  суббота  1—2. 11рактическ1я  занятая  по  медицинской  химш  (10  ч.),— 
въ  томъ  числ*  8  безплатныхъ.  Понед1ьльннкь  11— 1,  вторникъ  9— 11, 
четвергъ  1—3,  среда  9—11. 
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Лаборатор1я  медицинской  химхи  открыта  для  практпческихъ 
занятой  ежедневно  9 — 4  ч. 

Пособгя:  НаттаЫеп,  ЬеЬгЬисЬ  (1ег  рЬу81о1о^.  СЬет1е,  4-1е 
АпП.  1899;  Гаммарштепъ,  Учебникъ  физ1ологической  хим1и,  перев. 
проф.  Щербакова,  1892;  Буте,  Учебникъ  физ1ологическоП  и  патоло- 
гической ХПМ1И,  1888  Випде,  ЬеЬгЬисЬ  с1ег  рЬу81о1о§^.  ипс!  ра1Ьо1о§. 
С11ет1е,  4  АиЙ.,  1898;  Крюгерь,  Краткхй  учебникъ  медицинской  хи- 
м1и,  Томскъ,  1897.  Для  бол'Ье  подробнаго  ознакомлен1я  съ  предме- 
томъ:  ШитеЫег,  ЬеЬгЬисЬ  йег  рЬу81о1о^.  СЬет1е,  -^-ке  АиП.,  1897. 
ОаиНег,  Ье<;оп8  йе  сЬш11е  Ыо1о^1с1ие  П01'та1е  е1  ра11и)1о§1С1ие  2-ете 
еАИ.,  1897;  Оатуее.  1)1е  рЬу8ю1о^.  СЬетхе  йег  УегЛаап^,  1897;  Пив- 
лоеъ,  Лекщи  о  рабогЬ  главныхъ  пищеварительныхъ  железъ,  1897; 
Руководство  для  практическихъ  занят1й  въ  лаборатор1и;  ЗсйкоьсзЫ, 
РгасОсит  йег  рЬу81о1о^.  ипс1  ра1Ьо1о^  СЬет1е  1895;  Кошлаковъ,  Ана- 
лизъ  мочи,  2-е  изд.  1887;  КегЛхтег  \тй  Уоуе1  Ап1е11ип^  гиг  ^иап- 
И^айу.  Апа1у8е  с1е8  Нагпз.  \У1е8Ьа(1еп  1898—99.  Ю  АиП. 

Совгьщательные  часы:  ежедневно  9—3,  въ  часы,  свободные  отъ 
лекщй. 

6)  Экстраординарный  проф.  Т.  II.  Л  оначевс  к1й-11етру- 
няка  для  фармацевтовъ  и  для  студенговъ,  въ  иомЪщенш  фарма- 
цевтической лаборатор1и:  Фармащя  и  фармакогнозхя  (2  ч.):  Хими- 
ческая часть  фа'рмаши:  элементы,  неорганичестя  соед.,  органиче- 
ск1я  соединешя  и  рецептура.  Среда  11—12,  пятница  12—1,  суббота 
1 — 2  ч.  для  фармацевтовъ.  Практически  заняпа  по  фармац1и  и  су- 
дебной хим1и  (9  час, — для  фармацевтовъ  четвергь,  пятница  и  суб- 
бота 4-7  ч.).  Практическ1я  занят1я  по  производству  судебно-хими- 
ческихъ  изсл'Ьдован1й  (2  час. — для  фармацевтовъ):  суббота  11--1  ч. 

Фармацевтическая  лаборатор1я  и  кабинетъ  открыты  для  практп- 
ческихъ занятШ  ежедневно  10-6  ч.,  исключая  праздничные  дни. 

Пособгя:  Для  медиковъ  и  фармацевтовъ  В.  Л,  Тихомировъ. 
Курсъ  фармащи.  Москва  1896  г.;  Андреи  Чириковъ,  Курсъ  фармако- 
гнозии, Харковъ,  1890;  Н.  Иауег,  Р.  РьвсТгег  и^ьд,  С.  НаНтсЬ.  Кот- 
тепкаг  2пт  Аг2пе1ЬпсЬ  Шг  йав  Оеп^зсЬе  Ке1сЬ,  3-1е  АиП.  1п  2\уе1 
Напйеп.  ВегИп  1891—1892;  И,  Калонингъ.  Комментар1й  къ  Уму  из- 
дав1ю  Росс1йской  фармакопеи,  Москва  1905;  Юлт  Транпъ,  Рецеп- 
тура, Спб.  1880;  А,  Клише,  Ьовыя  и  нов'Ьйшгя  л'Ькарств.  средства, 
Спб.  1903—1905. — Для  фармацевтовъ  1-го  п  2-го  курса:  Давидовъ^ 
Учебникъ  фармащи,  Ва1)шава.  1896;  Г.  рШскгуег,  РЬагтасеиизсЬе 
ОЬетхе.  ВегИп  1888.  ^В.   А.   Тихомировъ,    Учебникъ    фармакогноз1и. 
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2  тома,  Москва,  1900;  Н,  Надег,  Руководство  къ  фармацевтической 
и  медико-химической  практик*,  перев.  съ  н'Ьмец.,  Спб,  1888 — 1894, 
дополнен1е  къ  нему  1903  г.;  К  Р1йсЫдег,  РЬагтасо^по81е  йев  РПап- 
2епге1с11е8,  ВегИп  1891;  ВетЬагЛ  Ггзскег,  Вхе  пеиегеп  АггпехтШеХ, 
ВегИп  1894;  А.  ВгезЫсвЫ,  Напй^'бИегЬисЬ  йег  РЬагтас1е,  2  Вй. 
'\^1еп.  и  Ье1р2.  1893— 1895;  Варлихъ,  Руссшя  л'Ькарств.  растен1я, 
Спб..  1901;  Надегя"  Напс1ЬисЬ  (1ег  рЬагтасеиИзсЬеп  Ргах18  1П  2.  В. 
ВегИп,  1902;  Дворничеико,  Практически!  пособникъ  при  суд.  химич, 
изсл'Ьд.  ядовъ.  Харьковъ,  1900;  Г.  Вахтель,  Руководство  къ  техни- 
ческому анализу,  пер.  подъ  ред.  Н.  Тавильдарова,  Спб.  1887;  И. 
Канонниковъ,  Руков.  къ  химич.  изсл'Ьдован1ю  питательныхъ  и  вку- 
совыхъ  веществъ,  Спб.  1891;  /Олгй  г^ра/гм-б,  Наставлеше  для  судебно- 
химическаго  изсл'Ьдовашя  ядовъ,  Спб.  1875;  Г.  Драгендорфъ,  Су- 
дебно-химическое  изсл'Ьдован1е  ядовъ,  Спб.  1875;  О,  ВгадепЛт^/]^^ 
Ше  ^епсЬШсЬ-сЬеттсЬе  ЕгтШеЫп^  уоп  ОШеп,  3-1е  АиЯа^е.  1895: 
ВЫ1еу%  Нап(1Ьис11  бег  1есЬп18с11-с11ет18с11еп  1]п1ег8исЬип^еп  Ье1р2. 
1899:  I,  Мгпйе8.  Мапиа1е  бег  пенен  Аг2пе1т1ие1.  йнпсЬ,  1892:  Аль- 
медиюенъ,  Руков.  къ  техно-химич.  анализу,  Спб.  1897. 

Совтьщательные  часы:  среда  и  суббота  И — 12. 

7)  Заслуженный  ординарный  профессоръ  Э.  Г.  Гей  б  ель.  Ча- 
стная фармаколопя  (2  ч.)  въ  пом'Ьщеши  аудиторхи  №  7.  О  сред- 
ствахъ  д'Ьйствующихъ  на  сердце,  ихъ  фармаколопя  и  прим'Ьнен1'е 
къ  терап1и.  Снотворныя  (Нурпо1;1са),  болеутоляющтя  (АпоДупа)  и 
анэстезирующ1я  (Апае81Ье11са)  средства  въ  фармакологическомъ  вг 
терапевтическомъ  отношешяхъ.  Среда  и  суббота  2—3  ч. 

Пособгя'  Руководства  по  фармаколопи  для  студентовъ  обоихъ 
полугод1й:  Г.  Нотиагеля  и  М.  Россбаха,  Р.  Коберта,  Е.  Биниа, 
Шмудеберт:  изд.  4,  1902  г.,  и  А.  МапдыМ,  русск1й  переводъ  подъ 
редакщей  д-ра  Котляра, 

Совтидтельные  часы:  ПонедЪльникъ  и  суббота  1 — 2  ч. 

8)  .Ординарный  профессоръ  Ю.  П.  Лауденбахъ,  Фармаколо- 
пя съ  рецептурою,  токсиколопею  и  учешемъ  о  минеральныхъ  во- 
дахъ  (4  ч.)  въ  пом'Ьщеши  фармакологической  лаборатор1и:  Неорга- 
ническая л-Ькарствепныя  вещества,  понед.  2—3.  четв.  1 — 2  пятница 
8—10.  Практичесшя  занят1я  по  фармакодппамик*  и  токсиколопи; 
производство  опытовъ  налъ  животными  (4  ч.  безплатно):  вторникъ. 
четвергъ  3—4  и  пятница  2—4. 
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Фармакологическая  лаборатор1я  открыта  для  практичоскихъ 
занятШ  ежедневно  10—4,  кром*  праздничныхъ. 

Пособгя:  О.  ВсЬтШеЬегд,  Огипйпбз  йев  АггпехтШеИеКге,  Ьехрг!^, 
1902  г.  и  русскШ  переводъ,  К1евъ.  1905  г.;  Е.  Бинцъ,  Лекцш  по 
фармакологш,  изд.  журнала  „Практич.  Медицина**,  и  2-е  н-Ьмецкое 
издан1е,  Уог1е8ип^еп  йЬег  РЬагтакоЬ^ге,  ВегИп  1891;  Нотнагель  и 
Россбахъ,  Р^'ковод.  къ  фармаколопи,  русск1й  перев.  под7>  ред.  д-ра 
Н.  П.  Иванова,  и  7-е  н-Ьмецкое  издан1е,  Нап(1ЬигсЬ  бет  АггпелтШе!- 
ХеЬге,  ВегИп  1894;  Л  Мшщиа!,  ТгаИб  ё1ётеп1а1ге  (1е  ^11ё^ареии^ие, 
<1е  таиёге  тейюа!  е1  (Зе  р11агтако1о§:1е,  Рапз  1894  и  русск.  перев. 
подъ  ред.  д-ра  Котляра,  изд.  журнала  „Соврем.  Медицины"  1896; 
Кипке1  Нап(1Ьис11  йег  Тох1ко1о^1е,  1епа  1901;  Б,  Шапиро,  Фармако- 
лопя,  7-е  изд.  ^^.  П.  Еравкоеъ,  Основы  фармаколопи,  ч.  I,  1904  г. 
и  ч.  II,  1905  г,—  По  рецептургь:  Е,  КбЬеН,  Аг2пе|уегог<1иип^81еЬге, 
8111и?аг1  1900.  Рус.  перев.  д-ра  Серебренникова,  1901  г.,  изд.  жур- 
нала „Соврем.  Медицины". 

Сов^ьщательные  часы:  поел*  лекц1й. 

9)  ЭстраординарныП  проф.  В.  К.  Липдеманъ  (4  ч.);  Общая 
и  экспериментальная  патолопя,  въ  ауднтор1и  при  лаборатор1и  общей 
патолопи  (4  ч.);  Введен1е  въ  предметъ.  Общая  эт1олог1я,  патолотчя 
кл-Ьтки  и  тканей.  Среда  и  суббота  10—12  ч.  Практ.  зан.  по  экспер. 
патолопи  по  понед-Ьльникамъ  6—8  ч.  веч. 

Пособгя:  В,  В.  Подвысоцкш,  Основы  общей  патологит,  издан1е 
1905  г.,  Спб.  КгЬЬег{,  ЬеЬгЬисЬ  йег  а11§ете1пеп  Ра1Ьо1о^1е  и  его-же, 
учебникъ  общей  патолопи,  изд.  студ.,  1905  г.;  КгеЫ,  Ра1о]о^18с11е 
РЬу81о1о§:1е;  В.  Линдемаиъ,  Наследственность  и  изм'Ьнчивость,  какъ 
причина  бол-Ьзней. 

Сов}ьщательные  часы:  Среда  отъ  12—1,  суббота  отъ  12—1. 

10)  Ординарный  проф.  В.  К.  Высокович  ь  въ  патолого-ана- 
томическомъ  институт*:  Патологическая  анагом1я  (4  ч.):  Общая 
часть  патологической  анатомии,  ученте  объ  атрофическихъ,  дегене- 
ративныхъ  и  гипертрофическпхъ  процессахъ,  учен1е  о  воспа<яен1и. 
Частная  патологическая  анатом1я  (демонстративный  курсъ  на  орга- 
нахъ  со  вскрытШ).  Вторникъ  и  четвер!^  Ю — 12.  Повторительный 
курсъ  частной  патологической  апатом1и  съ  демонстращей  препара- 
товъ  (2  ч.— безплатно):  пятница  1—3.  Практическ1я  занят1я  по  па- 
тологической гистолопп:  общая  часть,  дегенерац1и  и  воспалитель- 
ные процессы  въ  органахъ  и  тканяхъ  (6  ч.),  по  группамъ:  вторникъ, 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


76  ОБОЗР.    ПРЕПОД.    НА    МЕДИПННСК.   ФАКУЛЬТ. 

четвергъ  и  пятница  5 — 7  час.  веч.  Техника  патолого-анатомичес- 
кихъ  вскрыт1й  (курсъ  обязательный,  но  6езплатпйй),—по  3  часа  зъ 
нед'Ьлю,  по  мЪр'Ь  поступлеп1я  труповъ  изъ  факультетскихъ  кли- 
никъ  (9  —  12  ч.).  11атолого-анатомическ1я  вскрыт1я  въ  военномъ  го- 
сппта,!*  и  Александровской  больниц* — по  9  час.  въ  неделю,  а 
именно:  понедЪльникъ  1  —4,  среда  и  пятница  12 — 3. 

Патолого-анатомичесюй  пнститутъ  открыть  для  практическихъ 
занят1й  ежедневно  9—3  ч. 

ПособЫ  но  патолошческои  анарномт. 

Каи/'тапп,  ЬеЬгЬисЬ  й.  8рес1е11.  ра1Ь.  Апа*.,  2  изд.,  1901. 
I,  ОгНь,  ЬеЬгЪ.  й.  бресхеИ.  ра1Ь.  Апа1.  Вй.  1—8;  1883—1902. 
Никифоровъ,  Очеркъ  патологической  анатом1и,  2  т..  1905  г. 
8сЬшаи8,  0г11П(1г188.  й.  ра1Ь.  Апа*от1е.  Русск.  пер.  1895  г. 
К  Егефег,  ЬеЬгЬ.  й.  раШ.  Апа1.,  изд,  1905-  1906  г. 
Риббертъ,  Руков.   части,  иатол.  анатом ,  2  т.,  1904  г. 

По  патологической  гаспюлопи. 

ШккзЫЬаит,  Огипйг.  й.  ра1Ьо1о^.  Н181о1  Русск.  перев.  1890  и 
русск.  перев. 

В,  УггсЬогю,  Ьхе  ве8сЬ\\й181;е,  3  тома  1864—5.  Русск.  перев. 
1  -2  т.    1887   г. 

ВоЫ,  Вге  ЬеЬге.  уоп  й.  СгебсНшИзкеп.  2  т.  1904. 

По  пгехииюь. 

Ж  Локровскгй,  Руководство  къ  вскрытою  труповъ.  1901. 

Ортъ.  Патолого-анатомическая  д1агностика.  Русск.  переводъ 
1890  г. 

По  техник*  гистологич.  изсл'Ьдов.:  КаМЛоп.   Техника  гистоло- 
рич.  изсл'Ьдов.    Русск.    пер.    1901  г.    Никифоровъ    Гистологическая     ! 
техника  1904  г. 

Сов^ьщательные  часы:  поел*  ,'1екц1й. 

1 1)  Приватъ-доцентъ  В.  Н.  К  о  н  с  т  а  н  т  и  н  о  в  и  ч  ъ   въ  'патоло- 
го-анатомич.  институт*:  патологическая  анатом1*я  (2  ч,)  Среда  1—3. 
Пособья:  Вог81,  01е  ЬеЬгЬ.  уоп  йеп   бевсЬлуШвкеп  1902. 
Пепке,  М^кго^^сор^8с11е  Ое8с11\уй18М1*а^2:по8ик  1904.  ^ 

ЕгЪЬеН,  ае8сЬ\уи181еЬге  1904. 
Уггг}ю11\  01е  КгапкЬаЙеп  безсЬу^^ШяНе  1863-1867. 
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Ш1пг8у  01е  М18сЬде8сЬ\уи18ке  1899—1900. 

2!гед1ег,  ЬеЬгЬ.  йег  аИ^ет.  РаШ.  ип(1  раШо!.  Апа1от1е  1905. 

Совгьщашельние  ^мсы:  поел*  лекц1П. 

12)  Экстраординарный  профессоръ  в.  Г.  Яновск1Н  (8  ч.)  въ 
пропедевтической  клиник*  Александровской  больницы:  Врачебная 
д1агностика  (4  ч.):  Наружный  осмотръ  больного:  положен1е  тЪла, 
гЬлоа710жен1е,  осмотръ  кожи  и  подкожной  клетчатки,  походка,  в'Ьсъ 
тЪла;  температура  гЬла;  изсл-Ьдованхе  органовъ  дыхан1я;  выслуши- 
ван1е  и  постукиван1е.  Понед'Ьльникъ  и  пятница  10—12.  Практиче- 
СК1Я  занятШ  по  пропедевтической  клиник*  (4  ч.):  ознакомлеп1е  сту- 
дентовъ  съ  признаками  болезней  соответственно  клиническому  ма- 
тер1алу.  Вторникъ  и  четвергъ  5—7  ч. 

Пропедевтическая  клиника  въ  Александровской  больниц*  от- 
крыта для  практическихъ  занят1й  ежедневно  01"ь  8  час.  утра  до  4 
час.  дня. 

Пособгя:  1)  Руковод.  къ  физическимь  методамъ  изсл*дован1Я 
Егс}10Г81.  Изд.  1893  г. — 2)  Кошовщиковъ.  Изд.  1891,  Казань.  Спо- 
собы изсл*дован1я  общихъ  и  внутреннихъ  бол*зней.  3)  Лекфи  Ю.  Т. 
Чудновшй,  Изд.  1883,  Спб.  4)  О  постукиваши  и  выслушиван1и. 
17ог1Ш.  Русск1й  перев.  1880,  Спб.  5)  Ктиническая  Д1агносгика  внутр. 
бол*зней.  ^ак8С^^.  РусскШ  перев.  1897,  Спб.  6)  Руковод.  къ  клинич. 
изсл*дован1ю  и  распознаванш.  8реЫ.  Русск.  перев.  1895,  Спб.  7) 
МеШсшхвсЬ-кИшбсЬе  В1а^по8Шс.  Жв8е/^/\  Изд.  1892,  ВегЛп.  8)  Учеб- 
никъ  клинич.  методовъ  изсл*дован1я.  ЗаЬН.  Русск.  перев.  1886,  Спб. 

9)  Вха^позИк   йег  1ппегеп   КгаакЬеНеп.  У1егог(И.    Изд.  1892,  Ъе\рг. 

10)  Руков.  къ  клинич.  методамъ  изсл*дован1я.  ОиИтап  Русск.  пе- 
рев. 1883,  Спб.  И)  Основы  физическихъ  методовъ  изсл*дован1я  вну- 
треннихъ бол*зней.  8еШ.  Русск.  перев.  1892,  Харьковъ.  12)  АНав 
йег  к1т18сЬеп  Ш1ег8псЬпп^8П1е1ос1еп.  ^акоЪ.  1897,  МГшсЬеп.  13)  Лекц1и 
по  микроскоп1и  и  бактер1олопи.  М,  Н,  Афанасьевь.  1896,  Спб.  14) 
Руков.  къ  врачебной  техник*.  ВШег.  Русск1й  перев.  1896.  Спб. 
15)  Руков.  къ  практической  бактер1олопи.  8а1отон8еп  и  Черевковъ. 
1894.  Харьковъ.  16)  Основы  клинической  бактер1олопи.  Юетрегег  и 
^еVу.  Русск.  перев.  1895,  Спб.  17)  К<:1иническ1я  изсл*дован1я  крови 
И.  И,  Георггевскгй,  1897,  К1евъ.  18)  X— лучи  Кбп1§еп'а  и  значение 
рентгеноскоп1и  для  дгагностики  внутреннихъ  бол*зней.  Кошовщиковъ. 
1897.  Казань.  19)  Микроскопическ1я  и  химическ1я  изсл*дован1я  у 
постели  больного.   Ьепкагг.  Русск.  перев.  1894,   К1евъ.  20)  Частная 
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Диагностика    внутр.    болезней.    ЬеиЬе.  Русск.  перев.  т.  I — 1890  г.,  и 
т.  11—1895,  Сиб. 

Сов)ыцательные  часы:  понед-Ьльникъ,  четвергъ  и  пятница,  И — 12 
час.  утра. 

13)  Экстраординарный  профессоръ  Г.  М.  Малковъ  (8  ч.)  въ 
терапевтической  факультетской  клпник-Ь:  Частная  патолопя  и  те- 
рап1я  (4  ч.):  Бол-Ьзни — инфекц1онныя,  органовъ  пищеварен1Я,  орга- 
новъ  дыхан1я  и  кровообра1цен1я.  ПонедЬльникъ  8—10  ч.  и  пятница 
12-2  ч.  11рактическ1я  занят1я  по  частной  патолопи  и  герап1и  (4  ч.): 
понед-Ьльникъ  10—12  ч.  и  воскресенье  11—1  ч. 

Терапевтическая  клиника  открЕЛта  для  практическпхъ  занят1й 
отъ  8  до  10  ч.  утра. 

Пособгя:  Штрюмтль.  Руководство  къ  частной  патологии  и  те- 
рап1и,  изд.  жури.  „Практическая  Медицина",  1898.  Эйхюрстъ.  Руков. 
къ  частной  патолопи  и  терап1и,  перев.  подъ  ред.  Шапиро.  Спб. 
1891 — 92.  КоИшадеЛ.  8рес1е11е  Ра111о1о^1е  ипй  ТЬегарге.  Учебникъ 
частной  патолопи  и  терап1и,  перев.  подъ  ред.  Левина,  1901.  СкагсоЬ^ 
Воискап!  еЬ  Вгьнтий.  ТгаИё  йе  тё(11с1пе  1.1.  I — V.  Вошкинъ.  Курсъ 
клиники  внутреннихъ  бол-Ьзней.  Захарьинъ.  Клиническ1Я  лекщи. 
1/оповъ.  1С1пническ1я  лекц1п.  ТГ.  ЕЬзШп  ипй  I.  ЗсЫоаЛе.  Руководство 
къ  практической  медицин'Ь.  1901.  Вгеи1а/оу.  Руководство  къ  внут- 
ренней патолопи,  1899  г. 

Сов)ьщательиые  часы:  по  средам  ь  и  субботамъ  П — 12. 

141  Иривагь-доцентъ  В.  0.  Бушуевъ  (3  ч.)  въ  аудитор1и  № 
8  и  въ  военпомь  госиитал-Ь:  частная  патолопя  и  терап1я:  климати- 
ческое и  д1этическое  л'Ьчен1е  (1  ч.),  четвергъ  О — 7  ч.  веч.  Практи- 
ческая заняпя:  Массажъ  (2  ч.),  среда  8—10  ч. 

1{1евск1й  военный  госпиталь  откры'п>  съ  8  ч.  утра  до  б  ч.  вечера. 

Пособья:  Руководство  по  частной  патолог! и  и  терап1и  ЬеуЛеп, 
НапйЬисЬ  йег  ЕгпаЬгап^8(:Ьегар1е  ии(1  01а1е11к.  гктззеп'Яу  ЕгскогзЬ'а, 
8(гшпреГя,  ^ассоис^,  Скагсо1  еЬ  Вгг8тш1,  ШИиьааеН'я,  ЕеЬзШп'а  и 
ЗскюаШе:  по  часгной  терагпи:  РепгЫсИ^А  и  ЗНпШпг/а,,  Е6Ьт\\  по 
диагностике:  Чудповскаю,  ЕкЪкогзСПу  8аЫ1  ^ак8С^г'д^у  ^7оШега;  по 
массажу:  ЕекЬишуег^,  Берклинда,  Вернера,  ШЫпЪп'а,  Вита;  кли- 
НИЧ0СК1Я  лекц1и:  Боткина,  Попова,  Захарьина, 

Сов1Ьщательные  часы:  посл1\  .текщй. 

15)  Прив.-доц.  Жебровск1й.  Въ  фармакологической  лабора- 
ториь    Частная  патолог1я  и  терап1я.    БолЪзнн  легкихъ:  бугорчатка 
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легчихъ:  ея  лечен1е  специфическое  и  гипеническое  (климатотерапхя, 
тидротерап1я,  дхэтика).  Вторникъ  5 — 7. 

Пособгя:  Руков.  части,  пат.  и  терап.:  Э^йхгорспш,  ШтрюмтлЯу 
Экштейна  к  Швальбе.  К.  ТигЪап.  Ве11га§е  2иг  Кеп1п188  йег  Ьип§^еп- 
1иЪегки1о8е.  Соколовскгй.  Болезни  трахеи  и  бронховъ.  1904.  Соте^. 
ТЯе  ТиЪегси1о8е.  \У'1еп.  1907. 

Стгмцательные  часы:  поел*  лекщП. 

Приватъ-доцентъ  А.  Костке.вичъ  (4  ч.)  въ  больниц'Ь  для 
чернорабочихъ:  Клиника  внутреннихъ  бол-Ьзней.  Болезни  сердца,— 
вторникъ  и  суббота  1—3.  Изъ  нихъ  два  часа  безплатныхъ. 

Цособгя:  С.  П.  Ботнинъ.  Клиническхя  лекщи.  О.  РгттигеИ,  Лек- 
Ц1И  о  бол'Ьзняхъ  сердца.  Трахтенбергъ.  Лекц1и  о  бол'Ьзняхъ  сердца. 
1>изагЛгп-Веашпе1г  (?.  8ев.  Клиническ1я  лекц1и.  Н.  НискагЛ.  ТгаИ^ 
с1ш1дие  йез  та1а(11е8  йи  соеиг  е1  йез  Уа188еа11х.  С.  ЬеЬг,  В1е  пегубве 
НегхрсЬлуасЬе  (Кеига8111еп1а  уа5ото1:опса).  А.  Но^Лштп.  Вхе  раго- 
ху8гаа1е  ТасЬусагШе.  Его-же.  Вхе  пегуозе  Нег21ел(1еп.  I.  Но/^'тапи. 
РавкИопеИе  Нег2т118ке18сЬ\уас11е.  Н.  Негг.  2иг  ЬеЬге  уоп  Деп  Хеи- 
говеп  (1е8  репГ.  Кге181а11Г8аррага1е8.  Отд-Ьлы  бол^^зней  сердца  и  лег- 
к^^^ъ  въ  руководствахъ  частной  патолог1и  и  терап1и  Эгсхюрспш, 
Щщрюм^ьеля.  ВгоиагвЯ,  Леченхе  легочной  чахотки.  К,  ТигЬап.  Веь 
1гще  гиг  Кеп111п188  йег  Ьип8епкиЬегсп1о8е.  ВгшауЛ.  ТгаИё  (1е  тё- 
(1есше,  Т.  I— V.  Проф.  Захарьинъ.  Клиническ1я  лекции.  Проф.  Заст(г 
кгй.  Лекщи  по  части,  пат.  и  тер.  внутр.  бол'Ьзней.  Проф.  11оповъ. 
•Клиническ1я  лекцги.  Проф.  Филатовъ.  Лекц1и  объ  инфекц.  болЪз- 
йяхъ  у  дЪтей.  Кегипапп.  Спфплисъ  внутр  орг. 

СЬвгыцательные  часы:  поел*  лекц1й. 

17)  Привапь-доцентъ  К.  И.  Коровицк1й  (3  ч.)  въ  пом-Ьщенш 
т^раиевтической  факультетской  клиники:  частная  патолопя  и  те- 
рашя.  Бол-Ьзни  крови  со  включен1емъ  описашя  методовъ  клини- 
ческаго  изсл'Ьдован1я  крови— понед1^льникъ  8 — 9  ч.,  пятница  6 — 7 
ч..  Практическ1я  занят1я  по  клинической  гематолопи— пятница 
7—8  ч. 

Пособья:  для  студентовъ  обоихъ  полугод1й:  В^ьрюжскш.  Бол-Ьзни 
крови.  Геортвскш.  Клиническ1е  способы  изсл'Ьдован1и  крови  и  ре- 
зультаты, ими  полученные  (до  1895  г.)  1897  г.  Ускоеъ,  Кровь,  какъ 
ткань.  Габричебскгй.  Нормальная  и  патологическая  морфолопя  крови. 
Ж  ОгагсИг.  КИп18сЬе  Ра111о1о^1е  Ьез  В1и1е8,  И  АиИ.  1902  (^Русск. 
пер,  изд.  „Совр.  мед.**  1903  г.),  ЫетЬеск,  бгапйпвв  е1пег  кИпгзсЬеп 
Ра{11о1од1е    йев  В1и1е8,  АиЯ.  П  1896.    ЗсктаЬШ.  Вхе  Ра111а1о^г1в  йез 
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В1и<;е8  пне!  с11е  В1и1кгапк11е1(:еп.  1896.  ЕгЫгсН  и  Ьагагиз  {\хп(1  Рг^ют). 
В1е  Апает1е  (пае!  (11е  Ьеикаетге,  Ноето^1оЬтает1е  е1с>.  Наует,  1^> 
?оп8.  8иг  1е8  то(11Г1саио118  йи  зап^.  1889.  Науеш.  Ьедопз  8дг  1е8  та-' 
1ас11е8  йи  8ап§.  1900.  ОгашИг,  Ме1Ьос11к.  (1.  В1и1ип1ег8ис11и11§-  АиЛ. 
II.  1903.  Епде!.  ЬеШайеи  Шг  кИп18сЬ.е  ипкег8ис11ип§еп  йез  В111(|^8. 
1898.  ^аШ.  Ье  8ап§^.  1902.  ЕНгИсН  и  Ьагагиз,  Патология  и  терапдя 
различныхъ  формъ  малокров1я,  нзд.  „Современной  клинуки**  1902. 
Чирковъ.  Колич.  опред-Ьленхе  гемоглобина  крови  при  помощи  спек- 
трометра 61ап'а  (Мед.  Обозр.  1891  г.). 

Совтцательные  часы:  посл'Ь  лекц1й. 

18)  Ириватъ-доценгт»  А.  А.  Тржец'Ьскт  (2  ч.)  въ  факульт. 
терап.  клиник*:  частная  патолопя.  бол-Ьзни  желудка;  по  вторни- 
камъ  и  четвергамъ  5-6  ч. 

Пособгя:  для  сгуд.  обоихъ  полугод1й:  ЕюШ,  К11п1к  (1ег  Уег- 
даиип^зкгапкЬеН^еп.  ВегИп  1898.  Воав,  В1а§по8ик  и.  ТЬегар1е  йег  Ма- 
^епкгапкЬеНеп.  Ье\рг'\^  1896 — 97  и  русэк1й  переводъ.  ^оШгаде1,  О^е 
Егкгапкип^^еп  йе8  Вагтз  ипй  йез  РепЬопеитз.  ЛУ1еп  1898.  Воаз, 
131а^по8ик  11.  Т11егар1е  йег  ВагткгапкЬеиеп.  Ье1р21ё^  1898—99  и  рус- 
ск1й  переводъ.  Ма1Ыеи.  ТгаИё  йез  та1ас11е8  йе  Ге81;отас  еЬ  йе  Ут- 
1е8ип.  Рап8.  1901.  ЕгедеИ,  В1е  Егкгапк.  йез  Мазепе.  1897.  ЕьдЫЛ, 
К11П1к  йег  Уегйаиип^зкгаппкЬеНеп.  Вй.  Ш,  1902. 

Сов1ьщательные  часы:  посл-Ь  лекщй. 

19)  Прив.-доц.  Н.  А.  Свенсо.нъ  (2  ч.)  въ  Александровской 
больниц-Ь:  частная  патолопя  и  терап1я:  инфекщоцныя  болезни.  Цо- 
нед'Ёльнпкъ  и  четвергъ  1 — 2. 

Пособгя:  Штрюмпель,  Учебн.  части,  патол.  и  тера1пи  внутр.  за- 
болев. Т.  I.  1901.  Эпштейпъ  и  Швальбе,  Руков.  по  практич.  меди- 
цин-Ь,  1901.  Эйхгарстъ.  Руков'.  по  части,  патол.  и  терап1и,  1897 — 98. 
Фила^повъ.  Инфекщонныя  болЪзни,  1895.  Мечникоеъ.  Невоспршмчи- 
вость  въ  ппфекц.  бол'Ьзняхъ,  1903.  ПгеЫоппёЛттппШЬ  ппА  ^етит- 
Шегар1е.  1905.    Уштпи.  Лихорадка,  перев.  1896.    ^асоЬу,  1тт11т1й1 

ипй   В18р081110П.    1906. 

Совуъщательные  часы:  поел*  лекц1й. 

20)  Прив.-доц.  А.  С.  Своехотовь.  Въ  хирургической  фа1суль- 
тетской  клиник-Ь;  клиника  внутреннихъ  бол-Ьзней:  бол'Ьзн*^  цргацрзъ 
<5рюшнрй  полости  (4  ч.).  По  средамъ  и  воскресеньямъ  8 — 10  ч.  ут||1. 

Пособгя:  Штрюлтель:  Учебн.  части,  патол.  и  терап1и  внутрен. 
болезней  I,  II  и  III  т.  Эйхгарстъ.  Руков.  къ  части,  патол.  и  терати, 
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т  I.  II  и  Ш.  Зскьюагг.  Руков.  но  внутр.  бол1\знямъ,  I — II.  Боткинъ 
С.  П.  Клинич.  лекщи,  вып.  I  и  П.  Захарьинъ.  Клинич.  лекд1и,  вып. 
I,  II,  Ш  и  IV.  Вге1а/Ы,  Клинич.  лекц1и.  Трахтенбергъ.  Лекщи  по 
бол'Ьзнямъ  сердца.  ВгошЯти.  Бол-Ьзни  сердца.  Соколовъ.  Лекц1и  изъ 
курса  части,  патол.  и  терапхи. 

Совуьи^ашельные  часы:  поел*  лекц1й. 

21)  Экстраорд  проф.  М.  Н.  Лап  икс  к  1й  (5  ч.)  въ  Алексан- 
дровской больниц*  и  въ  военномъ  госпитале:  невропатолопя  и 
псих1атр1я.  Невропатолопя  (3  ч.).  Забол-Ьванхя  головного  мозга: 
тромбъ,  эмбол1я,  кровоизл1ян1я,  разстройства  р'Ьчи,  письма,  зр'1^р1я, 
страдан1я  продол говатаго  мозга  и  варол1ева  моста.  Понед'Ьльникъ 
1—  2  и  среда  12-  2  ч.  Псйх1атр1Я  (2  ч.):  Невропсихозы. 

11рактическ1я  занят1я  по  клиник*  нервныхъ  бол'Ьзней:  еже- 
дневно 8 — 12  ч.  11рактическ1я  занят1я  по  псих1атр1и:  ежедневно 
8—12  ч. 

Кабинетъ,  лаборатор1я  и  клиника  открыты  для  практическихъ 
занятШ  ежедневно  отъ  8  ч.  утра  до  12  ч.  дня. 

Пособгя:  Даткевичъ.  Общ1й  курсъ  нервныхъ  бол*зней.  Щербакъ. 
Клиническ1я  лекщи  по  душевнымь  и  нервныхмъ  бол*здямъ.  Бех- 
теревъ.  1Т]^оводящ1я  пути.  Оррепкегт.  Учебникъ  нервныхъ  болезней. 
Еориилоеъ.  Д1агностика  нервныхъ  забол*ван1й.  Еорсакст.  Учебникъ 
псих1атр1и.  Ковалевскгй.  Учебнккъ  псих1атр1н.  Крепелинъу  11сих1атр1я. 
Джемсъ.  Исихолопя.  Сухановъ,  Сем10тика  и  диагностика  душевныхъ 
бол'Ьзней. 

С(щгьщ(^тельные  часы:  поел*  лекщй. 

22)  Приватъ-доцентъ  II.  И.  Не  чай  (2  ч.)  въ  Кирилловской 
больниц*:  Псих1атрическая  клиника  (1  ч.):  среда  2 — 3  ч.  Практ.  зан. 
по  псих1атр1и,  среда  3—4. 

Кирилловская  больница  открыта  для  практическихъ  занятШ 
въ  вечерн1е  часы  6 — 8  ч. 

Пособгя:  Учебники  Корсакова,  Крафтъ-Эбинга,  ПТюлм, 

Совгьъц^тельные  часы:  поел*  лекц1П. 

23)  Приватъ-доцентъ  К.  М.  Л  е  п  л  и  н  с  к  1  й  (2  ч.)  въ  лечебниц* 
Леплинскаго;  Псих1атр1я  (2  ч.):  Уходъ  за  душевнобольными,  д1агно- 
стика  душевныхъ  бол*зней.  Среда  12—2.  Практическ1я  занят1я  по 
псих1атр1и  суббота  4-6  ч. 

Пособгя:  По  псих1атр1и:  Крафтъ-Эбингъ,  Учебникъ  псих1атр1и, 
3-е  русск.  изд.  1901  г.    Проф.  Сикорснгй,    Всеобщая   психолопя   съ 
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физюгномикой,  ИЗД.  1905.  Ерепелинъ.  Пс11Х1атр1я.   Поповъ.  Лекцш  по 
общей  психопатолопи. 

Сотщатекьпые  часы:  посл-Ь  лекц1й. 

24)  Приватъ-доцентъ  В.  Г.  Кисилевъ  (1  ч.)  въ  военномъ 
госпитале:  душевныя  бол-Ьзни  (I  ч.);— избранные  отделы,— суббота 
2—3.  Прак.  зан.  по  душевн.  бол.,  суббота  3—4  ч. 

Юевск!»  военный  госпиталь  открыть  для  практическихъ  за- 
НЯТ1Й  ежедневно  огъ  10  ч.  утра  до  12  ч.  дня. 

Пособгя:  Учебники  псих1атр1п:  Корсакова,  Кга/^-ЕЫпг/а,  Кгае- 
реНп'я,  Эрлицкаю,  Ковалевснаго. 

25)  иривать-доцентъ  В  Селецк1й:  (4  ч.):  въ  Александров- 
ской больниц'Ь:  Нервныя  и  душевныя  бол'Ьзни.  Нервныя  бол-Ьзни 
(2  час):  Симптоматолопя  и  д1агностика  разстройствъ  двпгательнаго 
аппарата  и  чувствительности,  по  понед'Ьльн.  6—8  ч.  Душевныя  бо- 
лЪзни  (1  ч.):  Общая  психолопя,  по  субботамъ  2—3  ч.  Общая  те- 
раихя  душевпыхъ  бол-Ьзней  (1  ч.),  по  четвергамъ  2—3.  Аудитор1я 
№  6. 

Пособгя:  1)  по  дхагностик*  нервныхъ  забол'Ьван1й  и  электрод1аг 
ностик*:  Розенбахъ.  Основы  д1агностикп  нервныхъ  болезней.  Корни- 
ловъ.  Методика  и  планъ  изсл-Ьд.  бол'Ьзней  нервн.  системы.  Р.  МоеЫглз. 
Вха^позИк  йег  КегуепкгапкЬе11еп.  Руководства  по  нервн.  бол'Ьзнямъ: 
Говерса,  Штрюмпеля,  Оппенгейма;  П.  0Ъег8(е1пег.  Руков.  къ  изуч. 
центральной  нервн.  системы.  1897.  Коротневъ.  Основы  электрод1агно- 
стики  и  электротерап1п,  1896.  ^Iевапдовскгй.  Электрод1агн.  и  злектро- 
терашя.  2)  По  д1агностик'Ь  душевныхъ  забол'Ьвашй:  Суханоеъ,  Се- 
м1отика  и  д1агностика  душевн.  бол'Ьзней,  1904,  ч.  II  1905.  КгаереИн. 
Введеше  въ  псих1атрическую  клинику,  1901.  Руководства  по  пси- 
х1атр1и  Корсакова,  Крафтъ-Эбинш,  Кретлина,  3)  По  общей  тераши 
душевныхъ  бол'Ьзней:  Епшггпдкаиз.  Л'Ьчен1е  сумашеств1я  вообще, 
1897.  И.  Ковалевснгй.  Л*Ьчен1е  душевныхъ  и  нервныхъ  болезней, 
1899.  ЛГ.  Сикорскгй.  Основные  вопросы  нервно-психическаго  здраво- 
хранен1я;  сборникъ  научно-литер.  статей,  кн.  Ш,  1900  г. 

Совтыцашельные  часы:  посл'Ь  лекц1й. 

26)  Приватъ-доцентъ  М.  Колесниковъ  (2  ч.)  въ  военномъ 
госпитал'Ь.  Нервныя  и  душевныя  болезни.  Нервныя  бол'Ьзни  (1  ч.). 
Методика  изсл'ЬдованШ  нервныхъ  болезней;  систематическое  изсл*- 
дован1е  болезней  спинного  мозга,  по  вторникамъ  7—8  ч.  веч.  Лу- 
шевныя  бол'Ьзни  (1  ч.):  Распознаван1е  душевныхъ  бол-Ьзней;  методы 
изсл'Ьдован1я  и  наблюден1я  душевно-больныхъ;  уходъ  за  душевно- 
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болышми,  по  пятницамъ  7 — 8  ч  вечера.  11рактическ1я  занят1я  по 
нервннкъ  н  душевнымъ  болЪзнямъ  ежедневно,  за  исключешемъ 
в^^кресныхъ  дней  и  праздннковъ,  11 — 12  ч. 

Пособгя:  По  нервнымъ  бол'Ьзнямъ:  Розенбахъ.  Курсъ  диагностики 
иервныхъ  болезней,  Спб.  1887.  Говерсъ.  Дхагностпка  болезней  спин- 
ного мозга,  Спб.  1881.  Бехшероеь,  11роводящ1е  пути  головного  и 
спинного  мозга,  2  тома,  1896  и  1898  г.  ВаутопЛ,  Клиническ1я  лек- 
1\ш  о  бол-Ьзняхъ  нервной  системы,  1895.  11ерев.  съ  франц.  АвтокрТа- 
това.  АпЛгё,  Клиничесгай  обзоръ  бол-ЬзнеП  нервной  системы.  Пер. 
съ  франц,  Блуменау  и  Вырубова  1898  г.  По  душевнымъ  бол*знямъ: 
Ерафтъ-Эбитъ,  Учебникъ  псих1атр1и,  русск.  пер.,  Спб.  1897  г.  Кор- 
саковъ.  Учебникъ  псих1атр1и,  Москва  1901  г.  Крепелинъ.  Учебникъ 
псих1атр1и,  1901  г.  Эрлицкгй,  ГСгпнич.  лекц1и  по  душевнымъ  бол'Ьз- 
нямъ. Спб.  1896  г. 

Со^пщательные  часы:  посл-Ь  лекщй. 

27)  Приватъ-додентъ  В.  Лар10новъ  (4  ч.)  въ  аудиторги  >6... 
Нервныя  и  душевныя  бол'Ьзни.  Нерв.  бол'Ьзни:  тоническая  д1агно- 
стика,  очаговыя  и  системный  забол-Ьватя:  избранныя  болезни  (1  ч. к 
Вторникъ  6 — 7  ч.  Душевныя  бол'Ьзни:  Классифпкад1я,  дхагностика, 
ЯТ10Л0ПЯ  и  л'Ьчеше  душевныхъ  бол-ЬзнеТ!,  (I  ч.)  пятница  6—7  ч. 
Практическ1Я  занят1я  по  нервныхгь  бо:гЬзнямъ,  среда  12 — 1  ч.;  въ 
военномъ  госпитал-Ь:  по  душевнымъ  бол.,  суббота  1 — 2. 

Пособгя:  АпЛгё.  Клиническ1П  обзоръ  бол-Ьзней  нервной  системы, 
русск.  пер.  1868  г.  Оогсегз.  Руковод.  къ  болЪзнямъ  нервной  системы, 
2  тома,  1894 — 1896.  Оррепкегт.  Рукбв.  по  нервнымъ  бол'Ьзнямъ. 
1896.  Корниловъ.  Методика  и  планъ  изсл'Ьдован1я  бол'Ьзней  нервн. 
системы,  1863.  Е.  Еетак.  Основы  электрод1агностики  и  электротераи1и, 
1901.  Корсаковъ.  Курсъ  псих1атр1и,  1901.  Ваутопй.  Клинич.  лекц1*и 
о  бол-Ьзняхъ  нервной  системы,  2  тома.  Эрлиикгй,  Клинич.  лекщп  по 
душевнымъ  бол*знямъ,  1896.  Кга^Ь-ЕЫпд.  Учебникъ  пснх1атр1и, 
1897  г,  Бехтеревъ.  Проводя  гще  пути  мозга,  1896  и  1898  г. 

Совгьищгиельные  часы:   посл-Ь  лекцШ. 

28)  Ординарный  проф.  С.  П.  Томашевск1й  (9  ч.)  въ  воен- 
номъ госпитал-Ь:  Систематическое  и  клиническое  учеше  онакожныхъ 
и  снфилитическихъ  бол'Ьзняхъ.  Дерматолог1я  (3  ч.  ):  Общая  пато- 
лопя,  морфолопя,  д1агностика  и  систематика  болезней  кожи;  част- 
ная дерматолопя:  страдан1я  кожи  воспалительнаго,  ангюнейротиче- 
скаго  и  нервна1'о  происхождения.  Сифилидолог1я.  Исторический  очеркъ 
учешя    о    сифилйгсЬ    и    венеричеекихъ  бол'Ьзняхь:  первичння  про- 
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я&лен1я  сифилиса:  сифилитическ1я  поражешя  кондиломатознаго  пе- 
ршда  бол'Ьэни.  Вгорйикъ  10—12,  четвергъ  11—1  ч,  пятница  12—2. 
Практ11ческ1я  заняпя  по  кожн.  бол-Ьзнямъ  и  сифилидол.  по  соглаш. 
со  слушателями. 

Кабинетъ,  лаборатор1я  и  клиника  открыты  для  практическихъ 
занятК!  ежедневно  отъ  8  ч.  утра  до  3  ч.  дня. 

Пособгя:  По  дерматологги:  Дюритъ,  руков.  къ  изучен1ю  бол'Ьз- 
ней  кожи,  перев.  съ  фр.,  Спб.  1884;  Капози  Ж".,  11атолог1я  и  тера- 
П1Я  накожныхъ  болезней,  перев.  съ  н'Ьм.,  Харьковъ  1881;  Берендъ  Т, 
Учебникъ  накожныхъ  бол'Ьзней,  пер.  съ  Н'Ьм.,  Москва  1889;  Яягб?«/-4.., 
ТгаИё  р^а^^^ие  е!  дезспрШ  йев  та1ад1е8  йе  1а  реап,  Рап8  1889; 
Постьловъ  А.у  Кратк1й  учебникъ  кожныхъ  бол'Ьзней,  3-е  изд.,  Москва 
1896.— По  сифилидологш:  Лансеро  Э.,  Учеше  о  сифилис'Ь.  перев.  ст> 
фр..  Спб.  1877:  Лангъ  Э.,  Лекщи  по  патолопи  и  терап1и  сифилиса, 
перев.  съ  н'Ьм.  Спб.  1886;  Роипгкг  Аф^ей;  Ьеропз  сПптдиев  зиг  1а 
зурЫИз,  2  ёйИ.,  Рап8  1881;  ^г^I1^еи  Ьоигз,  ТгаИё  р^а^^^ие  йез  та1а- 
4168  уёпёпеппез.,  Рап8  1886;  Ге  А.,  Курсъ  венерическихъ  бол-Ьзней, 
6-е  изд.    Казань  1898. 

Совтцательиый  часъ:  по  четвергамъ  12—3. 

29)  Прпватъ-доценгь  В.  К.  Боровск!  й  (3  ч.)  въ  пом'Ьщенхи 
патолого-анатомическаго  института:  Сифилидолопя  и  дерматолопя. 
Сифилидолопя  (1  ч.):  Исторпческтй  очеркъ  учешяо  сифилисЬ:  пер- 
вичныя  спфилитическ1я  явлен1я;  формы  кондиломатЪзнаго  пер10да 
сифилиса.  Вторникъ  6  —7  час.  •веч. — Дерматолог1я  (1  ч.):  Анатом1я 
и  физ1оло11я  кожи;  патолопя  и  Д1агностика  кожныхъ  придатковъ; 
симптоматическ1я  бол-Ьзни  кожи.  Суббота  6 — 7  ч.  веч. — Практиче- 
ск1я  занят1я  по  сифилпдологпг  въ  военномъ  госпитале— по  1  часу 
въ  нед-Ьлю:  среда  3—4  ч. 

Сифилитическое  о'гд'Ьлен1е  К1евскаго  военнаго  госпитасчя  открыто 
для  практическихъ  занят1й  ежедневно  9 — 12  ч.  дня. 

Пособгя:  для  студентовъ  обоих'ь  полугод1й:  Э.  Лансеро,  Учен1е 
о  сифилисЬ,  перев.  подъ  ред.  проф.  Тарновскаго,  Спб.  1877;  Э.Лянг*, 
Лекщи  по  патолопи  и  тераши  сифилиса,  пер.  Фейнберга,  Спб.  1886; 
Дюрингъ,  Вол'Ьзни  кожи,  перев.  1884:  Лессеръ,  Кожныя  бол-Ьзни, 
1894;  Поспгьловъ,  Учебникъ  кожныхъ  бол-Ьзней,  поел,  изд.;  Джем- 
сонъ,  БолЬзни  кожи,  перев.  1894;  Капози,  Паголопя  итерашя  сифи- 
лиса, перев.  1882;  Фурнье,  Сифилисъ  мозга,  перев.  1882  Еитр^,  В1е 
зурЫИИзсЬеп  Егкгапкпп^еп    йея  Хегуепзуз^етз  1887;  фурнье,  Л'Ьче- 
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Н1е  сифилиса,    пер.  1894;  Те,    Курсъ   венерическихъ  болезней,  Ка- 
ч^ань  1888. 

Сов7ыцательные  часы:  поел*  лекщй. 

30)  Привагь-доцентъ  А.  А.  Линдстремъ  (2  ч.)  въвоенномъ 
госпитале:  Дерматолопя  и  венерическхя  бол'Ьзни:  Дерматолопя, 
избранные  отделы, -2  ч.,  вторникъ  и  суббота  2—3.  Практ.  зан.  по 
дерматолопи  и  сифилидолопи  2  ч.,  вторникъ  и  суббота  1—2  ч.  Въ 
лечебниц*  благотворит,  общества. 

Дерматологи ческШ  кабинетъ  лечебницы  благотворительнаго 
общества  открыть  для  практическихъ  занят1й:  по  субботамъ 
2—3  час. 

Пособгя  для  студ.  обоихъ  семестр.:  По  дерматолопи:  М.  Ка- 
по^Ыу  Руководство  къ  изучвн1ю  бол-Ьзней  кожи.  V,  2{ет8зеп,  Напс1- 
ЪисЬ  йег  8рес1е11.  Ра1Ьо1о^1е  ипй  ТЬегар1е,  Вй.  XIV,  1  и  2:  Л.  Г. 
Лолотебпоеь,  Дерматологическая  изсл'Ьдован1я.  Посптьлоеъ,  Учебникъ 
кожвыхъ  бол-Ьзней.  По  венерическимъ  бол-Ьзнямъ:  Л,  Г.  Ге,  Курсъ 
венерическихъ  болезней;  А.  Подрезь,  Бол'Ьзни  уретры,  Е.  Ргпдег, 
Перелой  половыхъ  органовъ  и  его  осложнен1я,  перев.  подъ  ред. 
проф.  А.  Поспелова,  Т.  Оиуоп,  Клинич.  лекщи  по  бол'Ьзнямъ  мо- 
чеполовыхъ  путей,  перев.  Блуменау  и  Шабадъ:  Е,  Ьапд,  Лекцш  по 
патолопи  и  терап1и  сифилиса. 

Совгьщательные  часы:  поел*  лекц1й. 

31)  Ординарный  проф.  В.  П.  Образцовъ  (6  ч.)  Терапевтиче- 
ская факультетская  клиника  —  клиническхй  разборь  терапевтиче- 
скихъ  больныхъ  съ  бол'Ьзнями  преимущественно  инфекцюнными, 
органовъ  дыхашя,  кровообращешя  и  мочеотд'Ьленхя  Вторникъ,  чет- 
вергъ  и  суббота  9 — 11  ч.  ЕСпиника  открыта  для  практическихъ  за- 
ЯЯТ1Й  отъ  8  до  2  ч.  дня  и  о'гь  6  до  8  ч.  вечера. 

Пособгя:  Штрюмпель,  Руковод.  къ  частной  патол.  и  терап1и 
1898  г,  Скагсо1,  ВожЬаЫ  е1  ВпвзаиЛ,  Тга11ё  йг  тёсИсше  Т.  1~1У 
Nо^Ьушде^,  8рес1е11е  РаЫ1о1о^1е  ипй  ТЬегар1е.  ЬеуЛеп  ипй  Юетрегег, 
Веи<;8сЬе  КИп1к  ат  Е1§ап^е  йез  2^^^ап2^п§8^еи  ^а11гЬип(^е^^8,  ЬеуЛеп, 
НапйЬисЬ  й.  Е1'пагип§81;Ьегар1е  ипй  В1ае*;еик.  Боткинъ,  Клинич. 
лекщи,  II  его-же,  курсъ  клиники  внутр.  болЪзней.  Захаръинъ,  Кли- 
ническ1я  лекщи.  Л,  В.  Поповъ,  Клинич.  лекц1и. 

Совгьщательные  часы:  по  вторникамъ  и  субботамъ. 

32)  Ординарный  проф.  К.  Э.  Вагиеръ  (6  час):  (военный  го- 
спиталь).  Терапевтическая  и  госпитаиьная    клиника.    Клиническ1я 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


86  ОБОЗР.    ПРВ1Т.   на    МЕДИЦИНСК.    ФАКУЛЬТ. 

лекщи  соотв'Ьтственно  накоплеяш  клиническаго  матер1ала.  Поне- 
д-Ьльникъ,  четвергъ  и  пятница,  9 — И  час.  утра.  Практ.  зан.  по  госпит. 
терап.  клиник-Ь,  среда  и  суббота  4— в  ч. 

Терапевтическая  госпильная  клиника  и  лаборатор1я  при  ней 
открыты  для  практическихъ  занят1й  ежедневно  отъ  8  час.  утра  до 
8  час,  вечера. 

Пособгя:  Бошкинъ,  Курсъ  клиники  внутр.  бол'Ьзней  и  клинич. 
лекши,  2  тома  1899  г.  Захарьинъ,  Клинич.  лекщи  4  выпуска,  Москва 
1893  г.  Остроумоеъ,  Клинич.  лекщи  1895.  Зааьцкш,  Лекщи  по  част- 
ной патолопп  и  терап1и.  Соколовъ,  Лекщи  части,  патол.  и  терапЫ. 
Ваггё,  Ьез  такйхез  (1и  соеиг  е!  йе  Гаогке,  1903.  ЕгЬЪеН,  ЬеЬгЬисЬ 
йег  8рес1е11еп  РаШо1о^1е  ипй  й.  зресхеИеп  раШо!.  Апакотге,  1902. 
Кйкпетапп,  Ргаск.  В^а^нозИк  Лег  {ппегеп  КгаикЬеНеп  тИ  Ьевоайе- 
гег  ВегйскзкЬй^ип^  й.  дШегепйа!.  В1а§гпо8Ыс,  ЕШе^^еп,  ЬеЬгЬасЬ 
йег  01а§^по8ик  йег  шпегеп  КгапкЬеНеп,  1899.  ^ак6Ь,  АИаз  ё.  кИп!- 
8сЬеп  11п1е8ис11ип^8те111ос1еп  пеЬв*  Огипйпвз  Лет  кИпгзсЬеп  0|а^* 
повЫк.  Предшеченскгй,  Руководство  клинич.  Микроскопи!  1903.  Негг^ 
В1е  8№г1Ш§еп  ёев  Уегйаипдзаррага^ее,  а18  игвасЬе  ипй  Ро1^е  апйе- 
гег  Егкгапкин^рвп.  ВгеЛег,  Руков.  къ  врачебной  техник-Ь,  1896  г. 
ЗсЛитсЛЬе,  Учебникъ  частной  патологш  и  терап! и,  1901  г.  Рокалну 
Клинич.  лекщи  по  бол-Ьзнямъ  сердца  и  ихъ  л-Ьченш,  1898  г.  Нмс- 
ЬагЛ.  1Ма1а(11е8  йи  соеиг  е1  Дез  уахззеаих.  X  В.  Иопоаъ.  Клиническ1я 
лекц1и.  Ьеуйеп  \\\\А  Юешрегег  ОеиззсЬе  кПпгк.  1893.  ЬеуЛеп,  Фи- 
зюлопя,  общая  патолопя  и  терап1я  питан1я,  1903,  Соколовскш,  Бо- 
лезни трахеи  и  бронховъ,  1906.  Эихьорстъ,  Руковод.  къ  частной  па- 
тол опи  и  терап1и,  перев.  подъ  ред.  Шапиро,  изд.  1895  г.  1890.,  Скаг- 
со1у  ВоискагЛ  (Л  Втзагк!.  ТгаИб  йе  тёйесхпе  и.  I— V  1891—1893;  8ре- 
с{е11е  РаЫюЬ^ге  ипй  ТЬегар1е,  Ьегаиз^е^-еЬ.  уоп  Рго!.  В-г  ^5Г.  Ко1Ьпаде1. 

Совгыцательные  часы:  понедЪльникъ.  четвергъ  и  пятница  11-- 
12  час.  дня. 

33)  Заслуженный  ординарный  профессоръ  II.  И.  Морозовъ 
(14  ч.)  въ  аудитории  оперативной  хирург1и:  Оперативная  хирурпя 
съ  топографической  анатом1ей  (4  ч.).  Общее  учен1е  объ  операц1яхъ 
и  наибол'Ьеупотребительныхъ  хирурги ческихъ  инструмеятахъ;  основ- 
ные пр1емы  разъединен1я  и  соединен1я  тканей;  операщи  на  крове- 
носныхъ  сосудахъ,  мышцахъ,  сухожил1яхъ  и  нервахъ:  операщи  на 
конечностяхъ  —  ампутащи  и  вычленен1я.  Но  средамъ  и  субботамъ 
8— -10  ч.  утра. 

11рактическ1я  занятхя  по  оперативной  хирург1и  съ  топографи- 
ческой анатои1ей  (6  ч.,  изъ  коихъ  платя.  2  ч.):   Деионстрац1я  важ- 
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я^1111ихъ  топографо-анатомическихъ  областей  на  труп'Ь  и  перевяака 
артерЕальныхъ  сосудовъ  на  протяжении  ихъ, — по  группамъ,— въ  по- 
яед'Ьльникъ,  среду  и  субботу  5 — 7  часовъ  вечера. 

КраткШ  тЛвторительный  курсъ  оперативной  хирург1н  и  топо- 
графической анатом1и  (2  ч.) — курсъ  необязательный  (для  желаю- 
щихъ),  пятница  6—8  час.  вечера.  Для  фармацевтовъ:  Оказаше  ме- 
дицинской помощи  въ  елучаяхъ,  гребующихъ  беэотлагательнаго  по- 
ео61я  (2  ч):  Вторникъ  и  среда  2—3  час. 

Операщонная  открьп'а  для  практическихъ  занятгй  ежедневно 
(кром*  воскресныхъ   п  праздничныхъ  дней)  5—8  час.  веч. 

Пособгя:  Но  предмету  оперативной  хирургги:  Боброеъ,  Курсъ 
оперативной  хирурпи,  4-е  изд.  Москва  1898;  Тгеюез,  А.  Мапиа!  оГ 
орегаЦуе  Зиг^егу,  Ьопс1оп  1908;  Коскег,  СМгпг^зсЬе  0рега11оп81еЬге, 
4-1е,  АиП.,  ^епа,  1902  (русск1й  перев,  д-ра  Мартынова  подъ  ред. 
проф  Н.  В.  Склифасовскаго,  изд  Риккера,  Спб.  1899);  ЬбЬкег,  СЫ- 
гиг§18с11е  0рега1;10П81еЬге,  3-1;е  АиП.,  "^хеп  ипд  Ьг\щ.  1892  (русстй 
переводъ  подъ  редакц.  проф.  Подреза,  съ  Ьго  н'Ьм.  изд.,  Харьковъ 
1888);  Ни^1ег'1ю88еп,  вгип(1п88  с1ег  СЫшг^е,  бЧе  АН,  Ье1р21р: 
<  1889— 90)  русскШ  переводъ  подъ  редакщей  проф.  Левшива  съ  1-го 
Н'Ьм.  изд.,  Саб.  1882—85);  ЛЙег^,  ЬеЬгЬисЬ  <1ег  СЫгиг^1е  ипй  Орега- 
ио81еЬге,  5-1е  Аи!1.  ЛУ1еп  пай  Ье1рг1в.  181>7— -98  (русск1й  переводъ 
д-ра  Ор-Ьчкина  Спб.  1899—1900);  СЯко/о^,  Тга11е  ё1бП1епШге  йе  сЫгиг- 
^1«  е!  йе  тёй.  орега^о1ге,  а-те  ей!!:.  Рапв  1898;  Езтагск  ипй  Коьоа!- 
^/г/,  С111гигд18с11е  ТесЬшк,  3  АиП.,  1899);  (русск1й  переводъ  подъ 
редакцией  проф.  Максимова,  Спб.  1893);  МасСогтас,  Зиг^юа!  Орега- 
иоп8.  Ьопйоп.  1889—1891);  ^асоЪ8оп  апй  81егоагЛ,  ТЬе  Орегайопз 
оГ.  Зиг^егу.  4111  ейИ.,  Ьопйоп  1902;  КосЫг  и.  ^ие^Vа^п,  Епсус1ор.  й. 
^е8ат1еп  СЫгиг§:1е,  Ъех^^ъщ  \^0'1—0^\  Воскепкегтег  ипй  15^гоА^е,  АНаз 
1ур18с11ег  сЫгигд.  Орега!;.  Лепа.  1906  г.  Фтаеръ,  Общее  учеп1е  обь 
тгеращяхъ  и  инсгрументахъ,  перев.  1882.  По  предмету  топографи- 
ческой и  хирургической  анатомги.  Нугй,  НапйЬисЬ  йег  1оро§гар1г18с11еп 
Аиа1;от1е,  7-1е  Аи!1.,  Шеп  1882;  ЕйЛгпдег,  Торо^гарЫ8сЬ-сЫгиг^18Ье 
Апа1от1е  йе8  Меп8сЬеп,  ЗШЫ^агк  1878  —  79;  Ришэ,  Практ.  руковод. 
хирургической  анатом1и,  перев.  подъ  ред.  проф.  П.  Ф.  Лесгафта. 
1885.  Рюдингеръ,  Курсъ  топографической  анатом1н,  перев.,  Спб.  1893; 
Пироговъ,  Хирургическая  анатом1Я  артер1альныхъ стволовъ  пфасц1й, 
€11б.  1881—1882;  Непке,  Тороё^гарЫзсЬв  АиаЬот1е  йез  МепбсЬеп, 
А<:1а8,  ВегИп  1879;  Ненке,  НапйаЫаз  ипй  Аи1е11ип^  гит  81ий1аш  йег 
Ааа<;от1е  йез  МепзсЬеп,  ВегИп  1889;  ВсггЛекЬсп  ипй  Л(1еске1,  АНаз 
ч1ег  1:ороёГгарЬ.  Апа1ои11е  йе»  МеизсЬеп,  ^еиа  1еи1е  АиЛ.;  Ж:^;7;е7Наай- 
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ЬисЬ  йег  коро^гарЬ.  Апа1от1е.  ВгаипзсЬ^е!^,  Вй.  1  ипй  II  1885 — 99; 
1ое88е1 — Т^а/Леуег,  ЬеЬгЬисЬ  йег  коро§;гарЬ18сЬ-сЫгиг§18сЬеп  Апа<:о- 
т1е,  Вопп,  1884—99;  I  и.  П  ТЬ;  Веаьег,  8иг^1са1  Апа*оту,  ЬопДоп 
1899—901;  Ег^скегка^гсИ,  АОав  йег  ^оро^г.  Апакопие  Чев  МепзсЬеп, 
Л^1еп  и.  Ьехръ!^  1900-^-1901;  ВскЫШу  ДЙаз  ипй  Огипйпвб  Дег  Юро- 
§та11.  ипй  Ап^елуапйЬеп  Апа1от1е,  МйпсЬеп  1903.  По  предмету  ока- 
занЁя  скорой  медицинской  помощи  въ  случаяхъ,  требующихъ  безо- 
тлагательнаго  пособ1я:  Ег81е  аг2и1с11е  Нй1!е,  ЬеагЬ.  ипй.  Ьегаив^.  уоп 
Меуег,  ВегИп.  1903.  Русскхй  переводъ  д-ра  Гершуна  Спб.  1904;  Блау, 
Д1агностика  и  терап1я  при  угрожающихъ  опасностью  бол'Ьзни  симп- 
томахъ,  пер.    Спб.  1885  г. 

Сов)щательные  часы:  вторнпкъ  Ю-  11    и  четверп>  1 — 2. 

34)  Сверхштатный  заслуженный  орд. проф.  О.  А.  Рустицк1йг 
(4  ч.)  въ  секщонной  зал*  судебно-медицинскаго  кабинета:  Опера- 
тивная хирург1я:  Практическгя  занят1Я  по  предмету  операт.  хирург.: 
операщи  на  кровеносныхъ  сосудахъ,  мышцахъ,  сухожил1яхъ  н  нер- 
вахъ:  операщи  на  конечностяхъ:  ампутащи,  вычлененхя  и  резекши. 
Вториикъ  и  четвергъ  5 — 7. 

Пособгя:  Бпбровъ,  Курсъ  оперативной  хирурпи,  Москва  1898: 
Тгеуьз.  Руководство  по  хирургическимъ  операц1ямъ  для  учащ11хся, 
Спб.,  1899;  Езтагск  и  ^(ж;а/^*^/,  Хирургическая  техниха  ЦиШтомы, 
русс,  перев.  Максимова,  Спб.  1895. 

Совгыцашельные  часы:  посл'Ь   практическихъ  занятхй. 

35)  Приватъ-доцентъ  Н.  Н.  Михайловъ  (4  ч.).  Оперативная 
хирурпя  полостей— въ  пом'Ьш;ен1и  анатомическаго  театра  (2  час), 
вторникъ  5 — 7  час.  Практичестя  занят1я  по  оперативной  хирурпи — 
въ  операщонной  комнагЬ  каеедры  оператив.  хирург1и  (2  ч.),  чет- 
вергъ 5 — 7   час. 

Пособгя:  Вегдтапп,  Вгипз,  МгШш—Яе^пЛЪпск  дег  ргасйзсЬеп 
СЫгиг§1е;  Тегггег  е1  Наг1тапп—СЬ.т\х§1^  йе  Гезкотас;  ^еаппе^  СЫ- 
гиг^хе  йе  ПпЬезйпе;  Гауберъ — Хирурпя  головного  мозга;  Лысенковъ— 
Топографхя  и  оперативная  хирурпя  черепной  полости,  СЫгогМ 
СЫгиг^хе  йи  зузкоте  пёгуеих. 

Сов)ьщательные  ^юсы:  поатгЬ  лекц1й. 

36)  Ординарный  проф.  А.  Д.  Павло  век!  й  (12  ч.),  Хирурги- 
ческая патолопя  п  терап1я  съ  десмурггею  и  учен1емъ о  переломахь 
и  вывихахъ  и  по  бактер1олопи  съ  учен,  объ  ппфекцюнныхъбол'Ь:^- 
няхъ.  Хирургическая  патолог1я  и  терап1я  (3  ч.):  Учен1е  о  воспале- 
Н1И  и  нагпоен1п:  нарывы,  флегмонозныя  нагноен{я;  ученхе    о   ране- 
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ши:  классификащя  и  виды  ранъ— кровотечен1е  и  кровеостанавлива- 
ше;  учеше  о  тромбоа*  и  эмболии, — рпта  и  зесипйа  1п1еп11о  ранъ, — 
осложнен1я  при  заживлеши  ранъ,  особенно  острыя  и  хроничесюя 
инфекщонныя  бол'Ьзни  ранъ;  объ  язвахъ  и  свищахъ,  объ  омертв*- 
ши;  объ  ушибахъ  и  сотрясешп  тканей;  объ  ожогахъ  п  отмороженш; 
учен1е  объ  опухоляхъ.  Вь  главномъ  здан1и  Университета  Аудитории 
ХШ  и  XV — понедЪльникъ,  12— 2  и  вторникъ,  10—12.  Десмург1я  съ 
учен1емъ  о  переломахъ  и  вывихахъ  (2  ч.):  Перевязка  ранъ  антисеп- 
тическая и  асептическая,  теор1я  д'Ьйств1я  антисептическихъ  веществъ. 
Физическая  антисептика  ранъ;  теор1я  асептическаго  метода  ле- 
чешя  ранъ  и  приборы  для  асептики,  постоянное  орошен1е  и  ванны; 
повязки  бинтовыя,  косыночныя,  шинныя  и  отверд-Ёвающхя;  повязки 
ТкзаиНд^,  Зауг'а,,  Баинтона,  Фрикне  и  др.;  важн'Ьйшхе  ортопедиче- 
ск1е  аппараты;  корсеты,  бандажи,  турникеты,  протезы  и  искусствен- 
ныя  конечности.  Малыя  операцш;  учвн1е  о  переломахъ  и  вывихахъ. 
Суббота  12  —  2.  Бактерюлопя  съ  учешемъ  объ  инфекщонныхъ  бо- 
л'Ьзняхъ;  (2  ч.  Курсъ  необязательный).  Общ1я  попяпя  оморфолопи 
и  физюлопи  мнкробовъ,  пхъ  610Л0ПЯ,  методы  бакгер1ологическпхъ 
изсл'Ьдованхй  и  основные  методы  бактерюлопи;  учен1е  объ  инфекщи 
II  пммунптегЬ,  —  жизнь,  бол1\знь  и  смерть  организма;  ученхе  объ 
основныхъ  инфекц1онныхъ  бол-Ьзняхъ.  Среда  5  —  7  вь  аудит.  Х1П 
и  XV.  11рактическ1Я  занят1я  по  десмурпп  съ  учен1емъ  о  перело- 
махъ и  вывихахъ  (2  ч. — безплатно),  четвергъ  5- -7  ч.  вечера. 

Лаборатор1я  хирургической  патолопи  и  терап1и  открыта  для 
практическихъ  занят1й  ежедневно,  кромЪ  праздничныхъ  дней,  отъ 
9  утра  до  4  час.  дня. 

Пособгя:  По  хирургической  папюлогги  и  терапт:  ТШтапв,  ЬеЬг- 
ЬисЬ  (1ег  аИ^етеш.  ипЛ  8рес1е11.  СЫгиг^1е,  4-4е  АиП.,  Ье1р21^,  1896; 
въ  русск.  перев.  изд.  журн.  „Практич.  Медиц.",  Спб.  1890—93,  и 
иодъ  ред,  Введенскаго,  Москва  1895;  ЬшгЛегегу  Руков.  общей  хи- 
рургической патологии  и  терап1и,  русск.  переводь,  Спб.  1894  (2-е 
изд.)  его:  НапйЬисЬ  й.  аИе^ет.  сЫгпг^.  Ра1Ьо1о8:1е  п.  ТЬегар1е,  2 
ЛиП,  \У1еп  и.  Ъехръщ.  1898;  Билльротъ  и  Винивартеръ,  Общая  хи- 
рургическая патолопя  и  терап1я,  русскхй  переводь  подъ  редакцгей 
Навроцкаго,  Москва  1890;  Еггск  Ьехег,  ЬеЬгЬисЬ  (1ег  аИе^ет.  СЬ!- 
гиг^1е  Вй.  I,  бШИ^агЬ  1904;  Ьевег,  Спец1а.т1ьная  хирурпя;  русск1й 
переводь  изд.  прак.  мед.  1905  г.  ВеуьЬи  е*  Р  ШЬеН,  ТгаИё  с1е  сЫ- 
гиг§:1е  с1^п^^ие,  Раг18  уо1.  I— VШ  1896—  1900;  Веп/ташь,  Вгипз  и 
МИшИсг,  Руководство  практической  хпрурпи,  т.  I— IV,  русск.  пер. 
1902—1903  ВгЬЬеН,  ^\е  ЬеЬге  уоп  ОезсЬлуШзкеп  1903;  Вогз!;,  аезсЬ- 
\уШ81;е  Вй.  I  —  2.  1905.    Русская    хирурпя.  Изд.  подъ  ред.  Дьяко- 
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нова.  Москва  1903—1904  г.,  Спб.  1903.  По  десмургт^  у^ттемь  оа^- 
реломахъ  и  вы$ихаоРъ:  Турнеръ,  Руковод.  къ  иалож8Н1ю  повязакъ,  С<«б. 
1899  г.  А,  Бобровъ,  Рукаводство  къ  изуч^нш  хирургическихъ  по- 
вязокъ,  изд.  4-е,  Москва  1896;  ЕзтагсЬ  ип(1  КоымАегд,  Хирургиче- 
ская техника,  Спб.  1893—94  г.  2  т.  изд.  Главн.  Военво-Медицин- 
скаго  Управлешя;  Шеммельбушъ,  Руководство  къ  асептическвму 
пользоваа1ю  ранъ,  русский  переводъ  изд.  Риккера,  Спб.  18918;  Штет- 
теръ,  Компенд1умъ  учен1я  о  пбрело!Аахъ,  Снб.  1805  (изд.  11€ГР|МИ1а); 
Но^а^  НаийЬисЬ  йег  УегЬапсИеЬте,  МйосЬеп  18^4;  Нефе;  У^юбникъ 
ортопедической  хирурпи,  въ  русскомъ  перевод*  журн.  „Пракгйч. 
Медиц".,  Спб.  1893—94;  БобровЪу  Учен1е  о  вшжхагь,  Москва  18вв; 
Коскег,  ВеНг.  гиг  Кепп1п188  б1П15ег  ргакиэсЬ^УХсЬийгеп  Ргаккийог- 
тпеп.  Ваэе!  и.  ^^е^ръщ.  1896.  По  бактерюлогЧи  съ  учешемъ  объ 
инфекщонныхъ  бол'Ьзняхъ:  Габричевокгйу  Медицинская  ба1Сгер1блог1я 
2  изд.  Спб.  1903  г.  Н'шиег  Вактерклопя,  русск1й  переводъ,  иад. 
ред.  Га.11лера  2-е  изд.  Масе,  Тгаехке  йе  Ваккепо[о^1е,  Рап8  1901,  4ге 
изд.  ^Vа88€ппапн  и  КЫ1е  НапйЬ.  <1ег  ракЬо^епеп  Мхкгоог^ап^втеп 
1906.  КЫ1е  п.  НеШк,  Вге  ехрептепкеИе  Вак<)епо1о^1е  и.  йге  ^иIес- 
(лоп8кгапкЬеиеп,  ВегК  Л^1еп.   1906. 

Сов1ьщашельные  часы:  понед'Ьльникъ,  вторникъ  и  четвергь, — 
одинъ  часъ    посл'Ь  лекцШ. 

37)  Приватъ-доцешть  Б.  С.  Козловск1й  (4  ч.)  въ  пом'Ьщенхи 
секщоннаго  зала  при  судебно-медицпнскомъ  кабине1^Ь:  Хирургиче- 
ская патология  и  терап1я:  патолопя  и  терап1я  травматпческихъ  ио- 
врежденгй  черепной,  грудной  и  брюшной  полости.  Суббота  5—7  ч. 
вечера. 

Практическая  заняпя  по  хирургической  патолопи  и  терап1и 
травматпческихъ  поврежден1й.  Пятница  5—7  час.  вечера. 

Пособгя:  Вегдтапп,  Вгипз,  МгкиИс^у  Руководство  къ  практиче- 
ской хирурпи,  русскШ  нереводь,  1901;  Лежаръ,  Хирургическая  по- 
мощь въ  неотложныхъ  случаяхъ  1902  —  1903  г.,  русск1й  переводъ 
Эсмархъ  и  Ковальитъ,  Хирургическая  техника,  т.  I — IV,  русск1й  пе- 
рев(»дъ,  1895.  Дьяковъ,  Рейт,  Лысенковъ.  Лекщи  оперативной  хирур- 
пи, вып.  I  —  IV.  1901  —1904.  Коскег  С111гиг^18сЬе  0рега1шп81е11ге 
1903  г.  русск.  пер. 

Совгьщательные  часы:   посл-Ь  лекц1й. 

38)  Приватъ-доцентъ  И.  Н.  Жукь  (2  ч.)  болезни  уха,  носа  и 
горла  въ  терапевтической  факультетской  клиник'Ь  по  вторяикамъ, 
5 — 7  час. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


ВЪ  ОСЕ«НБМЪ  ПОЛУГ.    1907 — 1906  УЧЕБН.   Г.  91 

Пособгя:  В.  И.  Иикшпинъ  —  болезни  восовой  полости,  1902. 
В.  И.  Никитинъ—бол'Ьгви  горла,  1906.  А^96ер9нъ  Гиршмаил,  ушныя 
бол*зни,  1900  г.  Ф,  Шеть,  бол*зни  полости  рта,  носа  и  з*ва  1903. 
/.  Оо1Шегп,  болезни  горла,  1896. 

Совтытшелыный  часъ — посл'Ь  лекщЛ. 

39)  Ириватъ-доцен'гь  II.  К  а  ч  к  о  в  с  к  1  й  (1  час.)  въ  больниц'Ь 
для  чернорабочихъ  Цесаревича  Николая.  Хирургическая  Д1агно- 
стика  съ  терап1ей  (1  ч.)--понед'Ьльникъ  1  — 2  ч.  11ракгнчбск1я  за- 
НЯТ1Я  по  хирургической  д1агностик'Ь  съ  терап1ей  12—2  час:  поне- 
д'Ьльникъ,  среда  и  пятница  въ  датской  лечебниц-Ь,  Бульв.  Кудр.,^ 
№  20;  9--11  час.  понед'киьникъ^  среда  и  пятница  въ  больнице  для 
чернорабочихъ;  Хирургическ1й  кабинегь  д'Ьтской  лечебницы  открытъ 
ежедневно  12    2  час. 

Пособгя  для  студентовъ  всЬхъ  полугод1й  Б-г  Л.  Гг7/та/г5— Ру- 
ководство къ  частной  хирурпи,  1894;  О-г  Л.  По^д,,  Руководство 
ортопедической  хирурпи,  1894  г.;  проф.  ЬапЛегег  и  проф.  Л.  Лев- 
шг*«7^— Руководство  къ  хирургической  д1агностик'Ь,  1896  г.  В-г  2иС' 
кегкапИ.  Атласъ  и  основы  учен1я  о  хирургическихъ  операщяхъ. 
Р^'сскШ  переводь  1901;  Ф.  Лежаръ.  Хирургическая  помощь  въ  не- 
отлюжныхъ  случаяхъ,  1902-  1903  г. 

Сов^ньщательные  »<ас«— ежедневно  12 — 2  час. 

40)  Иривагь-доцентъ.  Н.  Трофимовъ  (6  час.)  въ  хир.  фак. 
клиник*.  Бол*зни  уха.  горла  и  носа:  методы  изсл'Ьдован1я,  пато- 
лог1я  и  терап1я  болезней  уха.  носа  и  горла  (2  час);  понед'Ьльникъ 
и  среда  7—8  час.  11ра«тическ1я  занят1я  въ  хмр.  фак.  клинигЬ.  Юи1- 
ника  бол'Ьзней  уха,  горла  и  носа.  Въ  военяомъ  госпитале  2  час. 
Суббота  12—2  час.  Практическ1Я  1^нят1я  по  бол-Ьзяямъ  уха,  горла 
и  носа,  Въ  хир.  фак.  клиник*  2  час.  Понед'Ьльникъ  и  среда  8 — 9  ч. 
вечера. 

Пособгя:  АГо^едашмп.  Оперативная  рино-ларинголопя  1901.  Гаргп- 
.<1а«г:  Учебникъ  поушнымъ  бол'Ьзнямъ  1900  т.НаттегтЫад.  Терап1я 
ушныхъ  бол'Ьзней  1904.  ТгаиЫапп  Операщя  на  ух'Ы902.  Р(?зе«5брг?я 
Бол-Ьзни  полости  рта,  глотки    и  гортани  1902. 

Сов)ьщательные  часы: — посл-Ь  лекц1й. 

41)  Ординарный  профессорь  Л.  А.  Малиновск1й  (о  час.)  въ 
пои'Ьшен1и  хирургической  факультетской  клиники:  Хирургическая 
})акультетская  клиника:  Частная  хирург1я  —  клииическ1я  лекцис. 
Вторникъ,  четвергъ  и  суббота  11—1.  Ирактичестя  занят1я  по  клп- 
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нической  хирурпи:  прхемъ  амбулаторныхъ  больныхъ  и  наложен1е 
повязокъ,  ежедневно  отъ  1  до  2  чаеовъ  дня  и  вечершя  визитащи 
больныхъ  въ  клиник*,   ежедневно  5 — 7  час.  вечера. 

Пособгя:  Руководство  къ  хирургической  патологпи  и  терап1и, 
Ворпьаупта,  Шевъ  1890;  Кенигъ,  Частная  хирурпя,  1897;  АП)ег(. 
ЬеЬгЬисЬ  й,  8рес1е11еп  СЬ1гиг§1е;  ТгИтапз,  Руководство  къ  частной 
хирурпи,  Спб.  1896;  Вир1ау  е{  ЕеЫиз,  Тга11(^.  йе  сЫгиг^1е.  Русская 
хирурпя.  изд.  подъ  ред.  Дьяконова  Вег^тапп.  НапйЬис)!  йег  ргасЫ- 
8сЬеп  СЫгиг§:1е. 

Совтцательные  часы:   ежедневно  1 — 2. 

• 

42)  Экстраординарный  проф.  Н.  М.  Волковичь  (6  час.)  въ 
военном ь  госпитале:  Хирургическая  госпитальная  клиника:  хирур- 
гическая клиника.  Понед'Ьльникъ,  среда  и  суббота  11—12.  Практи- 
ческ1я  занят1я  по  клинической  хирурпи:  оиеращи,  перевязки,  на- 
блюден1я  надъ  больными  въ  нелекщоные  дни  9 — 8  час. 

Хирургическая  клиника  открыта  ежедневно  отъ  9  час.  утра  до 
3  час.  по  полудни. 

Пособгя:  Коуьгд,  ЬегЬЬисЬ  (1.  зрес.  С111гиг^1е  1904;  Ьевег,  Ше  ере- 
С1е11е  СЫгиг^1е  1п  60  Уог1е8ип^еп,  1904;  Вегдшапп,  Вгит  ипй  Мг- 
сьЛш,  НапйЬисЬ  й.  ргасизсНеп  СЫгиг^хе.  1902—1903  и  русск.  пере- 
водъ.  Ьв'ВепШ  е1  1)ё[Ье1.  Тга11е  с1е  сЬ1гигё:1е  с1ш^^ие  е1  орегаЬсиге. 
1896—1900. 

Совгыцашельные  часы:  ежедневно  8-10  час.  утра. 

43)  11ривап>-доцентъ  А.  Радз1евск1й  (3  ч.)  въ  Кирилловской 
больниц*.  Клиническая  хирурпя  (2  ч.)  суббота  2—4  час.  Хирург1Я 
мочевыхъ  путей  (1  ч.).  Среда  6—7  час.  Фак.    хирург,  клин. 

Пособья:  для  студентовъ  обоихъ  полугод1й.  ^.  1)ир1ау  е/  Р. 
ВеЫиз  ТгаИё  де  сЫгиг^1е,  V.  Вегдтапп,  Вгипз  ип4  V.  МгсиМол 
НапйЬ.  йег  ргасНзсЬеп  СЫгигё:1е  Вй.  Ш,  2-11е  На1Йе  (то-же  въ  русск 
перев.).  Копгд,  Частная  хирург1я  1897.  ШШ,  Кузкозсорге.  Гюйонъ 
Лекц1и  по  хирурпи  мочевыхъ  путей:  Русская  хирург1я  подъ  ред 
проф.  Дьяконова,  Левшпна,  Разумовскаго  и  Субботина. 

Совгьщателшые  часы:  посл'Ь  лекц1й. 

44)  Экстраординарный  проф.  Ш  и  м  а  н  о  в  с  к  1  й  (6  ч.)  въ  офта.1- 
мологической  клиник'Ь:  Офталмолопя  съ  клиникою.  Теоретическая 
офталмолопя  (2  ч.):  рефракщя  глаза  и  аккомодацхя,  бол'Ьзни  глаз- 
ницы, слезяыхъ  органовъ  и  слезопроводящихъ  каналовъ;  болЪзни 
соединительной  оболочки   глаза, .  роговицы,   склеры    и   сосудистой 
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оболочки  ГV1аза;  бол-Ьзни  хрусталика.  Понед'Ьльиикъ  и  пятница 
8 — 9  пас.  Офталмологическая  клиника  (4  час):  Клпническ1й  раз- 
боръ  больиыхъ  (стац1онарпыхъ  и  приходящихъ),  вторникъ  и  среда 
8—10  час.  Глазныя  операщи  по  четвергамъ  9 — 10  час.  утра. 

Глазная  клиника  открыта  для  практическихъ  занят1й  ежедневно 
отъ  9  час.  утра  до  7  час.  веч.,  кром*  праздниковъ. 

Ласоб«я:  Ход^1шг.  Практическая  офталмолпя.  Крюковь  Курсъглаз- 
ныхъ  бол'Ьзней.  М,  Мандельгатаммь.  Клинпческ1Я  лекщп  по  глаз- 
нымъ  бол'Ьзнямъ.  Шмидтъ-Римплеръ.  Глазныя  бол-Ьзни  п  офталь- 
москошя.  Клиническ1я  лекцш  по  офтаимолопи,  Панаса.  Основы 
глазныхъ  операцШ  Яае^'а. 

Совплцательные  ^мсы:  отъ  10  до  2  час.  ежедневно,  кром'Ь  часовъ, 
занятыхъ  лекц1ями. 

45)  Ординарный  профессоръ  А.  А.  Муратов ъ  (9  час  >  въ 
акушерско-гинекологической  клиник'Ь:  Систематически  курсъ  Акуш. 
3  час.  въ  неделю:  среда  и  пятница  И— 1-2  час;  суббота  1—2;  Аку- 
шерско-гинекологическая  клиника  (6  ч.):  понед-Ёльникъ,  среда  и 
пятница  9—11  ч. — Гинекологическая  пол п-клинпка  (необязательно); 
время  по  со1'лашен1ю  со  слушателями. 

Практическ1Я  заняпя  по  практическому  акушерству  п  гппеко- 
лопи  по  группамь  1)  пр1вмъ  амбулаторныхъ  больныхь  ежедневно, 
2)  присутствовапге  при  родахъ  по  группамь,— по  м'Ьр'Ь  поступления 
роженицъ,  3)  гинекологическ1я  операщи  —  по  вторникамъ,  четвер- 
гамъ и  субботамъ  9—11  ч.  дня,  4)  ежедневныя  очередныя  дежур- 
ства по  клпнпк-Ь,  5)  акушерская  поликлиника  ежедневно, — по  М'Ьр1V 
поступлен1я  приглашешй  огь  больныхъ,  и  в)  упражнения  на  фантом1\ 
съ  ординаторами  клиники. 

Акушерская  клиника  открыта  для  практических  ь  занят1й  еже- 
дневно отъ  7  часовъ  утра  до  4  часа  дня  и  отъ  5  до  8  часовъ  ве- 
чера. Для  дежурства  при  трудно  больныхъ  и  для  присутствован1я 
при  родахъ  въ  поликлиник*  студенты  приглашаются  во  всякое 
время  дня   и  ночи. 

'  Пособгя:  а)  I  Фритчъ,  Женек,  болезни,  поел.  изд.  Кюстнеръ  О., 
Гпнеколопя,  поел.  изд.  К.  Шредеръ,  Учебн.  акушерства,  переводъ 
подъ  редакцией  проф.  Г.  Е.  Рейна,  поел,  русск.  изд.  Мах  Яипде, 
ЬеЬгЬисЬ  йег  аеЬиг18Кй11е,  1901:  о)  ГеЬИп^,  ЬеЬгЬпсЬ  йег  Ргаи- 
епкгапкЬеНеп,  1900.  СкгоЬак  ипй  ВозЬЫт,  В1е  Егкгапкип^еп 
йег  ^уеШИсЬеп  ОевсЫесЬкзог^апе,  1900.  Лазаревачъ  И.  Акушер- 
ство, поел.  изд.  Бу()енъ,  Руков.  кь  изучен1ю  акушерства,  пер.  проф. 
Островскаго,  Вийгп.  С1^п^^ие  оЬ8(;е1псэ1е.   Славяискш.  Частная  пато- 
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лопя  И  '№ра11!я  жевскихъ  бол'Ьзней.  Толочимоп,  Жеасшя  бол'Ьани. 
Акад.  Крассобокш,  Оперативное  акушерство  4«е  изд.;  Фритч%. 
Же«ск1я  бол'Ьзни,  поел.  иад.  и  Клиаика  акущерсш1хъ  операц1й  Ж 
Муратоеь,  Кл1[пп^1еск]я  лекц1и  по  юкушзидрству  и  жешжимъ  бол'Ьз- 
нямъ.  Фбноменовъ,  Оиератязное   акушерство,  поел1Ьдвбе  издая1е. 

Совтцапьельные  часы:  ежедневно,  за  исключен1емъ  праздннковъ, 
отъ  9  до  1272  '^л^-  для»  кром*   часовъ  заиятихъ  лекщяма. 

46)  11ривагь-доцен'№  В.  А.  Добронравовъ  (8  ч.)  въ  Алек- 
сандровской больнице  и  л'ЬчебницЪ  Благотворптельнаго  общества: 
Д1агностика  съ  поликлиникой  женскпхъ  болезней  (4  ч.);  Восиаля- 
тельныя  формы  и  новообразовашя  матки,  среда  и  пятница  11— 2  ч.. 
Оперативное  акушерстео  (4  час.)  полный  курсъ  съ  лрактическимп 
упражненхями,  — вторникъ  и  четвергъ  4—6.  Практич^скгязаняпя  тло 
Д1агиостик1^  съ  поликлиникою  женски&ъ  бол'Ьзней  л  но  оператив- 
ному акуи1ерс1ву  производятся  въ  конц'Ь  <сажД|Ой  лелщт, 

Кабине'л>  гинекологаческюй  д1агностиши  и  лечебницы  Бддго- 
творительиаго  общества  открыты  для  практичеокихъ  занят!!!  въ 
часы,  назначенине  для  лекц1й. 

Пособгя:  Но  дгагностик-Ь  съ  поликлиникою  женскихъ  болезней: 
Курсъ  лекщй  по  д1агностик'Ь  съ  поликлиникою  женскихъ  болезней, 
прив.-доцента  л-ра  мед.  В.  А.  Добронравова,  Шевъ  изд.  2е  д«>нол- 
непное,  1894;  По  опера  1Ч1вному  акушерству:  Лекц1и  проф.  Фетме- 
нова.  Казань,  изд.  3-е,  1897.  Толочиновъ,  учебникъ  женскихъ  <*ол<^з- 
ней  1897  г.  ГгИ8сЬ,  Акушерство,  русск.  пер,    1907  г. 

Совгыцательный  часы    посл'Ь  лекц1й. 

47)  Приватъ-доцен'гь  П.  Г.  Бондаревъ  (2  час.)  оперативное 
акушерство.  Оперативное  акушерство  (2  час).  Ионед-Ьльникъ  и  суб- 
бота 7 — 8  час.  вечера. 

Учебники  оперативнаго  акушерства:  1)  Крассовскаго;  2)  Фено- 
менова  и  3)  Рукге,  пгюл-Ьдиихъ  издашй. 
Сов^ьщашельныи  часы    посл'Ь  лекц1й. 

48)  11рпва1^-доцентъ  А.  И.  Ивановъ  (4  ч.)  въ  Алексавдров- 
ской  больниц-Ь;  Акушерство,  пропедевтическая  акушерская  клиника 
(2  ч.):  втордикъ  7—8  ч.;  среда  5—6  ч.;  четвергъ  6—7  ч.;  пятница 
5—6  час. 

Пособгя:  Красовскш,  Опорагивное  акушерство;  Фвноменовъ,  Ояе- 
ратпваное  акуп1ерство;  ^юег/^Ы  НайЬисЬ  й.  СгеЬигкзЬиЦе,  4-е  изд. 
Еагтег  €1  ВисИп     АссоисЬешепкя;    Бумы    Акушерство. 

Оов^ьщательные  часы:  поел*  лекц1й. 
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49)  Приватъ-доцеитъ  Н.  К.  Неб  л  о  въ  (6  ч.)  въ  пом-Ьщеши 
факультетской  клиники:  Акушерство  ижевская  бол'Ьзн и.  Акушерство. 
Посл-Ьродовыя  забол'Ьваяхя;  среда  и  пятница  7 — 9  час.  веч.  По  ги- 
неколопи:  бол'Ьзни  яичниковъ    и   трубъ,   суббота  7~  9  час.  вечера 

ПфсШя:  Учебники:  Шредера,  Славмнскаго,  Феноменова^  Скутша, 
Кюетиера,  Крассовсжаю,  Толочбмоеа,  Кготд,  п  0(')Лег1ет,  УеИ,  Маг- 
Нп'у  Лекцш  о  посл^кродовыхъ  эабол^ван1яхъ  и  нхъ  лЪчен!»,  приватъ- 
доцента  Неелова. 

Соврьщательные  ^шсы:  постЬ  лекцтй. 

аО)  Приватъ-доцентъ  А.  II.  Яхонто  въ  (I  ч.)  въ  аудиторш 
общей  цаголопи.  Оперативное  акушерство  на  фантом-Ь  (практпче- 
СК1Я  занят1я).  Четверпь  6 — 7  час.  веч. 

Пособгя:  Ф.  Славяншй,  Частная  патолохпя  и  тератия  женскихъ 
бол'Ьзяей,  1888—1897.  Е.  Воуел,  ТесКшдие  сЫгиг§1са1  д6п6га1е,  орё- 
га*1оп8  ё^упесо^о§^^ие8.  ОНЫпапп,  Курсъ  гннекологическихъ  опера- 
щй,  Спб.  1901.  М.  Но^]['тегег^  Очеркъ  основъ  гинекологическихъ 
операщй,  Спб.  1893.  Роггь,  Руководство  кшнической  и  оперативной 
гинеколопи,  1897.  О  КгШ^^г,  Краткхй  учебникь  гинеколопи^  пере- 
водъ  подъ  редакц1ей  проф.  В.  Груздева.  Н.  РгИзсЪ,  Жепск1я  бо- 
лезни, перев.  съ  10  н-Ьмецкаго  изд.  Слтб.  1903  г. 

Соетцателшые  часы:    послЪ  лекц1й. 

51)  11рива'п>-доценгь  Г.  Писемск1й  (2  ч.)  въ  Александров- 
ской больниц-Ь;  оперативная  и  практическая  гпнеколог1я.  Четвергъ 
10— П  ч.  11рактическ1я  занят1я  по  гинекологич.  дгагностик*.  Суб- 
бота 10—11  час. 

Пособгя:  СлавянскШ  К.,  Частная  патолотчя  и  тераптя  женскихь 
бол-Ьзней,  т.  I,  Спб.  1888  г.  и  т.  II,  Сиб.  1897  г.  Снегиревъ  В.  Ф.,  Ма- 
точныя  кровотечения,  Москва,  1895.  Толочиповъ  Н.  Ф.,  Учебникъ  жеи- 
скихъ  болезней,  Харьковъ,  1897  г.  Кй8(нег  О.  Кратк1й  учебнпкъ 
гинеколопи,  Спб.  1903  г.  РгИзск  Н.,  Женск1я  бол-Ьзни,  иерев.  съ 
10  н-Ьмецк.,  изд.  д-ра  Зибольда,  Спб.  1903  г.  Гофмейеръ  М.у  Очеркъ 
основъ  гинекологич.  операщй,  Спб.  1893  г.  Вауеп  Е.,  ТесЬп1яае 
сЫгпг51са1е,  Рап8,  1897.  Недаг  А,  ипй  КаНепЬасН  В.,  0\е  орегаНуе 
вупако1о§:1е,  81:и1ЬдагЬ,  1886.  ШМег  (?.,  ЬеЬгЬисЬ  дег  6упако1о^1- 
зсЬеп  В1а^повик,  Ье1р2„  1896.  Ь.  ВгсШЫ,  СЫгаг^ге  йе  1'акеги8,  (1и 
уад1к  еЬ  йе  1а  уи1уе,  Раг18,  1902.  Еаиге,  СЫгигу^е  йев  аппехея  йе 
^'иАегив,  Раггв,  1902.  Мрассовекгй,  Операт.  акушерство.  Фепоменовъ, 
Оперативное  акушерство.    Уоп  ЦЪьске!,  НагйЬ.    д.  ОеЬигквЬШГе.    1)6- 
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ЛегЫп  ип(1  Кгбпшд.  ОрегаНуе  вупако1о^1е.  Кё11у,  ОрегаЫув  Оупеко- 

Совтцптельные  часы:  ежедневно  10—12  ч. 

52)  Ординарный  проф.  В.  Е.  Черновъ  (5  ч.)  въ  Александров- 
ской больниц-Ь:  Д'Ьтсюя  болезни  (4  ч.):  Анатомо-физюлогическ1я 
особенности  д*тскаго  организма;  женское,  коровье  и  другихъ  жи- 
вотныхъ  молоко;  естественное  и  искусственвое  вскармливан1е  груд- 
ныхъ  д-Ьтей;  суррогаты,  зам*няющ1е  женское  молоко  при  искус- 
ственномъ  вскармливан1п  Грудныхъ  дЪтей;  Д1этетика  и  гипена  д-Ьт- 
скаго  возраста;  физическое  воспитате  д'Ьтей;  бол'Ьзни  новорожден- 
ныхъ;  бол'Ьзни  рта,  зЪва,  глотки,  носоглоточнаго  пространства, 
заднеглоточные  нарывы:  бол*зни  пупка  и  уи1уо-уа^1пШ8  Д'Ьвочекъ; 
острыя  и  хроническ1я  забол'Ьван1я  кишечника.  Датская  холера.  Па- 
разиты кишечника.  Ионед-Ьльникъ  11—1,  пятница  1—3. 

11рактическ1я  занят1я  по  дЪтскимъ  бол-Ьзнямь  (1  ч.  безплатно), 
четвергъ  3  -  4  ч. 

Клиника  д'Ьтскихъ  болезней  открыта  для  практическихъ  за- 
нятШ  отъ  7  ч.  утра  до  5  пополудни. 

Пособгя:  О.  ДеиЬпег,  ЬеЬгЬисЬ  йег  КхпйегЬеНкипс!,  1906.  А,  Во- 
(/гепзкуу  Руков.  къ  д-Ьтскимъ  бол-Ьзнямъ,  1897.  РгоГ.  М.  Р/'ашыШг 
и  А.  ЗсМоззтапПу  ЬеЬгЬисН  йег  ЮпйегЬеИкиийе,  1906,  Ье1р21^.  Лекщи 
объ  острыхъ  инфекщонныхъ  бол'Ьзняхъ  у  Д'Ьтей,  проф.  Н,  Ф,  Фи- 
^^атова,  Москва,  1903;  его-же,  Сем1отика  и  д1агностика  Д'Ьтскихъ  бо- 
лезней, 1905  г.:  его-же,  Клинич.  лекщи  1901—1902.  Миллерь,  Ана- 
томо-физ1ологическ1я  особенности  д-Ьтскаго  организма,  Москва,  1885. 
Проф.  Яноби,  Терап1я  д-Ьтскаго  возраста,  русскгй  пер.,  Юевъ,  1898. 
Проф.  Гундобииъ,  Особенности  дЪтскаго  возраста.  1906  г. 

Сов1ьща7пельные  часы:  понед'Ьльникъ  10 —  И  часовъ  и  пятница 
11—12  час. 

53)  Прпватъ-доцена-ъ  А.  Карницк1й  (2  ч.)  въ  фак.  терап. 
клиник-Ь.  Д'Ьтск1я  бол'Ьзни:  Общая  терап1я  д'Ьтскихъ  бол-Ьзней. 
Среда  и  пятница  2—3. 

Поликлиника  и  клиника  дЪтскихъ  бол-Ьзней.  Больница  Импе- 
ратора Николая  И  при  Покровскомъ  монастыр-Ь;  по  согдашешю  со 
студентами. 

Пособгя:  для  студ.  обоихъ  полугодхй:  Я.  ФилатовЪу  Сем10тика 
Д'Ьтскихъ  болезней.  Его-же,  Клинич.  лекщи  1901 — 1902.  Якоби, 
Общая  терап1я  д'Ьтскихъ  бол-Ьзней,  1898  г.  Не^юск,  Лекц1и  по  д'Ьт- 
скимъ  бол'Ьзнямъ,  русск.  перев.    Вадгетку,  ЬеЬгЬ   йег  К1пйегкгапк- 
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Ье11:«п,  1899.  Проф.  Гупдобинъ,  Особенности  д'Ь1Юкаго  возраста,  1906  г. 
Терап1я  д'Ьтскаго  возраста  проф.  Яноби,  русск.  пер.  1898.  Общая  те- 
ратя  Д'Ьтскаго  возраста,  проф.  Гундобина,  1900.  Вадгткуу  ЬеЬгЬисЬ 
йег  ЮпйегкгапкЬех^еп,  1899. 

Совгыцашельные  часы:  поел*  лекцхй. 

54)  Ординарный  проф.  и  деканъ  факультета  Н.  А.  О  боло  н- 
ск1й  (6  ч.).  Судебная  медицина  съ  судебной  психопатолопей  и 
токсиколопей.  Судебная  медицина  (2  ч.)  въ  зданхи  Анатомическаго 
театра:  Введен1е,  исторхя  судебной  медицины;  обрядовой  отд'Ьлъ; 
изсл'Ьдован1е  трупа,  разные  виды  насильственной  смерти.  Среда  и 
четвергь  12—1.  Клиническтя  лекщи  по  судебной  психопатолопи, 
утаиван1ю  и  симулировашю  болЬзни  (3  ч.);  въ  клиническомъ  су- 
дебно-медицинскомъ  отд-Ьленхи  военнаго  госпиталя:  вторникъ  12— 2 
и  пятница  11  —  12. 

Практическ1и  занят1я:  Судебно-медицинское  изсл'Ьдован1е  тру- 
повъ  по  м'Ьр*  ихъ  накоплен1я  (3  ч.)  въ  пом'Ьщенхи  судебно-меди- 
цинскаго  кабинета:  понед'Ьльникъ,  четверпь  и  суббота  10 — И  ч. 
Судебно-медицинское  изсл'Ьдован1е  (1  часъ  безплатно)  веществен- 
ныхъ  доказательствъ  въ  пом'Ьщенхи  судебно-медицннскаго  каби- 
нета,—понед'Ьльникъ  6—7  час.  веч. 

Лаборатор1я  и  музей  открыты  для  практическихъ  занят1й  еже- 
дневно 10—2  час. 

Пособгя:  Обомнскш,  Пособникъ  при  судебно-медицинскомъ  из- 
сл'Ьдованш  труповъ,  Спб„  1894.  Учебникъ  судебной  медицины,  д-ра 
Э,  фонЪ'Гофцаиа,  перев.  съ  5-го  н*м.  изд.  подъ  ред.  проф.  Сорокина, 
Спб.,  1891, — ИЛИ  же  переводъ  съ  того  же  изд,  подъ  редак.  проф. 
Штольца,  Спб.,  1891.  Штрассманъ,  Руководство  къ  судебной  меди- 
цин*. Проф.  Косоротовъ,  Токсиколопя.  Крафть-Эбингъ,  Судебная 
психопатолопя,  1905. 

Совтцательные  часы:  пос;!*  лекц1й. 

55)  Ординарный  проф.  В.  Д.  Орловъ  (5  ч.)  въ  пом-Ьщеши 
лаборатории  гипены:  Общественная  и  частная  гипена,  медицинская 
П0ЛИЦ1Я  и  статистика.  Гипена,  медицинская  полищя  и  статистика 
(4  ч.):  Общее  введенхе.  Статистическ1й  методь  въ  приложен1и  къ 
задачамъ  гипены.  Группа  климата:  а)  вп'Ьшшй  климатъ;  б)  жилище 
и  его  матер1алы;  отоплен1е,  осв-Ьщенхе,  вентиляция;  в)  одежда  и  ея 
матер1алы;  значен1е  отд-Ьльныхъ  частей  одежды;  чистота  одежды  и 
крлтерШ  чистоты;  дезинфекц1я  жилища  и  одежды;  дезинфецирующ1я 
средства    и  дезинфекщонпые  приборы  и  аппараты.   Больницы,  ихъ 
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ТИПЫ  И  системы;  школы  и  ихъ  устройотио.  Заразныя  бол'Ьзни  и 
м'Ьры  борьбы  еъ  ними.  Професскнальиая  гиг1ена  въ  ея  главныхъ 
видахъ;  фабрики,  ремесла,  войска,  тюрьмы.  Вториикъ  9 — 10  и  чет- 
вергъ  8 — 10.  11рактическ1я  занят1я  по  предметамъ  гипены  (мето- 
дика) и  медицинской  полицш  (2  ч.)  по  группамъ,— понедЪльнпкъ, 
Бторникъ,  четвергъ  п  пятница  5 — 7  ч.  вечера. 

Гп11еническая  лаборатор1я  открыта  для  практическихъ  заняпИ 
ежедневно  10—3  часовъ  дня  п  вечеромъ  въ  часы  практическихъ 
занят1й. 

Пособгя:  К.  Флюгге.  Основы  гиг1ены,  перев.,  Спб.,  1893.  Его-же. 
Руковод.  кг  гипеническимъ  методамъ  пзсл'Ьдован1я,  переводъ  подъ 
ред.  Шмелева,  Спб.,  1882.  Эрисманъ  ф.  Ф.,  Курсъ  гппены  большой 
и  малый,  Москва,  1887  и  1899.  Доброславинъ  А.  //.,  Курсъ  гипены, 
ч.  I,  Спб.,  1889  и  ч.  П,  1884.  Е  Фойтъ,  Физ10Лопя  общаго  питан1я 
и  обмЪна  веществъ,  перев.  проф.  А.  П.  Щербакова,  Снб.,  1885. 
Бауэръ,  О  питан1и  больныхъ  и  Д1этическихъ  способахъ  л'6чен1я. 
перев.  М.  Я.  Капустина,  Спб.,  1885.  А,  О.  Щерпаковъ,  Способы  са- 
нитарныхъ  изсл'Ьдовашй,  ч.  I,  Спб.,  1877  и  ч.  П,  1882.  Сквориовъ  И,у 
Цланы  и  способы  санитарныхъ  изсл-Ьдовантй,  Харьковъ,  1889.  Ктгд 
^.\  СЬет18сЬе  Хизатшепзе^гпп^  йег  шепбсЬИсЬ.  NаЬгип^8  ип(1  Ое- 
пивзшШе!,  поел,  изд.,  ВегИп.  ВесЫЫ  ^.,  Епсус1орес11е  й'Ьу^^ёпе  е* 
(1е  тёйесше  риЬИяие^  Рап8,  1оте8,  I— IV,  1889—92.  Ьедс1еп,  В\е 
ЕгпаЬгип^81Ьегар1е  ипй  01а1еик  Вй.  I  и  II,  1899.  Ьектапп  ^ВГ„  016 
МеШойеп  (1ег  ргасЫзсЬеи  Ну^1епе,  ЛУхезЬайеп,  1890  и  русск.  перев. 
1903.  Рубнеръ  М.у  Учебникъ  гипены,  перев.,  Спб.,  1898.  ЕттеНск 
ип(1  ТгШгсЬ  Д.,  Ап1е11ип^  гиг  Ьуд1еп18с11еп  11п1ег8ис11ипдеп,  МйпсЬеп, 
1892  и  поел.  изд.  }Уеу1  ТА.,  НапйЬисЬ  с1ег  Ну^1епе,  ВегИп,  1900— 
1905.  Ниерре  Р..  НапйЬисЬ  (1ег  Ну^1впе,  ВегИп,  1900.  Его-же  рус- 
скШ  перев.,  Спб.,  1901.  Левииъ,  Краткое  руководство  къ  химиче- 
скому изсл'Ьдован1ю  воды,  1901.  РгоизЬ  А,,  ТгаИё  с1'Ьу§1ёпе,  Рапз, 
1902.  РгаизпШ  Ж.,  Основы  гипены,  перев.,  1904.  В.  Д.  Орловъ.  По- 
соб1е  къ  практическимъ  занят1ямъ  по  гипен'Ь  и  медиц.  полищи. 
для  студ.  мед.  фак.  унив.  св.  Владим1ра,  1905  г.  ОктйИег  Ж.  Ана- 
лизъ  воды,  пер.  съ  нЪм.,  1900. 

Совтцательные  часы:  въ  часы  практическихъ  занят1й. 

56)  Приватъ-доц.  А.  В.  Корчакъ-Чепурковск1й  (1  ч.) 
въ  аудитор1и  глазной  клиники,  эпидем1олопя  и  общественная  ме- 
дицина, по  1  ч.  въ  нед'Ьлю,  среда  7 — 8  ч.  веч.  Отд'Ьльныя  главы 
изъ  Курса  сощальной  гипены.  11онят1е  о  сощальной  гипен*  и  ея 
залачахъ.    Учен1е  о  народонаселен1и.   Мальтуз1анст80   и  неомальту- 
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;иаество.  Половой  вопросъ:  половое  побужден1е;  бракъ,  простнтущя. 
Гипена  труда. 

Пособгя:  а)  по  эпидем1олог1и:  РгоГ.  Л,  Т^'егсЬвеЛаиш,  Ер1(1ет1о- 
1о^1в,  ^епа,  1899  и  русск.  пер.,  изд.  ж^рн.  „Практич.  Мед.",  1900. 
М,  Ьёан  СЫт,  Ер1(1ёт1о1од1е  (въ  Епсус1оре(11е  йЪу^1ёпе  е<;  йе  тШ- 
с1пе  риЬИчие,  гей.  раг.  ^и1е8  КосЬагй  I  и  II,  Рап8).  А.  Ооизкегп, 
АИ^етеше  Ер1(1ет1о1о§'1е,  Ьегргхд,  1897.  б)  По  сощальной  гипен*: 
проф.  Нгипти,  Народонаселен1е  и  общественный  строй,  1898.  Моль- 
тусъ,  Опытъ  закона  о  народонаселея1и,  1895.  Н,  8о1Ьег^  01е81е11ип^ 
йег  зосзаИз!.  МаНЬиз'бсЬеп  ВеУо1кегип^е1е11ге,  1886.  Фарель,  По- 
ловой вопросъ,  т.  I  и  П,  1907.  Левенфелъдъ,  Половая  жизнь  и  нахо- 
дящаяся въ  связи  съ  нею  нервныя  болезни,  1903.  ВоЫепЛег,  Лекщи 
для  врачей  о  половомь  влечении  и  половой  жизни  челов-Ька,  1902. 
Соотв'Ьтственныя  главы  изъ  курсовъ  гиг1ены  Рубнера,  Гюппе.  Тар- 
новскгйу  Проститущя  и  аболищонизмъ,  1888.  Елистрагповъ,  О  при- 
кр'Ьплен1и  женщины  къ  проститущп,  1903. 

Совгмцательные  часы:  посл'Ё  лекц1й. 

57)  Пр.-доц.  Засл.  проф.  Скворцовъ.  Эпидемюлопя  и  сани- 
тарная иолищя,  2  ч.  въ  нед.  въ  гиг1енич.  лабор.  Общая  япидем10лопя, 
история,  условхя  происхожден1я  и  расиространешя  эпидем1й  вообще, 
общ1я  мЪры  борьбы  съ  ними  международнаго,  государственнаго, 
общественнаго  и  личнаго  характера.  Понед-Ьльникъ,  10 — 12  ч. 

Пособгн:  Проф.  Скворцовъ,  Основы  гиполопи  и  гипены,  1900. 
Харьковь.  Рго1.  ^екЪьеЛаит.  Ер1(1ет1о1о§1е  (по  ЛУеуГз  НапйЬ.  й. 
Ну^хепе).  Проф.  Габричевскгй,  Медицинская  бактерюлопя.  Проф.  Бе- 
ритъ,  Борьба  съ  заразными  бол^Ьзнями. 

Совтцательные  часы:  поел*  лекщй. 

Сверхь  того,  студенты  медицинскаго  факультета  слушаютъ 
лекщи  нижесл'Ьлующихъ  профессоровъ  физико-математическаго  фа- 
культета. 

58)  Ординарный  профессорь  Я.  Н.  Барзиловск1й  (6  ч.); 
изъ  нихъ  2  часа  безплатныхъ  въ  пом-Ьщенги  неорганическаго  отд'Ь- 
лен1я  химической  лабораторш:  Неорганическая  хим1я  (6  ч.);  Метал- 
лоиды и  металлы,— вторникъ  и  среда  1—2  ч.,  четвергъ  9—11  ч.  и 
суббота  1-3  ч. 

11рактическ1я  занят1я  по  аналитической  хим1И  (4  ч.):  понед"Ё^1ь- 
иикъ,  вторникъ,  среда  и  четвергъ  2—3  ч. 

Химическая  лаборагор1я  открыта  ежедневно  отъ  8  часовъ  утра 
до  7  час.  вечера. 
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Пособгя  для  студентовъ  1-го  полугодхя:  Потьиииынъ,  Началь- 
ный курсъ  хнм1и.  Каблуковъ,  Основныя  начала  неорганической  хиши. 
Флавиикгй,  Общая,  пли  неорганическая  хим1я.  ЕЫтапп,  ЬеЬгЬисЬ 
йег  апог^гап18сЬеп  СЬетхе.  Тгоо8{,  Тгахкё  ё16теп1;а1ге  де  СЫт1е 
13-ес1111п.  Меншуткинъ,  Аналитическая  хим1я.  Лксеновъ,  Кратк1й 
курсъ  качественнаго  химическаго  анализа. 

Совтцапгельные  часы:  ежедневно  поел*  лекщй. 

59)  Ординарный  проф.  Косоноговъ  (5  ч.):  Физика:  Общая 
часть  (механич.  отд.)  звукъ  и  св-Ьгв.  Понед'Ьльникъ  12—1,  пятница 
п  суббота  11—1. 

Практическхя  занятхя  ежедневно  5—7  ч.  веч.  (по  группамъ). 

Пособгя:  Косоноговъ,  основан1я  физики,  Скарригз  е1  Вегде{,  Соигз 
(1е  р11у8^^ие.  Кольраушъ,  Руководство  къ  практическимъ  занятхямъ 
по  физик-Ь. 

60)  Ординарный  проф.  Н.  В.  Боб  ре  ц к!  й  (3  ч.)  Зоолопя  съ 
сравнительной  анагом1ей.  Зоолопя  безиозвоночныхъ,  въ  особен- 
ности паразитовъ  человека.  Понед'Ьльникъ  и  четвергъ  11—12,  пят- 
ница 1—2. 

Пособгя:  Н.  Бобреикгй,  Учебникъ  зоолопи,  Юевъ,  1897.  Л,  Вгаип, 
Вхе  1Ыег18сЬеп  РагазНеп  с1е8  МепзсЬеп,  2  1е  Аий.  /7.  Беркось  и  И. 
Ингенгщкгй,  Практическая  зоотом1я. 

61)  Ординарный  проф.  К.  А.  Пур1евичъ  (3  ч.):  Ботаника: 
морфолопя,  анатом1я,  физ1олопя  и  систематическ1й  обзоръ  глав- 
нМшихъ  группъ  растен1й,  —Понед'Ьльникъ  1 — 2    и  четвергъ  12 — 2. 

Пособгя:  П.  ШмалыаузенЪу  Кратк1й  учебникъ  ботаники,  2-е  изд., 
К1евъ,  1899.  И.  Бородинъ,  Кратк1й  учебникъ  ботаники,  Спб.,  1898. 

Сов^ьщаупельный  ^гасъ:  четвергъ  1—2  час. 
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Въ  весенненъ  пол7ГОд1и  1907—1908  учебн.  года. 
А.  Лекц1и  Б0Г0СЛ0В1Я. 

Профессоръ  Богослов1я  прото1ереа  П.  Я.  Св-Ьтловъ  будетъ 
читать  по  2  часа  въ  неделю  сл*дующ1е  отд-Ьлы: 

Отд.  Ш-е  апологетическаго  богослов1я:  Хрисианство  въ  основ- 
ныхъ  своихъ  вопросахъ  или  главн'Ьйшихъ  истинахъ:  Есть-ли  душа 
и  духовный  М1ръ?  Есть-ли  личный  Богъ?  Есть-ли  челов-Ьческая 
свобода  воли?  Возможно-ли  действительное  живое  общеше  чело- 
века съ  Богомъ  или  релипя?  Возможны-ли  и  есть-ли  чудеса?  Су- 
ществуетъ-ли  исторически-развивавшееся  откровеше  Бога  М1ру  и  его 
достоверная  истор1я  въ  Ветхомъ  Зав^гЬ?  Есть-ли  истина  въ  библей- 
скомъ  пов*тствован1и  о  твореши  м1ра  и  человека?  Заключается-ли 
действительная  историческая  истина  въ  поветствоватяхъ  еванге- 
Л1Й  о  жизни  основателя  христ1анства  Гисуса  Христа?  Что  должно 
думать  о  Лице  Христа,— Кто  Онъ?  Что  должно  думать  о  деле  Хри- 
ста, о  Его  мисс1и  въ  м1ре,  о  значен1и  и  месте  христ1анства  въ  исто- 
р1и?  Есть-ли  правда  въ  уверенхяхъ  соцхализма,  Гартмана,  „неохри- 
ст1анъ"  и  т.  п.  объ  устарелости  историческаго  христ1анства?  Что 
должно  думать  о  христханскохмъ  догмате  Троичности?  Есть-ли 
жизнь  по  смерти?  Есть-ли  вечное  осужденхе  за  грехи,  вечность 
мученШ? 
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Б.  Лекц1и  Медицинскаго  Факультета. 

1)  Эсктраорд  и  парный  профессоръ  Ф.  А.  Стефанисъ  (20  ч.) 
въ  иом-Ьщенхи  анатомическаго  театра:  Норма«1ьная  анатом1я  че.1о- 
в'Ька  (8  ч.)  Мышечная  система  (окончание)  и  сосудистая  система: 
дыхательные  и  мочеполовые  органы;  органы  чувствъ.  Ионед'Ьльнтсъ 
отъ  9 — 11  и  вторникъ  И — 1  ч.,  пятница  10 — 12,   суббота  9 — 11. 

Практическ1я  занятхя  но  анатом1и  12  ч.  (въ  томъ  числ*  6  ча- 
совъ  безплатныхъ) — ежедневно  отъ  6  до  8  ч.  вечера.  Препарирова- 
ние мышцъ  и  связокъ;  препарироваше  органовъ  дыхан1я,  пищева- 
рен1Я  и  мочеполовыхъ. 

Примгьчанге:  Къ  препарировашю  мышцъ  и  связокь  до- 
пускаются лишь  студенты,  выдержавш1е  пов-Ьрочный  экзамепъ 
по  остеолопн;  къ  препарировашю  внутренностей,  выполнившее 
всЬ  обязательный  работы  ангю-невролопи  и  выдержав  пне  по 
этимъ  отд'Ьламъ  пов'Ьрочныя  испытан1я. 

Секщонный  залъ  и  учебный  музей  открыты  для  занят1й  сту- 
дентовъ  ежедневно  отъ  9  ч.  утра  до  8  ч.  вечера.  Выдача  и  пр1емъ 
препаратовъ  производится  въ  часы,  означенные  для  практичесрсихъ 
занят1й. 

Пособгя  указаны  выше,  въ  обозр'Ьнп!  преподавашя  на  осенп<>е 
полугод1е. 

Совтцашвльные  часы  ежедневно  посл'Ь  лекц1й  и  практическихъ 
занят1й. 

2)  Свободная  каеедра  (6  ч.):  въ  пом'Ьщеши  физ1ологическаго 
института:  Физюлог1я  здороваго  челов11ка:  Физ1олопя  пищеварения. 
всасыван1я  и  выд-Ьлешй:  физюлог1я  пищевого  обмана  веществъ  въ 
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тЬл'Ё;  физ10лог1я  животной  теплоты;  физ1олог1я  органовъ  чувствъ, 
нервной  системы,  органовъ  движешя  и  физголопя  размножетя. 
Вторникъ,  четвергъ  и  суббота  11  —  1. 

Физ1ологическ1й  институтъ  открыть  для  С11еща.1ьныхъ  науч- 
ныхъ  занят1й  ежедневно  съ  9  ч.  утра  до  3  ч.  пополудни. 

Пособгя:  указаны  выше. 

Совпщательныё  часы,  Вторникъ,  четвергъ  и  суббота  послгЬ 
лекщй. 

3)  Приватъ-доцентъ  А.  В.  Леонтовпчъ  (4  ч.)  въ  пом'Ьщеши 
физюлогическаго  института.  11рактическ1я  занятгя  по  физшлопи 
дыхан1я,  органовъ  чувствъ,  центральной  нервной  системы  по  чет- 
вергамъ  и  субботамь  отъ  5—7  ч.  вечера,  въ  томъ  числ*  два  часа 
безплатно. 

Иособгя  указаны  выше. 
Совгьщаупельные  часы — гЬ-же. 

4)  Экстраординарный  проф.  6.  И.  Ломинск1й  (8  ч.)  въ  ги- 
стологическом ь  институт*:  Гистолопя  (2  ч.):  о  строен1и  органовъ 
дыхан1я,  пищеварен1я,  системы:  кожа,  мочеполовая,  нервная  и  ор- 
ганы чувствъ.  Среда  и  вторникъ  9—11  ч.  Практич.  занят1я  по  ги- 
столопи,  понед'Ьльникъ  и  пятница  9—11  ч.,  по  эмбрюлопи  (2  ч.). 

Гистологическая  лабораторхя  открыта  для  практическихъ  заня- 
той ежедневно  съ  9-3  ч. 

Пособгя  указаны  выше. 

Савпщател\мые  «<ас«— посл'Ь  лекц1й. 

5)  Ординарный  профессорь  А.  А.  Садов  ень  (12  ч).,  въ  по- 
м^^щен^и  медицинской  хим1и:  Медицинская  химхя  (4  ч.,— въ  томъ 
числ-Ь  1  часъ  безплатяый):  Хим1я  тканей,  о  молок*,  моч*  и  обм-Ьн-Ь 
веществъ.  Понед^льпикъ  11—1,  пятница  и  суббота  1 — 2,  — Иракти- 
чесюя  занят1я  по  медицинской  хим1и  (8  ч.,  въ  томъ  числ*  6  ч^ 
безплатныхъ);  понедЬльникъ  и  четвергъ  1—3,  вторникъ  1 — 3  и 
среда  9-11. 

Лаборатор1я  открыта  для  практическихъ  занятШ  ежедневно 
9-4  ч. 

Пособгя  указаны  выше. 

Совгьщателшые  часы  —ежедневно  9  -3  ч.,  въ  часы  свободные  отъ 
лекщй. 
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6)  Экстраординарный  профессоръ  Т.  И.  Лоначевск1й-Пе- 
труняка,  въ  пом-Ьщеши  фармацевтической  лабораторш:  Фармащя 
и  фармакогноз1я  (2  ч.):  Химическая  часть  фармащи:  органическ1я 
соединешя;  по  предмету  ботанико-зоологической  части  фармащи: 
растительныя  и  животныя  вещества;  рецептура.  Среда  11  —  12,  пят- 
ница 2—3,  суббота  1 — 2  ч.  для  фармацевтовъ.  Практическ1я  заня- 
т1я:  по  фармащи  и  судебной  хим1и  (для  фармацевтовъ)  9  ч.,  чет- 
зергъ,  пятница  и  суббота  4—7  пополудни;  по  производству  судебно- 
химическихъ  изсл'Ьдоватй  (для  фармацевтовъ  4-го  полугод1я)  2  ча- 
са: суббота  11  —  1.  По  фармащи  (2  ч.)  для  студентовъ.  Среда  4 — 6  ч. 
пополудни. 

Фармацевтическая  лаборатор1я  и  кабинепь  открыты  для  практп- 
ческихъ  занятШ  съ  10—6  ч. 

Пособгя  указаны  выше. 

Совгьгцамельные  часы  среда  и  суббота  11 — 12  ч. 

7)  Заслуж.  орд.  проф.  Э.  Г.  Гей  б  ель.  Фармаколопя  (2  ч.)  въ 
пом'Ьщенш  аудитор1и  №  7.  О  средствахъ,  д-Ьйствующихъ  на  сердце, 
ихъ  фармаколопя  и  прим'Ьнен1е  къ  терап1и.  Снотворныя  (ЬурцоИса)^ 
болеутоляющ1я  (апойупа)  и  анэстезирующ1я  (апае81Ьейса)  средства 
въ  фармакологическомъ  и  терапевтическомъ  отношен1яхъ.  Среда  и 
суббота  2 — 3. 

Пособгя  указаны  выше. 

Совгыцательные  часы:  среда  и  суббота  1—2. 

8)  Ординарный  профессоръ  Ю.  П.  Лауденбахъ.  Фармаколо- 
Г1Я  съ  рецептурою,  токсиколопею  и  учен1емъ  о  минеральныхъ  во- 
дахъ  (4  ч.)  въ  фармакологической  лаборатор1и:  Органическ1я  лекар- 
ственный вещества.  Понед'Ьльникъ  2 — 3,  четвергъ  1—2;  пятница 
8—10.  Практичесшя  занят1я:  Фармакодинамика  и  токсиколопя. 
производство  опытовъ  надъ  животными  (4  ч.  безплатно):  вторникь, 
четвергъ  3—4  и  пятница  2—4. 

Фармакологическая  лаборатор1я  открыта  для  практическихъ 
занятШ  ежедневно  9—4  ч. 

Пособгя  указаны  выше. 

Совпщательные  часы  поел*  лекцхй. 

9)  Ординарный  профессоръ  В.  К.  Л  и  н  д  е  м  а  н  ъ  (4  ч.):  Общ^ш 
патолопя  (систематически  курсъ)  въ  пом^щеши  при  лабораторш 
Общей  Патологш:  Органопатолопя,  кровообращен1я,  дыхан1я,  цище- 
варен1я  и  выд'Ьленхя.  Патолопя  крови;  патолопя  теплового  обм'Ьнау^ 
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патолопя  общаго  обмана  веществъ.  Среда  и  суббота  10— 12.  Практ. 
занят1я  цо  эксперим.  патол.  по  11онед*льникамъ  6 — 8  ч.  веч. 

Лабораторхя  общей  патол опи  открыта  въ  гЬ-же  дни^  какъ  и 
ВЪ  осеннемъ  полугодш. 

Пособгл  указаны  выпш. 

Сотщателыше  часы:  среда  и  четвергъ  11 — 1. 

10)  Ординарный  нрофессоръ  В.  К.  Высоко  вичъ  въ  патоло- 
го-анатомическомъ  институт*:  Патологическая  анатом1я  (4  ч.).  5  че- 
Н1е  объ  опухоляхъ  и  паразитахъ.  Частная  патологическая  анатом1я 
органовъ  съ  демонстранщей  макро-и  микроскопическихъ  препара- 
товъ  и  органовъ,  получаемыхъ  со  вскрыт1й.  Вторникъ  и  четвергъ 
10 — 12. — Повторительный  курсъ  частной  патологической  анатоми! 
съ  демонстращей  музейныхъ  препаратовъ  (2  ч.,— безплатно),  пят- 
ница 1 — 3. 

Практическ1я  занят1я  по  патологической  гистолопи  (ннфек- 
щонныя  гранулемы  и  опухоли),  вторникъ,  четвергъ  и  пятница  5— 
7  ч.  и  по  техник*  вскрытШ— по  м-Ьр*  поступл.  труповъ  изъ  факуль- 
тетск.  клиники,  9—12.  Патолого-анатомич.  вскрыт1я  въ  военномъ 
госпитале  и  Александровской  больниц*:  понед*льникъ  1 — 4;  среда 
и  пятница  12 — 3. 

Патолого-анатомическ1й  институтъ  открытъ  для  практическихъ 
занятШ  ежедневно  съ  9 — 3  ч. 

Пособгя  указаны  выше. 

Совгтцательные  часы — поел*  лекщй. 

И)  Прив.-доц.  В.  Н.  Константинов  и чъ.  Въ  патолого-ана- 
томич. институт*.  Патологическая  анатом1я  (2  ч.).  Среда  1 — 3. 

Х2)  Экстраординарный  нрофессоръ  в.  Г.  Яновск1й  (9  ч.)  въ 
пропедевтическомъ  отд*леши  Александровской  больницы:  Врачеб- 
ная диагностика  (4  ч.):  Изсл*доваше  сердца  и  сосудовъ;  изсл*до- 
ван1е  пульса;  изсл*доваше  желудочно-кишечнаго  канала,  печени, 
почекъ,  мочи^  крови,  мокроты,  испражненШ;  значеше  бактершлоги- 
ческихъ  данныхъ  для  д1агностики:  значенхе  Рентгеновскихъ  лучей 
для  д1агностики:  Т*-же  дни  и  часы,  что  и  въ  осеннемъ  полугод1и.  - 
Практцческхя  заняпя  по  пропедевтической  клиник*  (5  ч.):  Ознаком- 
леше  студентовъ  съ  признаками  бол*зней  и  комбинащей  этихъ 
признаковъ  соотв*тственно  клиническому  матер1алу.  Т*-же  дни  и 
часы,  что  и  въ  осеннемъ  полугодш. 

Пропедевтическая  клиника  открыта  ежедневно  8 — 4  ч. 
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Пособья  указаны  выше. 

Сотьщательние  часы  въ  понед'Ьльникъ,  четвер1л>  и.  пятницу 
11—12  ч. 

13)  Экстраординарный  нрофессоръ  Г.  М.  Малковъ  (8  ч.)  въ 
Александровской  больниц'Ь:  Частная  патолопя  и  терап1я  (4  ч.):  Бо- 
лезни— органовъ  дыхан1я,  кровообращешя,  мочеотд'Ьлешя,  органовъ 
движен1я,  обм'Ьна  веществъ.  Понед-Ьльникъв— Юн  пятница  12—2  ч. 
Практичесюя  занят1я  по  частной  патолопи  и  терап1и  (4  ч ):  Поне- 
д'Ьльникъ 10—12  п  Воскресенье  11-  1. 

Терапевтическое  отд1ьлен1е  Александровской  больницы  открыто 
для  практнческихъ  занятхй  ежедневно  съ  8-10  ч.  утра. 

Пособгя  указаны  выше. 

Сов^ыцательные  чаи^:  среда  и  суббота  11—12. 

14)  Приватъ-доцентъ  В  в.  Бушуевъ  (2  ч.)  въ  военномъ 
госпитале  и  въ  аудитории  №  8;  частная  паталопя  и  терап1я  (2  ч); 
клиническое  и  д1атетическое  л'Ьчен1е— четвергъ  6 — 7  ч.  веч.:  прак- 
тическ1я  занят1я  по  частной  патолопи  и  терап1и,  упрэжнен1я  по 
массажу  -  среда  8—10.  Госиита,1Ь  открыть  для  практнческихъ  заня- 
Т1Й  съ  8  ч.  утра  до  6  ч.  вечера. 

Пособгя  указаны  выше. 

Сов9ьгцательные  часы— посц-Ь  лекщй. 

15»  Приватъ-доценгь  Жебровск1й  Частная  патолопя  и  те- 
рап1я  2  ч.  въ  нед.  въ  фармакологической  лаборатор1и.  Вторникъ 
5—7.  Бол-Ьзни  бронховъ,  легочной  паренхимы  и  плевры. 

Пособия  указаны  выше. 

Совящательные  часы  1^^же,  что  и  въ  осеннемъ  полугод1и. 

16)  Прпвагь-доцентъ  А.  Косткевичъ  (4  ч.)  въ  больниц*  для 
чернорабочихъ;  Клиника  внутреннихъ  бол-Ьзней.  Болезни  легкихъ 
и  плевры;  инфекцюнныя  болезни,- вторникъ  и  суббота  1 — 3. 

Пособия  указаны  выше. 

Ст^ьщательные  часы  поел*  .1екц1й. 

17)  Приватъ-доцентъ  К.  Коровицк1й  (8  ч.)  въ  пом'Ьщенш 
терапевтической  факультетской  клиники:  частная  паталопн  и  те- 
рап1я.  Бол'Ьзни  крови— понед'Ьльникъ  8—9  ч.  утра,  пятница  6-7 
час.  11рактическ1я  занят1я  по  клинической  гематолог! и— пятница 
7—8  час. 
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Пособгя  указаны  выше. 
Совпщате^гьные  часы— иосл'Ь  лекшй. 

18)  Приватъ-доцентъ  А.  А.  Тржец'Ьскхй  (2  ч.)  въ  терапев- 
тической КЛИНИК*:  болезни  кишекъ,  по  вторникамъ  и  четвергамъ 
5—6  час. 

Пособгя  указаны  выше. 

Соетцателшие  часы— поел*  лекщй. 

19)  Бриватъ-доцентъ  Н.  А.  Свенсонъ  (2  ч.).  Систематич.  пз- 
ложенхе  инфекщонныхъ  забол'Ьвант  съ  демонстращей  больныхъ. 
Въ  Александровской  больниц*  по  понед*льнимъ  и  четвергамъ 
1—2  час. 

20)  Приватъ  доцентъ  А.  С.  Своехотовъ  Въ  хир.  фак.  клин. 
Клиники  внутр.  бол'Ьзней.  Бол-Ьзни  органовъ  грудной  полости.  Ин- 
фекщонныя  бол*зни  (4  ч.).  Среда  и  Воскресенье  8—10  ч.  утра. 

Пособгя  указаны  выше. 

Сов^ьщсипельные  часы— поел*  лекщй. 

21)  Экстраординарный  профессоръ  М.  Н.  Лаппнскхй  (5  ч.) 
въ  Александровской  больниц*.  Невропатолопя:  забол*ван1Я  спин- 
ного мозга  и  периф.  нервовъ,  мускулатуры  и  неврозы,  понед*ль- 
никъ  1—2  ч.  и  среда  12—2  ч.    Псих1атр1я— органическ1е  неврозы. 

11рактическ1Я  занят1Я  \по  клиник*  нервыхъ  бол*зней,  еже- 
дневно 8— 1*^  ч.  въ  Александровской  больниц*.-  Практическ1я  за- 
НЯТ1Я  по  клиник*  душевныхъ  бол*зней,  ежедневно  8—12  час.  въ 
военномъ  госпитал*. 

Кабинетъ,  лаборатор1я  и  клиника  открыты  для  практическихъ 
занятой  ежедневно  съ  8  ч.  утра  до  12  ч.  дня. 

Пособгя  указаны  выше. 

Совгьщательные  часы  -т*  же. 

22)  Привагь-доцентъ  П.  И.  Не  чай  (2  ч,)  въ  Кирилловской 
больниц*  по  средамъ  2—3  ч. 

11рактическ1я  занят1Я  по  клпнич.  психхатриг.  Среда  3—4  ч. 

Пособгя  указаны  выше. 

Совгькщшельные  часы— поел*  лекц1й. 

28)  Приватъ-доцентъ  К.  М.  Леплпнск1й  (2  ч.)  въ  л*чеб- 
ниц*  Леплинскаго:  11сих1атр1я  (2  ч.к  Систематич.  курсъ  лекщй  ду- 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


108  ОБОЗР.   ПРВП.   НА   МЕДИЦННСК.  ФАКуЛЬТ. 

шевн.  бол'Ьзней  у  постели  больного  по  средамъ  12 — 2.  Практическ. 
занят1я  по  душевн.  бол.  по  субботамъ  4—6. 

Частная  лечебница  Леплинскаго  открыта  для  практическпхъ 
занятШ  по  соглашетю  съ  записавшимися. 

ПосоЫя  указаны  выше. 
Соващательные  часы — поел*  лекц1й. 

24)  Приватъ-доцёнтъ  В.  Г.  К  и  се  л  ев  ъ  (1ч.)  въ  военномъ 
госпитале:  Душевныя  болезни  (1  ч.):  избранные  отделы— суббота 
2—3.  Практическ1я  занят1я  по  душевн.  бол-Ьзнямъ  въ  военномъ 
госпитале,  суббота  3—4  ч. 

Пособгл  указаны  выше. 

Совгьщательиые  часы— посл'Ь  лекц1й. 

25)  Приватъ-доцентъ  В.  Селецкхй  (3  ч.)  въ  Александровской 
больниц*:  электро-д1агностика;  разстройство  рефлексовъ  (2  ч.);  по- 
нед'Ьльникъ  6-8.  Общая  дхагностика  отд'Ьльныхъ  психическихъ  за- 
бол-Ьванхй,  въ  аудитор1и  М  6  (1  ч.)  суббота  2 — 3. 

Пособгя  указаны  выше. 

Совтцательные  часы— поел*  лекщй. 

26)  Прхпзатъ-доцеагъ  М.  Колесниковъ  (2  ч.)  въ  военнолгь 
госпитал-Ь.  Нервныя  и  душевныя  бол'Ьзни.  Нервныя  бол"Ьзнп  (1  ч.): 
Методика  изсл'Ьдованхй  нервныхъ  бол'Ь^вней.  Систематич.  пзложеше 
бол*зней  спинного  мозга.  Вторникъ  7—8.  Душевныя  болезни  (1  ч.): 
Распознаван1е  душевныхъ  болЪзней:  методы  изсл-Ьдов.  и  набл.  ду- 
шевно-больныхъ,  уходъ  за  душевно-больными, — пятница  7—8.  Прак- 
тическая занятхя  по  душевнымъ  болЪзнямъ  по  понед'Ьльникамъ, 
вторникамъ  и  средамъ  11 — 12  ч.  По  нервн.  болЪзнямъ  по  четвер- 
гамъ,  пятницамъ  и  субботамъ  11—12  ч. 

Пособгя  указаны  выше. 

Совгыца^пельные  часы— поел*  лекц1й. 

27.  Приватъ-доцентъ  В.  Лар10новъ  (2  ч.)  въ  аудит.  Ла  .... 
Нервныя  и  душевныя  бол'Ьзни:  Избранные  отделы  (1  ч.).  Вторникъ 
6 — 7  ч.  Душевныя  бол'Ьзни  (1  ч.).  Пятница  6— 7  ч.  Практич.  занятхя 
по  душевнымъ— суббота  1 — 2  час,  по  нервнымъ  бол'Ьзнямъ,— среда 
12—1  час. 

Пособгя  указаны  выше. 

Совтыцательные  часы — поел*  о^екщй. 
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28)  Ординарный  проф.  с.  п.  Т  о  м  а  ш  е  в  с  к  1  й  (9  ч.>  въ  воен- 
номъ  госпитал-Ь:  Систематическое  и  клиническое  учен1е  о  накож- 
ныхъ  и  сифилитическихъ  бол*8няхъ.  Дерматолопя  (3  ч.):  Гипер- 
троф1и  и  атроф1и  кожи;  новообразован1я  кожи;  паразитарныя  6о- 
л*Ьзни  кожи; — Сифилидолопя  (2  ч.):  Общ1й  очеркъ  гуммознаго  пе- 
ршда.  сифилиса;  висцеральныя  поражен1я  гуммознаго  характера; 
наследственный  сифилисъ;  профилактика  и  терап1я  сифилиса. 
Вторникъ  10 — 12,  четверг-ъ  11—1  час,  пятница  12—2  час— Прак- 
тнческ1я  занят1я  по  сифилидолопи  по  соглашен1ю  со  слушателями. 

Кабинетъ,  лаборатор1я  и  клиника  открыты  для  практическихъ 
занят1й  ежедневно  съ  8 — 3  ч. 

Пособгя  указаны  выше. 

Совтыцательные  часы:  четвергь  12 — 3. 

29)  Приватъ-доцентъ  В.  К.  Бор  о  век!  й  (3  ч.)  въ  пом^щеши 
патолого-анатомическаго  института:  Сифилидолопя  (1  ч.):  Пораже- 
ше  костей,  сифилисъ  грудныхъ  и  брюшныхъ  органовъ:  сифилисъ 
головного  и  спинного  мозга;  л'Ьчен1е  сифилиса;  профилактика  си- 
филиса,—вторникъ  6—7  ч.  в.  Дерматолопя  (1  ч.):  Новообразоваше 
кожи;  паразитичесшя  бол'Ьзни  кожи,— суббота  6 — 7  ч.  веч. — Прак- 
тичесшя  занят1я  по  сифилидолопи  въ  военномъ  гсспитал'Ь---по  1  ч. 
въ  нед-Ьлю:  среда  3—4  час 

Посвбгя  указаны  выше. 

Совещательные  часы  пос1'Ь  лекцШ. 

30)  Привагь-доцентъ  А.  А.  Л  и  н  д  с  т  р  е  м  ъ  (2  ч.)  Дермато- 
лопя, избранные  отд'Ьлы,  вторникъ  и  суббота  2 — 3.  Практ.  зан.  по 
кожнымъ  и  венерцч.  бол-Ьзнямь,  вторникъ  и  суббота  1—2.  Въ  ле- 
чебниц'Ь  благотворительнаго  общества. 

Пособгя  указаны  выше. 

.    Совпщательные  часы  поел*  лекц1й. 

31)  Ординарный  профессоръ  В.  II.  Образцовъ  (6  час).  Те- 
рапевтическая факультетская  клиника:  Разборъ  больныхъ  съ  болез- 
нями органовъ  пищевареихя,  крови,  обмана  веществъ  и  органовъ 
движен1я.  Вторникъ,  четвергь  и  суббота  9 — 11. 

Клиника  открыта'  для  практ.  зан.  съ  8—2  ч.  и  съ  6 — 8  ч.  веч. 

,     Цособгя  указаны  выше. 

Совпщательные  часы  вторникъ  и  суббота. 
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32)  Ординарный  профессоръ  К.  Э.. Вагнер ъ  (6  ч.)  въ  воен- 
номъ  госпита л*.  Терапевтическая  госпитальная  клиника:  Клиниче- 
СК1Я  лекщи  соотв'Ьтственно  клиническому  матерхалу.  Понед-Ьльникъ, 
четвергъ  и  пятница  9-11.  Прак.  зан.  по  части,  терапевт.  клиник1Ь. 
Среда  и  суббота  4—6. 

Терапевтическая  госпитальная  клиника  и  лабораторгя  при  ней 
открыты  для  прак.  занят1й  съ  8  час.  утра  до  8  час.  вечера. 

Пособгя  указаны  выше. 

Совгьщательные  чаем— поел*  лекц1й. 

33)  Ординарный  профессоръ  II.  И.  Морозовъ  (8  час.)  въ 
аудитор1п  операт.  хирурпи.  Оперативная  хирурпя  съ  топографи- 
ческой анатом1ей  (4  час):  Резекщи;  спец1альныя  операщи  по  обла- 
стямъ  т'Ьла  (на  голов*,  ше*,  груди,  живогЬ,  таз*  и  промежности); 
пластическ1я  операщи.  По  средамъ  и  субботамь  8 — 10  час.  утра. 

Практическ1я  занят1я  по  оперативной  хирурпи  съ  топографиче- 
ской анатом  1ей  (6  ч., — платныхъ  2  ч.):  Операщи  па  труп*:  пере- 
вязки сосудовь,  ампугац1и,  вычленен1я,  резекщи  и  н*которыя  изъ 
спещальныхъ  операщи  (трахеотом1я,  герн10том1я)— по  группамъ:  въ 
понед*льнпкъ,  среду  и  субботу  5 — 7  час.  вечера. 

Кратк1й  повторительный  курсъ  оперативной  хирурпи  и  топогра- 
фической аиатомш  (2  ч.)  курсъ  необязательный  (для  желающихъ) — 
пятница  6 — 8  час.  веч. 

Операшонная  открыта  ежедневно  съ  5—8  час.  вечера,  кром* 
дней  воскресныхъ  и  праздничныхъ. 

Пособгя  указаны  выше. 

Совтидп^ельиые  часы:  нторникъ  Ю— 11  час,  четвергъ  1-2  час. 

34)  Сверхштатный  ординарный  проф.  О.  А.  Рустицк1й  (4  ч.) 
въ  Анатомическомъ  театр*.  Оперативная  хирурпя:  практическ1я  за- 
няпя  по  операц1ямь  на  голов*  и  лиц*,  на  дыхательныхъ,  пищеварит. 
и  моче-половыхъ  органахъ.  Вторникъ  и  четверг^ь  5—7  час.  веч. 

Пособгя  указаны  вып1е. 

Совгьщательиые  часы—иосл'Ь»  лекцШ. 

Зо)  Привить  доцеить  Н.  Н.  Ми  хайло  въ  (4  ч.)  въ  Анатоми- 
ческомъ театр*.  Оперативная  хирург1я  полостей  (2  ч.)— поиед*.11ь- 
никъ  5—7  ч.  веч.  11рактпческ1я  запяая  по  операщямъ  въ  полос- 
тяхъ  (2  ч.\  четвергъ  5—7  ч.  веч. 
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Пособгя  указаны  выше. 
Стгьгцательные  часы  посл'Ь  лекц1й. 

36)  Ординарный  проф.  А.  Д.  11авловск1й  (8  час):  Хирурги- 
ческая патолопя  и  терап1я:  (4  ч., — вь  томь  числ*  1  час.  бесплатно): 
Бол'Ьзни  кожи  и  подкожной  кл'Ьтчатки,  з<1ячья  губа,  волчья  пасть, 
полипы  носа  и  гортани;  болезни  сухожильныхъ  влагалищъ,  сухо- 
жил1й  и  мышцъ;  бол'Ьзни  серозныхъ  и  слизистыхъ  су\!окъ;  болЪзни 
лимфатическихъ  сосудовъ  и  железъ;  болезни  артер1й,  венъ  и  нер- 
вовъ;  бол'Ьзни  костей  и  суставовъ,— -искривление  позвоночника  и 
конечностей;  бол'Ьзни  железъ:  грудной,  предстательной,  околоуш- 
ной, подчелюстной,  подъязычной  и  яичка;  раны  черепа,— грудныхъ 
п  брюшныхъ  органовь,  грыжи  черепа  и  живота;  болезни  ушей  п 
мочеполового  аппарата.  Понед'Ьльникъ  12-2  ч.,  вторникъ  10 — 12. 
11ракгическ1я  занят1я  по  предмету  хирургической  патолог1п  и  тера- 
п1я  (2  ч.  безплатяо)  среда  7—9  ч.  веч.  Бактер1олопя  съ  учешемъ 
объ  инфекц1онныхь  бол-Ьзняхъ:  учете  объ  инфекц;1онныхъ  бол-Ьз- 
няхъ  и  ихъ  микрооргаипзмахъ  (2  ч.,  необязательный  курсь).  Среда 
5 — 7  ч.  веч. 

.Лабораторхя  хирургической  патолопп  и  терап1и  открыта  для 
прак.  заняий  ежедневно  9—4  ч.,  кром*  дней  праздничныхъ. 

Пособгя  указаны  выше. 

Совгмцательные  часы:  понед  Ьльнпкъ,  вторникъ  и  четвергъ,  одинь 
часъ  посл^Ь  лекцШ. 

37)  11риватъ-доценп>  Б.  С.  Козловск1й  (4  ч.),  вь  пом'Ьщен^и 
секщоннаго  засИа  при  судебно-медицинскохмъ  кабинете:  Хирургиче- 
ская патолопя  и  терашя  травматическихъ  поврежден1й  черепной, 
грудной  и  брюшной  полости.  Суббота  5—7  час.  веч.  Практ,  зан.  по 
хирургич.  патол.  и  терапхи.  Пятница  5—7. 

Пособгя  гЬ-же,  что  и  въ  осеннемъ  полу  год!  и. 

Совгьщательные  часы — поел*  лекщй. 

38)  Привагь-доцентъ  П.  Качко  век!  й  (I  ч.)  въ  д-Ьтской  ле- 
чебниц-Ь.  Хирургическая  д1агностика  съ  терап1ей  (1  ч.).  Понед'Ьль- 
никъ 1  —  2  час. 

ДЪтская  л'Ьчебпица  открыта  для  практическихъ  занят1й  въ  '1'1^- 
же  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугод1п. 
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Пособгя  указаны  выше. 
Сое)ьщательные  часы — т-Ь-же. 

39)  Ординарный  проф.  Л.  А.  Малиновскхй  (6  ч.)  въпом'Ь- 
щети  факультетской  хиругической  клиники.  Частная  хирурпя — 
клиническ1я  лекщи.  Вторникъ,  четвергь  и  суббота  Л — 1.— Практи- 
ческ1я  занятхя  по  клинической  хирурпи.  Ирхемъ  амбулаторныхъ 
больныхъ,  наложен1е  повязокъ  и  вечернхя  визитацш  больныхъ  въ 
клиник-Ь— въ  тЬ-же  дни  и  часы,  какъ  въ  ,осеннемъ  полугод1и. 

Пособгя  указаны  выше. 

Совгьгцательные  часы — гб-же. 

40)  Приватъ-доцентъ  Н.  Трофимовъ  (6  ч.)  въ  хир.  фак.  кли- 
яик*.  Бол'Ьзни  уха^  носа  и  горла  (2  ч.),  патолопя  и  терапхя  болез- 
ней уха,  носа  и  горла.  Понед-Ьльникъ  и  среда  7 — 8.  Практич.  заня- 
т1я  по  изсл-Ьдованхю  и  л-Ьченхю  бол-Ьзней  носа,  горла  и  уха.  Поне- 
д-Ьльникъ  и  среда  8—9  ч.  веч.  Клиника  бол'Ьзней  уха,  горла  и  носа. 
Въ  военномъ  госпитал-Ь.  Суббота  12 — 2  ч. 

Пособгя  указаны  выше. 

Совгьгцательные  часы—иоагЬ  лекц1й. 

41)  Приватъ-доцентъ  А.  Радз1евск1й  (2  ч.)  въ  Кирилловской 
больниц*.  По  клинической  хирурпи;  суббота  2—4.  Хирзфпя  моче- 
выхъ  путей  и  практ.  зан.  по  цистоскоп,  въ  клиник*.  Среда  6-г7. 

Пособгя  указаны  выше. 

Совгьгцательные  часы  поел*  лекц1й. 

42)  Экстраординарный  проф.  Н.  Волковичъ  (6  ч.)  въ  воен- 
номъ госпитал*  въ  Хирургической  госпитальной  клиник*:  Хирур- 
гическая госпитальная  клиника.  Понед*льнпкъ,  среда  и  суббота 
11—12.  Практичеси1я  занят1я:  обходъ  больныхъ,  перевязки  и  опе- 
рацш  въ  нелекщонные  дни  9—3  ч. 

Хирургическая  госпитальная  клиника  открыта  въ  т*-же  дни 
и  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугод1и. 

Пособья  указаны  выше. 

Совгьщательные  часы— т*-же.  ' 

43)  Приватъ-доцентъ  И.  Жукъ  (2  ч.)длястудентовъ  6-го полу- 
Г0Д1Я.  Бол*зни  носа,  горла  и  уха;  въ  терапевтической  клиник*  по 
вторникамъ  5—7. 
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44)  Экстраординарный  проф.  А.  Ф.  Шимановск1й  (6  ч.):  въ 
офтал  моги  ческой  клиник*;  Офталмолопя.  съ  клиникою.  Отфалмо- 
л опя— систематически  курсъ  (2  ч.):  бол-Ьзни  сЬтчатки  зрительнаго 
нерва  и  двигательнаго  прибора  глаза.  Травматичесшя  забол-Ьвашл 
глаза  съ  пострадавшею  зрительной  способностью;  Симулящи  глаз- 
ныхъ  забол'Ьванхй,  понед'Ьльникъ  и  пятница  8— 9  ч.  Офталмологи- 
ческая  клиника  (4  ч.).  КлиническШ  разборъ  больныхъ  (стащонар- 
ныхъ  и  приходящихъ),  вторникъ  и  среда  8—10  ч.  Глазныя  опера- 
Ц1П  четвергъ  9—10  ч.  утра. 

Глазная  клиника  открыта  въ  гЬ-же  дни  и  часы,  какъ  и  въ 
осеннемъ  полугодш. 

Пособгя  указаны  выше. 

Совгыцательные  часы — гЬ-же. 

45)  Ординарный  профессоръ  А.  А.  Муратовъ  (9  ч.)  въ  аку- 
шерской геникологической  клиник*:  Акушерско-гинекологическая 
клиника  (6  ч.),  понед'Ьльникъ,  среда  и  пятница  9—11.  Клинич.  лек- 
щи  по  акушерству  и  гинеколопи,  им-Ья  въ  виду  наличность  клинич. 
матер1ала  2  ч.  въ  нед.,  среда  и  пятница  11  —  12.  Гинекологическая 
поликлиника  (необязательна)  (1  ч.)  суббота  1—2  ч. 

11рактическ1я  заняпя  по  практическому  акушерству  и  гинеко- 
лопи— по  группамъ  для  студентовь  8-го  полугод1я:  1)  пр1емъамбу- 
латорныхъ  больныхъ,  2)  присутствхе  при  родахъ,  3)  гинекологиче- 
СК1Я  операщи,  4)  очередныя  дежурства  по  клиник*,  5)  акушерская 
поликлиника  и  6)  упражнешя  на  фантом-Ь,— въ  гЬ  же  дни  и  часы, 
какъ  и  въ  осеннемъ  полугод1и. 

Акушерская  клиника  открыта  для  практическихъ  занятхй— въ 
тЬ  же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугодти. 

Пособгя  указаны  выше. 

Совгьищ7пельные  часы — 11Ь-же. 

46)  Приватъ-доцентъ  В.  А.  Добронравовъ  (8  ч.)  въ  пом'Ь- 
щен1'и  Университетскаго  барака  въ  Александровской  больниц'Ь  и 
лЪчебниц'Ь  Благотворительнаго  общества  по  предметамъ;  1)  Д1агно- 
стика  съ  поликлиникой  женскихъ  бол-Ьзней  (4  ч.);  Оперативное  аку- 
шерство (4  ч.)  въ  гЬ-же  дни  и  часы,  что  и  въ  осеннемъ  полугод1И. 
Практическ1Я  занят1я  въ  конц-Ь  каждой  лекцги. 

Кабинетъ  дтагнпстики  и  л-Ьчебница  Благотворительнаго  обще- 
ства открыты  въ  гЬ-же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугодхи. 
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Пособия   гЬ-же. 
Соа^ыцательныи  нтъ—тотъ-же. 

47)  Ириватъ-доцентъ  П.  Г.  Бондаревъ  (2  ч.).  Оперативное 
акушерство  въ  акушерско-гинекологи ческой  клиник*.  Понед'Ьль- 
и  суббота  7—8  ч.  веч. 

Пособгя  указаны  выше. 
Совтцательные  часы— гЬ-же. 

48)  11ривагь-доценп>  А.  И.  Ивановъ  (2  ч.)  въ  Александров- 
ской больниц*.  Акушерство;  Акушерская  пропедевтическая  кли- 
ника; вторникъ  7—8  ч.;  среда  5—6  ч.;  четвергъ  6—7  ч.;  пятница 
5—6  час. 

Пособгя  указаны  выше. 

Совтцательные  «шсы— гЬ-же. 

49)  Привагь-доценгь  Н.  К.  Неёловъ  (6  час.)  въ  акушерской 
факультетской  клиник*.  Акушерство:  операт.  акупк  (4  час.) — среда 
и  пятница  7—9  часовъ  вечера.  Гинеколопя:  бол*зни  яичниковъ  и 
брюшины  (2  ч.)— суббота  7—9  час.  вечера. 

Пособгя  указаны  выше. 

Сов7ьщательные  часы — т*-же. 

50)  Привагь-доцентъ  Г.  II  и  с  е  м  с  к1  й  (2  ч.)  въ  Александровской 
болъниц*.  Оперативная  гинеколопя,  четвергъ  10 — И.  11рактическ1я 
занят1я  по  гинекологической  Д1агностик'Ь,  суббота  Ю-  11. 

Пособгя  указаны  выше. 

Совгыцательные  часы  т*-же,  что  и  въ  осеннемъ  полугодии. 

51)  Привагь-доцеагь  А.  И.  Яхонтовъ  (1  ч.)  въ  аудитории 
обш.ей  патолопи:  оперативное  акушерство  на  фангом*  (практич. 
занят.).  Четвер1'ъ  7 — 9  час.  веч. 

Пособгя  указаны  выше. 

Сов^ыцашельные  часы- -т*-же. 

52)  Ординарный  проф.  В.  Е.  Черновъ  (4  ч.)въ  Александров- 
ской больниц*.  Д*тск1я  бол*зни  (4  ч.):  Катарръ  дыхательныхъ  пу- 
тей у  д*тей,  восиален1е  легкаго,  золотуха,  рахитъ,  сифилисъ  д*тей, 
туберкулезный  мевингитъ,  ЬуйгосерЬаШв  сЬгопшиз,  ес1атр81а,  сЬогеа 
штог,  корь,  скарлатина,  дифтеррггь,  оспа,  краснуха,  гриппъ,  кок- 
люшъ,  цереброспинальный  менгшгитъ,  болотная  лихорадка  и  ея  осо- 
бенности, воспа.чен1е  почекъ  острое  и  хроническое.  ]1онед*льникъ 
11—12,  пятница  1 — 3. 
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Клиника  д-Ьтскихь  болезней  открыта  въ  гЬ-же  дни  и  часы,, 
какъ  и  въ  ооеннемъ  полугол! и. 

ПособЫ  указаны  выше. 

Совтцательныи  чаоъ — тотъ-же. 

53)  Приватъ  доцентъ  А.  Карницк1й  (2  ч.)  въ  терап.  клин.. 
Д'Ьтск1я  бол'Ёзни:  Общ1я.  конститущональныя  бол1Ьани  По  средакъ. 
и  пятницамъ  2—3  ч. 

11осой1я  указаны  выше. 

Совтцательныи  часъ  посл'Ь  лекщй. 

54)  Ординарный  профессоръ  и  деканъ  факультета  Н.  А.  О  бо- 
ло нск1й.  Судебная  медицина  съ  токсиколопей.  Судебная  меди- 
цина (2  ч.)  въ  здан1и  анатомич.  театра.  Изсл'Ьдован1е  живого  чело- 
века (освид'Ьтельствован1я )•  Неспособность  къ  брачному  сожитш;  про- 
тивуественное  и  противузаконное  поювое  сношеше;  беременность,. 
Еыкидышъ.  Поврежден1я.  Отравлен1я.  Изсл*довате  вещественныхъ 
докааательствъ.  1глинпческ1я  лекщипо  судебной  психопатологш,  по 
утаиваемымъ  и  симулируемымъ  бол-Ьзнямъ  (3  ч.)  въ  клиническомъ 
судебно-мединскомь  огд*леши  вое ннаго  госпиталя:  вторникъ  12—2  ч. 
и  пятница  11— -12  час. 

11рактическ1я  занят1я:  Судебно-медицинское  изсл-Ьдоваше  тру- 
повъ  (3  ч.)  въ  пом*щенш  судебно-медиц.  кабинета,— понед'Ьльникъ,. 
четвергъ  и  суббота  10—11  (по  м^р-Ь  поступлешя  труповъ).  Судебно- 
медицинское  изсл'Ьдованхе  вещественныхъ  доказательствъ  и  судебно- 
химическое  нзсл-Ьдованхе  въ  пом-Ьщеши  суд.-мед.  кабинета  (1— ч.— 
безплатно),  пятница  6—7  ч.  вечера. 

Лабораторхя  и  музей  открыты  въ  гЬ-же  дни  и  часы,  какъ  въ. 
осеннемъ  нолугодхи. 

Пособ1я  указаны  выше. 

Сов7ьщашельные  часы  гЬ-же. 

55)  Ординарный  профессоръ  И.  Д.  Орловъ  (5  ч.)  въ  пом*- 
щенхи  лабораторхи  гипены:  Общественная  и  частная  гипена  и  ме- 
дицинская полищя  (3  ч.):  Группа  питаи1я:  пища  съ  точки  зр'Ьная 
обм-Ьна  веществъ;  Д1этика  здороваго  и  больного  человека.  Обзоръ 
главн*йшихъ  пищевыхь  и  вкусовыхъ  веществъ.  Медико-полицей- 
СК1Й  надзоръ  за  продуктами  рынка.  Вода,  ея  составъ,  источники 
происхожден1я.  Оценка  годности  воды  для  питья.  Водоснабжеше 
населенныхъ  м-Ьстъ.  Бани,  ванны,  купанье.  Отбросы  человека.  Си- 
стемы  удален1я   нечистотъ.   Обезвреживанхе  нечистотъ.   Почва.  Ея 
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гипеническое  зааченге.  Кладбища,  нхъ  значеще  и  устройства  Тре- 
бовашя  медицинской  полищи  относительно  кладбищъ.  Группа  по- 
ловой жизни.  Проститугця.  Взглядъ  на  нее  съ  точки  зрЪнхя  рус- 
скаго  законодательства.  Надзоръ  за  проститутией.  Вторникъ  9 — ю 
и  четвергъ  8—10. 

11рактическ1я  занят1я  по  методик*  гиг1ены  и  медицинской  по- 
лицщ  (2  ч.)— по  группаммъ:  понед'Ьльникъ,  вторникъ,  четвергъ  и 
пятница  5—7  ч.  веч. 

Гипеническая  лабораторгя  открыта  въ  гЬ-жедни  и  часы,  какъ 
и  въ  осеннемъ  полугодги. 

Пособгя  указаны  выше. 

Совтцательные  часы— гЬ-же. 

56)  Прйватъ-доценп>  А.  В.  К  о  р  ч  а  к  ъ-Ч  е  п  у  р  к  о  в  с  к  1  й  (2  ч.)  въ 
пом'Ьщеши  ауд.  глазн.  клиники:  эпидем10Л0ПЯ.  Общая  и  частная 
оппдем1олог1я:  среда  и  суббота  7—8  ч. 

Пособгя  указаны  выше. 

Совгъщательные  »<«сы~посл'Ь  .гекцтй. 

57)  Прив.-доцентъ  засл.  проф.  Скворцов  ъ.  Эпидемюлопя  и 
санитарная  полпц1я.  (2  ч.)  въ  гипенической  лаборатор1и.  Частная  эпи- 
дем10лог1я  по  отд'Ьльнымъ  бол'Ьзнямъ  людей  и  животныхъ.  По  по- 
нед-Ьльникамъ  10  —  12  ч.  Пособ1я  и  сов*и1.  часы  т*-же,  что  и  въ 
осеннемъ  полугод1и. 

Сверхъ  того,  студенты  медпцинскаго  факультета  слушаютъ 
лекщи  нижесл'Ьдуюгцихъ  профессоровъ  физико  - математическаго 
факультета. 

58)  Ординарный  профессоръ  С.  Н. Реформатск1й  (4  ч.)  въ 
химической  лаборатор1и:  Органическая  хпм1я— сокращенный  курсъ. 
Четверх'ъ  9 — 11,  пятница  9 — 11  час.  утра. 

Пособгя:  С.  Реформатскгы.  Начальный  курсъ  органической  химит, 
изд.  8-е. 

Совгъщательные  часы  послЪ  лекц1й  въ  органическомъ  отделен!» 
химической  лаборатор1п. 

59)  Ординарный  профессоръ  1.  1.  Косоноговъ  (5  час):  Физика: 
теплота;  электричество.  Понед'Ьльнпкъ  12—1,  пятница  и  суббота 
11-1  час. 

Практическая  занят1я--ежедневновечеромъ  5-7. 

Пособгя  указаны   выше. 
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60)  Ординарный  профессоръ  Н.  В.  Б  о  б  р  е  ц  к  1  й  (3  чЛ  Зооло- 
пя  съ  сравнительной  анатомгей:  Сравнительная  анатом1я  позвоноч- 
яыхъ  и  основы  классификащи  ихъ.  Понед-Ьльникъ  и  четвергь 
11 — 12,  пятница  1—2  ч. 

Посо&1я  указаны  выше. 

61)  Экстраординарный  профессоръ  П.  Я.  Армашевск1й  (2  ч.) 
Минералопя:  морфологическхя,  физическ1Я  и  химическ1я  свойства 
минераловъ;  св'Ьд'Ьн1я  о  залеганш  и  происхожденги  минераловъ;  фи- 
^1ограф1я  важн-Ьйшихъ  минераловъ;  кратк1я  св'Ьд'Ьнхя  по  геолопи. 
Четвергъ  1—3. 

Пособгя:  Чермакь,  Учебникъ  минералог1и,  переводъ  Лебедева, 
1884;  Кричагинъ,  Учебникъ  минералопи  и  физической  географ1И, 
1892;  НеймайрЪу  Истор1Я  земли,  перев.  подъ  ред.  Иностранцева,  т.  I, 
1898  и  т.  П,  1898;  Агафоноеъ,  Настоящее  и  прошлое  земли,  1895. 

Деканъ  Н.  Оболонскгй. 
Секретарь  Ю,  Лауденбать. 
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Учеже  Беркли  о  реальности. 

Глава  3-я. 

Теор1я  имматер1ализма. 

§  1.  Беркли  вакъ  эмпирикъ  ■  теологъ.  Въ  двухъ  предыдущихъ 
главахъ  я  показалъ,  съ  одной  стороны,  какъ  ставилась  и  разр'Ьша- 
лась  проблема  реальности  въ  новой  философ1и  до  Беркли,  съ  дру- 
гой стороны,  въ  какой  форм*  зародилась  эта  проблема  у  Беркли,  и 
как1е  пути  для  ответа  на  нее  были  нам'Ьчены  знаменитымъ  ирланд- 
скимъ  философомъ  въ  ег(»  „ОпытЬ  новой  теор1и  зр'Ьтя'*  ивъ  „Вве- 
дети**  къ  трактату  о  принципахъ  челов-Ьческаго  знашя.  Въ  настоя- 
щей глав*  я  нам'Ьренъ  дать  объективное  систематическое  изложе- 
н1е  учешя  Беркли  о  реальности  вн-Ьшняго  М1ра.  Но  прежде  чЪмъ 
приступить  къ  этому,  считаю  необходимымъ  для  бол'Ье  яснаго  по- 
ниманхя  сущности  имматер1ализма  отметить  дв*  черты,  рЪзко  опре- 
д'Ьляющихъ  духовную  физ1оном1ю  Беркли. 

Прежде  всего,  Беркли  эмпирикъ.  Перечитайте  со  внимашемъ 
произведен1я  его,  и  духъ  бэконовской  философхи  пов'Ьетъ  на  васъ 
съ  каждой  страницы.  Эмпиризмъ— одна  изъ  самыхъ  типичныхъ 
чертъ  для  Беркли.  Все  наше  поз  наше  онъ  ограничиваетъ  опытомъ 
и  наблюденхемъ.  За  пределы  опыта  тогь,  кому  дорого  отыскан1е 
истины,  не  им'Ьетъ  права  выходить;  чего  не  нахожу  я  въ  опыгЬ,  о 
томъ  я  не  долженъ  разсуждать.  Вотъ  что  говорить  Беркли  о  томъ, 
какъ  велъ  онъ  свои  изсл'Ьдованхя  о  природ*  зр*шя  и  о  познани! 
вн^шняго  М1ра:  „Когда  хмы  хорошо  поняли  и  разсмотр'Ьли  природу 
зр'Ьн^я,  МЫ  можемъ,  разсуждая,  лучше  скомбинировать  наше 
знаше  о  вп^пгней  незримой  причин*  нашихъ  идей— одна-ли  она 
или    много  ихъ.    постигаема-лп  или  н*тъ,    активна    или    инертна. 
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т'Ьло-ли  или  духъ  она.  Но  чтобы  понять  и  постигнуть  эту  теор1ю  и 
отмерить  истинные  принципы  ея,  мы  должны  были  разсмотр"Ьть  ее 
самымъ  лучшимъ  образомъ,  не  останавливаясь  на  неизв'Ьстныхъ 
субстанц1яхъ,  вн'Ьшнихъ  причинахъ,  агентахъ  или  силахъ.  не  рас- 
суждая и  не  вводя  какой  либо  изъ  этихъ  темныхъ,  невосприни- 
маемыхъ  и,  следовательно,  неизв'Ьстныхъ  вещей.  Какъ  въ  этомъ 
изсл-Ьдованги  мы  им'Ьли  д^ло  лишь  съ  т*ми  объектами,  которые 
мы  воспринимаемь,  или  съ  нашими  собственными  идеями,  такъ 
будемъ  продолжать  разсуждать  и  дальше.  Трактовать  о  вещахъ  со- 
вершенно неизв'Ьстныхъ  такъ,  какъ  если  бы  мы  знали  ихъ,  и  та- 
кимъ  образомъ  начинать  въ  темногЬ  наши  изслЪдовангя— это,  на- 
в'Ьрное,  не  означало  бы  самаго  лучшаго  средства  для  изыскан1я 
истины**  *).  Беркли  былъ  в'Ьрнымъ  посл'Ьдователемъ  англ1йской 
опытной  философит  и  долженъ,  несомн-Ьнно,  быть  зачисленнымъ  въ 
ряды  „бэконовцевъ"  ^).  Ц^ль  науки,  ц^ль  познан1я  природы  онъ 
видитъ  въ  томъ,  что  мы  будемъ  въ  состояши  лучше  ориентиро- 
ваться, лучше  сохранять  и  поддерживать  свою  жизнь;  стремлеше 
къ  конкретному,  къ  практически  полезному  сквозить  во  всЬхъ  его 
разсуждешяхъ.  И  свою  теорш  онъ  провозглашаетъ  во  имя  торже- 
ства естествознан1я  (Nа^и^а1  РКНозорКу),  во  имя  избавлен1я  его  отъ 
скептицизма.  Скептики  говорить  намъ,  что  познан1в  истинной  при- 
роды вещей  намъ  недоступно,  что  чувства  насъ  не  обмаяываютъ,  и 
реальная  сущность  даже  ничтожн-Ьйшаго  предмета  навсегда  скрыта 
отъ  нашего  взора.  Истояникъ  этого  скептицизма— учен1е  о  томъ, 
что  реальный  вещи  существую'пь  вн'Ь  духа,  и  что  наше  знан1е  ре- 
ально лишь  постольку,  поскольку  оно  соотв'Ьтствуетъ  реальнымь 
вещамъ.  Но  такъ  какъ  невозможно  удостов-Ьриться  въ  соотв'Ьтстви! 
воспринимаемыхъ  вещей  вещамъ,  существующимъ  вн*  духа,  то  есте- 
ственнымъ  сл'Ьдств1емъ  этихь  разсужденгй  являлось  сомн^нхе:  все, 
что  мы  видимъ,  слышимъ  и  осязаем'ь,  есть  лишь  призракъ  и  пу- 
стая химера.  Философы  ста;ш  не  дов'Ьрять  своимъ  ошущен1ямъ  и 
сомн-Ьваться  во  всемъ:  въ  существован1и  неба  и  земли,  въ  суще- 
ствован1и  вн'Ьшняго  М1ра  и  даже  въ  сущесгвован1и  своего  собствен- 


*)  ТЬе  ТЬеогу  о1  У181оп  у1п(11с.  апй  ехрЫп.,  яесЬ.  17—18.  I  379. 

*)  ВгагэсЬ,  01е  ЛУсИ-  ип(1  ЬеЪепвапзсЬ.  Рг.  ГеЪег>\'е^8.  К,  Норре.  8.  174— 
175.  ср.  Куно-Фишеръ,  реальная  фплософ1я  и  ея  в-^къ,  пер.  Страхова,  1370, 
стр.  325    335. 
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наго  тЬла').  Сколько  безконечныхъ  споровъ  о  субстанц1альных'ь 
формахъ,  гилархическпхъ  принципахъ,  отношеши  субстанщи  къ  ак- 
циденщямъ,  пропсхожден1и  идей,  возможности  мыслящей  матерхи 
1г  проч.  возникало  въ  философш,  и  все  кончалось  признашемъ  без- 
СИЛ1Я  нашей  познавательной  способности  2).  И  вотъ  Беркли  ставить 
себ-Ь  задачею  спасти  науки  отъ  скептицизма,  обезпечить  ей  окон- 
чательное торжество  опроверженхемъ  ведущей  къ  скептицизму  реа- 
листической гносеолог1и  и  установить  истинные  принципы  челов*- 
ческаго  знангя,  установить  основанную  на  опыгЬ  и  наблюден! и 
имматер1алистическую  философ1Ю. 

Вторая  характерная  для  Беркли  черта— это  то  обстоятельство^ 
что  онъ  былъ  правов'Ьрнымъ  и  ревностнымъ  священнослужителемъ 
англиканской  церкви.  Первое  м'Ьсто  въ  нашихъ  занятхяхъ  должны 
занимать  размышлен1я  о  Вог'1^  и  нашихъ  обязанностяхъ.  „Главней- 
шей задачей  и  ц'Ьлью  моихъ.трудовъ  было  побудить  къ  этому;  рав- 
нымъ  образомъ  я  сочту  эти  труды  вполп-Ь  безполезнымц  и  безплол- 
ными,  если  сказанное  мною  не  въ  состоян1и  внушить  моимь  читя- 
телямъ  благочестивое  чувство  прпсутствхя  Бога  и,  показавъ  лож- 
ность и  тщету  т*хъ  безплодныхъ  умозр'Ьнгй,  которыя  составляю1Ъ^ 
главное  занятхе  ученыхъ  мужей,  наилучшимъ  образомъ  располо- 
жить ихъ  къ  благогов'Ьнхю  и  къ  признангю  спасительныхъ  истинъ 
Писан1я,  въ  познан1й  и  исполнен1и  которыхъ  заключается  высшее 
совершенство  челов* ческой  природы"  З).  Итакъ,  по  взгляду  Беркли, 
истинной  философ1ей  можеть  назваться  только  та  философ1я,  вы- 
воды которой  находятся  въ  полномъ  соотв  Ьтств1и  со  спасительными 
истинами  Писанхя  и  служатъ  лишь  большимь  обосковашемъ  ихъ. 
Этому  услов1ю  теор1я  абсолютнаго  существовап1я  матер1и  не  з^довле- 
творяе1'ъ.  ВсЬ  нечестпвыя  учен1я  атеизма  и  отрицан1я  религ1и 
им"Ьли  своимъ  основан1емь  именно  эту  теорхю.  „ВсЬ  ихъ  чудовищ- 
ный системы  находятся  въ  такой  явной  и  необходимой  зависимости 
отъ  нея,  что,  какъ  только  будегь  вынуть  этотъ  краеугольный  ка- 
мень, все  здан1е  должно  неизб-Ьжно  рухнуть  до  основан1я,  такъ  что 
не  стоитъ  терять  времени  па  разборъ  въ  частности  нелепостей 
каждой  жалкой  секты  атеистовъ  *).   Исходя   изъ   матер1ализма,  они 


*3  Р1МПС  о!  Нит.  Кпо\у.  вес!:.  86—88.  I  200-201. 

*)  01а1о§ие8.  1  а55. 

•)  Рппс.  о^  Нит.  Кпо^^^  «ее!..  156.  1  238. 

•)  Рппс.  оГ  Нит.  Кполу.  яес!.  92. 1  20-^. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


48  п.    Б  лоне  К  I  П. 

отрицаютъ  безсмерт1е  души,  свободу  волп,  ц-Ьлесообразность,  воскре- 
сен1е  п  пр,  Прнзнан1е  существован1я  абсолютной  матерш  послужило 
поводомъ  для  образован]*я  различныхъ  сектъ  и,  даже  больше,  для 
образован1я  идолопоклонства  во  всЬхъ  его  разнообразныхъ  фор- 
махъ,  ибо,  еслибъ  люди  поняли,  что  звезды,  солнце,  луна  и  проч1я 
чувственныя  вещи  суть  лишь  ои;ущен1я  въ  пхъ  дух*,  то  прекло- 
няться предъ  своими  собственными  идеями  они,  безусловно,  не 
стали  бы.  Итакъ,  друзья  релипи  и  науки  должны  желать  опроверг 
жен1я  матер1алйзма  ^).  11мматер1алистическая  система  каЕсъ  разъ  эт<» 
и  д'Ьлаетъ,  она  стремится  окончательно  разрушить  оплоп>  атеисти- 
ческихъ  учепШ  эпикурейцевъ,   Гоббистовъ,  Ванини,  Спинозы  и  др. 

Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  философ1я  Беркли,  по  его  мн-Ьнш,  опровергая 
атеизмъ,  даегь  единственно  возможное  доказательство  быт1я  Бож1я, 
такъ  какъ  пи  одно  изъ  существовавшихь  до  ;^тихъ  поръ  доказа- 
тельствъ  не  обладаетъ  такою  ясностыр  п  силою  2). 

Итак7>,  борьба  съ  скептицизмомъ  и  атеизмомъ — вотъ  въ  чемъ 
видитъ  Беркли  задачу  истинной  философ1и  З). 

Но  релип'я  и  чистый  эмпиризмъ  плохо  уживаются  другъ  съ 
другомъ^).  ;    .      . 

Отсюда  сл-Ьдуегь  такая  дилемма:  либо  сойти  съ  почвы  чистаго 
опыта,  изм+^нить  эмпиризму  въ  пользу  релипи,  либо,  наоборотъ, 
остаться  в1^рнымь  прннципз'  эмпиризма  и  отказаться  отъ  обосно- 
ван1я  релипи  эмпирической  наукой.  Беркли,  который  въ  одно  и 
то  же  время  былъ  ортодокса,1ЬНЫМъ  священнослужителемъ  англи- 
канской церкви  и  современникомъ  великаго  расцвета  наукъ,  хо- 
^'Ълъ  С(»вм1^стить  несовм'Ьстимое;  это  и  было  основнымъ  противо- 
р1ьч1емъ  его  философ1и:  онъ,  какъ  мы  увидимъ  дал'Ье,  или  выхо- 
дилъ  за  пределы  опыта  или  погр'Ьшалъ  противъ  нЪкоторыхъ 
пунктовъ  релипи,  во  всякомъ  случае,  это  обстоятельство  сильно 
м'Ьшало  свободному  и  последовательному  развит1Ю  его  фнло- 
соф1и. 


")  Рппс.  о^  Ниш.  Кгю\у.  нос!:.  93—96.  I  204-205. 

')  В1а1о^ие8.  I.  :Ю4— 305. 

■"З  Сравн.  подзаголовки  къ  , Трактату", '„Тремъ  Д1алога.\1Ъ",„Альцифрону*: 
везд'Ь  фигурируютъ  „сагц^ез  о^  еггог  апс1  (11Шсииу  111  ^Ье  Зс^епсез  т^хкЬ  1Ьо 
^гоип(1«  оГ  8сер11с1й1Л,  А1;Ье18т  апс!  ]гге11^1оп*'.  „орро«1Ноп  1о  8свр1ю8  ат^ 
А1Ье1к81",  ..Аро1о§у  ^г  ^Ье  СЬпй11ап  КеИ^юп'*. 

*)  Ср.  Гл.  4,  §  2;  Гл.  6,  §  о  наст.  сочинон1я. 
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§  2.  Объекты  челов'Ьческаго  знашя.  Все  наше  знан1е  эмпиризмъ 
ограничиваетъ  опытомъ,  опытъ  есть  окончательная  инстанцгя  на- 
шего познан1я.  Но  если  такъ,  то  тогда  область  знашя  суживается 
въ  пред'Ьлахъ  воспр1ят1й,  а  такъ  какъ  воспринимаемое  есть  всегда 
частное,  то  предметомъ  напгего  знан1я  являются  конкретныя  част- 
ныя  идеи. 

Локкъ  училъ:  „такъ  какъ  у  души  во  всЬхъ  ея  мысляхъ  и  раз- 
суждешяхъ  н'Ьтъ  непосредственнаго  объекта  кром*  ея  собственныхъ 
идей,  которыя  лишь  одна  она  созерцаеп>  и  можетъ  созерцать,  то 
наше  познан1е,  очевидно,  относится  только  къ  нимъ"  О-  Изъ  этого 
положен1я,  какъ  изъ  основной  предпосылки  своей  философ1и,  исхо- 
дилъ  Беркли  въ  своихъ  разсужден1яхъ:  мы  им-Ьемъ  право  разсуж- 
дать\1ишь  о  томъ,  что  мы  знаемъ;  мы  знаемъ  лишь  то,  что  нахо- 
дится въ  сознан1и  и  называется  идеями;  мы  им'Ьемъ  право  разсу- 
ждать  лишь  о  томъ,  что  находится  у  насъ  въ  сознаши  и  назы- 
вается идеями.  Утверждая,  что  объектами  человЪческаго  здан1я 
являются  идеи,  Беркли  исходилъ  ех  сопсезвхв,  изъ  того,  что,  по  его 
мн-Ьнш,  было  прочно  уже  установлено  въ  современной  ему  фило- 
соф1и.  Эти  объекты  нашего  знан1я— идеи — Беркли,  подобно  Локку, 
делить  на  три  обширныхъ  класса:  1)  чувственный  идеи,  пр1обр-Ь- 
таемыя  путемъ  внешня  го  опыта  (хтрпп^ей  оп  Ше  бепзез),  2)  идеи, 
воспринятыя  путемъ  наблюден1я  надъ  состоян1ямн  и  д-Ьйстигими 
души  и,  наконецъ,  3)  идеи,  получаемый  при  помощи  памяти  и  во- 
ображения или  черезъ  соединен1е,  разд'Ьленхе  или  простое  предста- 
влеше  идей  первыхъ  двухъ  классовъ.  Что  термпнъ  „идея",  обозна- 
чающ1й  все  то,  что  мы  находимъ  въ  своемъ  сознаши,  приложимъ 
къ  идеямъ  второго  и  третьяго  класса,  это  понятно,  но  возбуждаетъ 
сомн-Ьихе  пригодность  этого  термина  къ  объектамъ  чувственнаго 
опыта.  Мнопе  критики  философ1и  Беркли  впосл'Ьдствхи,  благодаря 
этому,  упрекали  его  въ  реИйо  ргшс1р11,  да  кром*  того,  такое  упо- 
треблен1е  термина  „идея"  послужило  къ  ц'Ьлому  ряду  крупн'Ьй- 
шихъ  недоразум'Ьн1й,  заключающихся  въ  приписываши  Беркли  того, 
что  онъ  и  не  думалъ  совершенно  утверждать,  именно,  что  предметы 
чувственнаго  м1ра  суть  только  призраки. 

Но  Беркли  оправдывается:  въ  пользу  такого  употреблешя  гово- 
рить историческая  традищя,  и  предшественники  его,  Декартъ,  Маль- 


^)  Ьоске.  Ебзау  о^  Ьитп.  ипйегз!.  В.  II,  сЬ.  1. 
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браншъ,  Локкъ  и  др.  пользова-тгись  словомъ  „идея"  для  обозначен1я 
непосредствепнаго  объекта  знан1я.  Не  употреблялъ  же  онъ  терминъ 
„вещь"  по  отношенаю  къ  объектамъ  чувственнаго  опыта,  потому, 
что  „вещь"  им-Ьетъ  бол-Ье  широкое  значен1е,  обнимая  собою  также 
и  мыслящ1я  существа,  и  означаетъ,  кром*  того,  нЪчто  существую- 
щее вн*  духа,  тогда  какъ  „идея"  подразум'Ьваетъ  всегда  необхо- 
димое отношен1е  къ  духу ')- 

Остановимся  подробн-Ье  на  чувственныхъ  идеяхъ.  Никакихъ 
врожденпыхъ  идей,  никакихъ  первичныхъ  понятШ  какъ-бы  зало- 
женпыхъ  въ  душу  челов'Ёка  и  приносимыхъ  последней  изначала 
въ  м1ръ,  н'Ётъ;  это  еще  доказалъ  Локкъ  2).  Но  Локкъ  въконц-Ь  кон- 
цовъ  изм-Ьниль  принципамъ  эмпиризма  своимъ  признан1емъ  суще- 
ствован1я  въ  ум'Ь  абстрактныхъ  всеобщихъ  идей  и  вытекающимъ 
отсюда  учен1емъ  о  матер1альной  субстанц1и.  На  самомъ  же  Д'Ьл1'» 
тщательное  наблюден1е  надь  своимъ  духомъ  показываетъ  намъ,  что 
никакихъ  абстрактныхъ  всеобщихъ  идей  въ  дух*  не  имеется;  въ 
дух-Ь  существуютъ  лишь  конкретный  единичный  чувственный  вос- 
пр1ят1я,  и  въ  этомъ  пункгЬ  Берг^ли  проводить  сенсуализмъ,  раз; 
ВИВШ1ЙСЯ  изъ  эмпиризма,  посл'Ьдовательн'Ье  Локка.  „Локкъ  въ  гла- 
захъ  Беркли  не  былъ  достаточно  сенсуалистомъ"  З). 

Произведемъ  теперь  классификац1ю  идей  по  чувствамъ:  черезъ 
чувство  зр-Ьнгя  мы  нм-Ьемъ  чувственный  идеи,  который  мы  назы- 
ваемъ  св'Ьтомъ  и  цв-Ьтами  съ  ихъ  различными  градащями  и  изм*- 
нен1ями;  посредствомъ  осязан1я  я  воспринимаю  твердое  и  мягкое, 
теплое  и  холодное.  движен1е  и  сопротивлен1е  съ  ихъ  степевями  и 
количественными  изм'Ьнен1ями.  Обонян1е  снабжаетъ  меня  запахами, 
чувство  вкуса  —  вкусами,  слухъ  —  звуками  съ  ихъ  разнообраз1емъ 
по  тону  и  сочетанш*). 

При  этомъ  мы  всегда  должны  неуклонно  помнить  одно  въ 
высшей  степени    важное  обстоятельство,    о    которомъ  Беркли  такъ 


*)  Рппс.  о!.  Кит.  Кпо\у.  8ес1.  39. 1,  174--175.  В1а1о^ие8.  1.  аЗ!  ср.  иеЪег- 
Алге^,  Аптегкип^еп  гиг  Вегке1еу'8  АЬЬап<11ип^  иЪег  (1.  Рппс1р1еп  е1с.,  8. 
108—109.  В§:  ,81п8''  чувственныя  воспр1ят1я  наз.  феноменами  (рЬаепотепоп), 
терминъ  же  „идея"  им'Ьетъ  тамъ  древне  греческое  значен1е. 

*)  Ьоске,  Е88ау  оГ  Ншп.  11пс1ег81.,  В.  I,  сЬ.  2. 

•)  Куно-Фишеръ,  Реальная  философ1я  и  ея  в-Ькъ,  перев.  Страхова, 
стр.  326. 

•)  Ргше.  0^.  Ниш.  Кпо>лг.  вес!;.  1,  1.  155. 
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МНОГО  говорилъ  тамъ,  гд-Ь  онъ  трактуетъ  о  новой  теорхи  зр'Ьн1я, 
именно,  что  н'Ьтъ  идеи,  общей  н'Ьсколькимъ  чувствамъ.  Такъ  напр., 
зрительная  идея  величины  и  осязательная  идея  величины  совер- 
шенно отличны  другъ  о-п»  друга;  яблоко,  которое  я  вижу,  и  яблоко, 
которое  я  осязаю,  суть  дв'Ь  различныхъ  вещи.  Больше  того:  даже 
идеи  одного  и  того  же  чувства,  воспринятыя  при  различныхъ  уел о- 
В1яхъ,  не  могу!^  быть  отождествляемы.  Башня,  которую  я  вижу 
издали,  и  та  же  самая  башня,  воспринимаемая  мною  вблизи  является 
двумя  различными  объектами  воспр1ят1я,  и  только  актомъ  сужден1я 
я  отождествляю  ихъ  ^). 

Вотъ  приблизительно  все,  что  мы  можемъ  сказать  объ  ощу- 
щен1яхъ  или  чувственныхъ  идеяхъ.  Въ  раннихъ  произведетяхъ 
Беркли  эмпиризмъ  игралъ  главную  роль.  Естествознан1е  и  матема- 
тика были  гЬми  двумя  областями  челов'Ьческаго  зеан1я,  которыя 
онъ  здЪсь  им'Ьлъ  въ  виду;  онъ  стремился  изгнать  изъ  нихъ  все, 
что  по  его  мн'Ьн1ю  выходило  за  границы  опыта,  и  сд*лать  эти 
науки  строго  эмпирическими  науками.  Но  опытъ,  о  которомъ  здЪсь 
могла  идти  рЪчь,  былъ  вн'Ьшнимъ  опытомъ.  Этотъ  опытъ  Беркли 
и  им'Ьетъ  главнымъ  образомъ  въ  виду  въ  своихъ  раннихъ  произве- 
ден1яхъ.  Произвести  анализъ  вн'Ьшняго  опыта,  уда*<1игь  изъ  него 
все,  что  произвольно  привносится  въ  него,  создать,  выражаясь  со- 
временнымъ  языкомъ,  систему  чистаго  опыта  -вотъ  въ  чемъ.  глав- 
ная задача  Беркли.  Деятельность  разсудка  онъ  оставляетъ  въ  сто- 
рон'Ь;  чувственное  воспр1ят1е,  содержан1е  и  значение  его  —  основа 
ранней  философ1и  Беркли  принимаетъ  ярко  сенсуа^иистическШ  ха- 
рактеръ.  Но  съ  теченхемъ  времени  вторая  основная  черта  въ  м1ро- 
воззр^нхи  Беркли,  теизмъ,  начинаетъ  преобладать;  вм^ЬсгЬ  съ  1"Ьмъ 
м-Ьняется  и  характеръ  его  философ1и. 

Рядомъ  съ  безконечнымъ  разнообразьемъ  познаваемыхъ  идей 
существуетъ  н^что  познающее  или  воспринимающе>е  эти  идеи  и 
производящее  различныя  д-Ьйсгвхя.  Это  познающее  деятельное  су- 
щество есть  то,  что  я  называю  умомъ,  духомъ,  душою  или  мною 
самимъ.  Этими  словами  я  обозначаю  не  какую  либо  изъ  моихъ 
чувственныхъ    идей,    но    нечто    совершенно    отъ  нихъ    отличное. 


*)  АЫрЬгоп,  4-<;11  ОЫ.,  9.  П  150—151.  01а1о§ие8,  I  341—342.  Беркли  гово- 
рить: ,\\ГЬвп  ^  1оок  Шгои^Ь  а  га1сгозсоре,  И  хв  поЬ  Ша1  Л  таурегсе1уе  тоге 
с1еар1у  ^Ъа1;  ^  регсв1Уе<1  а1геа(1у  ^^^Ь  ту  еуез*'. 
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„Однако  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  надо  допустить,  что  мы  им'Ьемъ  некоторое 
понят1е  (поНоп)  о  душ-Ь,  дух*  и  душевныхъ  д'Ьятельностяхъ.  ка- 
ковы суть  хогЬнхе,  любовь,  ненависть,  поскольку  мы  знаемъ  и  по- 
нимаемъ  значен1е  этихъ  словъ"  П.  Подобный  понят1я  (поНопз),  а  нр 
идеи  им'Ьемъ  мы  и  о  другихъ  духахъ,  а  также  и  „объ  отношен1яхъ 
между  вещами  или  идеями.  ВсЬ  отношенхя  включаютъ  въ  себя  д'Ья- 
тельность  духа,  почему  о  нихъ  мы  им'Ьемъ  не  идеи,  но  поняпя^). 
Чам-Ьчу  между  прочимъ,  что  этого  въ  высшей  степени  важнаго 
вопроса  (эти  отноп1ен1я  обозначаютъ  собою  связь  явлев1й  или  ве- 
щей, на  каковую  связь  направлено  всякое  познан1е)  Беркли  кос- 
нулся лишь  мимоходомъ.  Онъ  совсЬмъ  не  занимается  разсмотр-Ь- 
шемъ  д-Ьятельности  духа,  устанавливающей  „отношен1я",  а  между 
тЬмъ  это  разсмотр'Ьнхе  могло  бы  натолкнуть  его  на  учен1в  обь 
апргорности.  Фрезеръ  видитъ  зд'Ьсь  зародышъ  философ1и  Канта. 

Такимъ  образомъ,  вс*  объекты  нашего  знан1я  Беркли  д-Ьлнть 
на  два  обширныхъ  класса:  идеи  и  понятая.  Идеи  относятся  къ  чув- 
ственному познан1ю,  П0НЯТ1Я  къ  интеллектуальному.  Беркли  уста- 
навливаетъ  дуализмъ  чувства  и  интеллекта,  и  зд'Ьсь  (обращаю  осо- 
бое вниман1е)  выражаетъ  свое  отношеше  къ  проблеме  врожденныхъ 
идей.  Идеи  нам  ь  не  врождены,  но  мы  прюбрЪтаемъ  ихъ  въ  опытЬ. 
такъ  что  по  отношенш  къ  нимь  старинное  изречен1е  схоластиковъ 
„шЫ!  е88е  1п  1п1;е11ес1и,  яиос!  поп  рг1и8  иг  8еп8и'*  сохраняетъ  ц*ли- 
ликомъ  свое  значен1е.  Но  духъ  нашъ  все  же  не  есть  1аЬи1а  гава. 
въ  немъ  находятся  изначала  понятгЯу  который  никогда  не  были  и 
не  могли  быть  даны  въ  чувственности,  напр.  понят1я  бытхя,  кра- 
соты, доброты,  иодоб1я,  равенства  з).  Итакь,  мы  должны  различать 
два  вида  познан1я:  чувственное  и  интеллектуальное;  познанхе  мате- 
рхальнаго  М1ра  есть  познан1е  чувственное,  познан1е  духа  него  д'Ья- 
тальностей,  включая  сюда  и  „отношешя  между  вещами",  является 
познан1емъ  ивтеллектуальнымъ.  А  такъ  какъ  (зд'Ьсь  я  заб'Ьгав^ 
впередь)  философская  система  Беркли  въ  конечномъ  счегЬ  сво- 
дить   къ    спиритуализму,  то  по   м'Ьр*    того  какъ  онъ  все  бол'Ье  и 


*)  Рппс.  оГ.  Ниш.  Кпо\у.  «ее!.  2.  1  156.  Рппс.  о^  Ниш.  Кпо\у.  вес!.  27,  89. 
142;  32-е  прим.  Кгазег'а,  1  170,  202,  230. 

*)  81п8,  зесе.  297.  308  (въособ.)  е^сИ,  479,  484  е1с.  Рппс.  оГ  Нига.  Кпо^лч 
8ес(;.  89,  1,  202,  ср,  Ьое\уу,  Йег  ^йеа1^8тпия  Ке1'ке1еу'8,  88.  60,  69-70. 

•)  81п8,  8ес1.  279,  308  (въ  особ.)  о^с.  П  479.  484  е1с,  Ср.  Рппс.  о1  Ниш. 
КпоАЛг.  8ес1;.  89  и  142.  I  202.  230. 
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И  6ол1ье  останавливается  на  спиритуализме  и  теизмЪ,  рац1оналпзмъ 
у  него  начпнаетъ  преобладать  надъ  сенсу  ал  измомъ.  „Чувства  и 
опытъ  знакомятъ  насъ  съ  ходомъ  и  аналопей  явлешй  или  есте- 
ственныхъ  д^йстеШ;  мышленхе,  разумъ,  интеллектъ  ведутъ  насъ  къ 
познашю  ихъ  причинъ".  „Чувства  снабжаютъ  память  образами;  по- 
сл^дихе  образуютъ  матергалъ,  съ  которымъ  им^егь  д^ло  вообра- 
жеше.  Разсудокъ  разсматриваетъ  и  судитъ  представляемое  вообра- 
жен1емъ,  и  эти  д-Ьятельности  разсудка  становятся  новыми  объектами 
для  разума.  Въ  этой  скал*  каждая  низшая  способность  есть  сту- 
пень къ  высшей.  Самая  же  высшая,  естественно  ведетъ  къ  Бо- 
жеству** ^). 

Итакъ,  схема  нашего  познан1я  такова:  отъ  чувственнаго  вос- 
пр1ят1я  мы  восходимъ  къ  чувственному  воображешю,  которое  даегь 
матерьялъ  для  научныхъ  заключен1й;  высшая  же  точка  познашя-- 
интеллектуальное  познаше  Бога,  поддерживаемое  вЪрою.  Философгя 
заканчивается  богословхемъ.  Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что 
основное  противор^чхе  въ  философ1и  Беркли,  противор'Ьчхе  между 
эмпиризмомъ  и  теизмомъ,  преобразовывается  въ  противор'Ьчхе  межд^^ 
эмпиризмомъ  и  ращонализмомъ.  Замечу,  что  по  мн-Ьнш  сторонни- 
ковъ  Беркли,  противорЪчхя  зд-Ьсь  н^тъ  никакого:  эмпиризмъ  для 
физики,  рац1онализмъ  для  теистической  философш.  Да  и  сам ъ 
Беркли  сознавалъ  одновременно  въ  себ'Ь  какъ  тотъ,  такъ  и  другой 
злементъ  и  ничего  неприм^римаго  зд'Ьсь  не  видалъ^). 

Остановимся  еще  на  одномъ  очень  важномъ  различен1и,  раз- 
личенш  знан1я  непосредственнаго  и  посредственнаго.  Чувственно 
воспринимаемыя  идеи  воспринимаются  непосредственно.-  Но  наряду 
съ  этими  идеями  существуютъ  и  друпя  идеи,  внушаемыя  духу  по- 
средствомъ  этихъ  идей;  внушаемыя  такимъ  образомъ  идеи  суть 
юбъекты  не  чувства,  но  исключительно  воображенгя,  и  первоначально 
принадлежали  не  данному  чувству,  но  какому-нибудь  другому.  Такъ, 
напр.,  звуки  суть  объекты  слуха,  будучи  непосредственно  воспри- 
нимаемы слухомъ,  а  не  другимъ  какимъ-нибудь  чувствомъ.  Но  по- 


')  8^^^^^.  .^е<4..  264.  11  464.  81п8,  нес!.  303  П.  482.  Ср.  аНтш.  /иг  ие.ч(»Ыс111;в 
<1е?  Екепп111Ы8ргоЫет.ч,  г>.  418—424. 

*)  См.   въ    особен,    начало  ^Тке    ТЬеогу  о!.  Мйюп    у1п(1.  ап(1    охрЫп." 
также  81П8,  нес!.  303—319,  ср.  Ргавег,  Ь1!о  нпс!  ЬеМегз  о^  Вегко1еу,  сЬ.  X.  Р1п 
1ояорЬу  о!  Вогк<'1еу.  р.  873— ;^76  е1.  раз?^1т. 
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средствомъ  размышлвн1я  надъ  звуками  или  словами  и  друпя  идеи, 
будь  то  идеи  зр'Ьн1я,  осязан1я  или  как1Я-либо  иныя,  могуп>  быть 
внугшхемы  духу,  являясь  такимъ  образомъ  объектами  слуха  I). 

Итакъ  мы  долоюны  различать  непосредственное  сознанье  чувствен- 
ныагь  идеи  и  интерпрет^хгцю  чувст^енныосъ  данныхЪу  являющуюся  ре- 
зультатомъ  пргшычки  или  опыта^), 

%  3.  Основной  принципъ  философ1и  Беркли.  Какъ  мы  видЪли, 
Неркли  д'^Ьли'1'ъ    всЬ   идеи    на  три  класса.    Что  касается    идей    ре- 
флекспг  и  идей  памяти  и  воображенхя,    то  всЬ,   конечно,   согласны 
въ  томъ,  что  наши  мысли,  ни  страсти,  ни  картины  воображен1я  не 
существуютъ  вн'Ь  духа,    объективно,  но  не  мен'Ье  ясно,    что  и  чув- 
ственныя  идеи,    ощущен1я  точно  также  существуютъ    въ  духЪ,    въ 
нащемь    сознан1и;    воспр1ят1я    существуюгь    въ  воспринимающемъ 
ихъ  субъек1^^,    и   существовать  вн*  его,    абсолютно,    сами  по  себ1\ 
воспр1ят1я  не  могугь.  ЗдЪсь  былъ  запахъ  -это  значитъ,  я  его  обо- 
нялъ;  быль  звукъ,  значить,  его  слышали;  были  цвЪтъ  или  фигура, 
значитъ,  они  были  восприняты  зр'Ьн1емъ  или  осязан1емъ.    Это  все. 
что  я  могу  разум'Ьть    подъ  такими    или    подобными    имъ   выраже- 
Н1ЯМИ.  'Дал-Ье,  мнопя  пзъ  чувственныхъ  ощущен1й  наблюдаются  со- 
провождающими другъ  друга  и  всл1здств1е  этого  означаются  однимъ 
назван1емъ    и    признаются  за  одну  вещь.    Такъ  напр.,  если  мы  на- 
блюдаемь,  что  изв'Ьстные  цв-Ьтъ,  вкусь,  запахъ,  фигура  и  плотность 
даны    вм'Ьст'Ь,    то    они    принимаются    за  единую    самостоятельную 
вещь,  обозначаемую  однимъ  назван1емъ,   напр.,  „яблоко".    Какъ  бы 
ощущешя    не  комбинировались  между  собою,    как1я  бы  чувственно 
восприпимаемыя  вещи  они  не  образовывали,  эти  чувственный  вещи 
существуютъ  только  лишь  въ  дух-Ь.  То, » что  говорится  объ  абсолют- 
номъ  существован1и    немыслящихъ    вещей    безъ  какого-либо    отно- 
шен1Я  къ  ихъ  воспринимаемости  совершенно  непонятно.    Ихъ  ез^е 
есть  пхъ  регс1р1,   и  невозможно,    чтобы  он-Ь  какь-нибудь  существо- 
вали ВН'Ь  сознан1я.    Какъ  отдЪльныя  ощущен1я,  такъ  и  комплексы 
пхъ,  т.  е.  чувственныя  веши  существуютъ  исключительно  въ  дух* ^^ 


^)  ТИе  ТЬеогу  о!  Уазюп,  йссе,  9—10.  I.  376-377. 

')  См.  подробн'Ье  объ  этомъ  йъ  нзложен1Н  новой  теор1и  :ф'6шя,  гл.  2-я, 
й  3.  Вообще  говоря,  Беркли  придаетъ  воображешю  очень  большую  роль  въ 
иознанш. 

»)  Рппс.  оГ.  Ниш.  Кпо\ч'.  «^ес^  1—3.  I  155-1.57. 
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Невозможно  вид-Ьть  или  осязать  вещь,  не  воспримая  ее,  невозможно 
представить  какую  нибудь  чувственно-воспринимаемую  вещь  суще- 
ствующей независимо  отъ  чувствепнаго  воспр1Ят1я  ея.  Если  я  го- 
ворю, что  столъ,  на  которомъ  я  пишу,  существуетъ,  то  это  значить, 
что  я  вижу  и  осязаю  его;  если  же  я  утверждаю  это,  находясь  вн'ё 
своего  кабинета,  то  этимъ  я  хочу  сказать  лишь  то,  что,  находясь 
въ  кабинетЬ,  я  могъ-бы  его  воспринять,  или  что  какой  либо  другой 
духъ  въ  настоящ1й  моментъ  воспринимаетъ  его.  Правда,  среди  лю- 
дей очень  распространено  мн'Ьнхе,  будто  всЬ  ощущаемые  предметы 
им'Ьютъ  особое  реальное  существоваше,  отличное  отъ  восприниман1я 
ихъ  духомъ.  Но  такое  утвержденхе  заключаетъ  въ  себ*  явное  про- 
гивор'Ьч1е.  Ибо  что  такое  эти  предметы  какъ  не  веши,  восприни- 
маемый нами  посредствомъ  чувствъ?  И  что  мы  воспринимаемъ  какъ 
не  наши  собственныя  идеи  или  ощущешя?  И  не  противор'Ьч1е  ли 
допустить,  что  какое  либо  сочетание  этихъ  ощущешй  существуетъ, 
не  будучи  воспринимаемымъ? 

Эта  формула:  ,.е88в  чувственно  воспринимаемыхъ  вещей  есть 
ихъ  регс1р1**  принадлежитъ  къ  числу  интуитивныхъ  истинъ.  Стоитъ 
только  понять,  что  1)еркли  хочетъ  этимъ  сказать,  что  это  должно 
означать,  какъ  вы  будете  вынуждены  согласиться  съ  его  положе- 
Н1емъ  такъ  же,  какъ  съ  любой  математической  акс1омой.  Стоить 
только  открыть  духовные  глаза,  чтобы  признать,  что  весь  небесный 
хоръ  и  украшен1е  земли,  однимъ  словомъ,  все,  что  образуетъ  вели- 
кое здан1е  М1ра,  не  им'Ьетъ  никакого  существовангя  вн*  духа,  что 
его  быт1е  есть  его  быт1е  въ  воспр1ят1и  или  познанпт,  что  оно  та- 
кимъ  образомъ,  поскольку  оно  мною  не  познается,  поскольку  оно 
не  находится  въ  моемъ  сознаши  пли  въ  сознаши  кого  либо  дру- 
гого, либо  совершенно  не  существуетъ,  либо  существуеп>  въ  боже- 
ственномъ  сознан1и  ^). 

Какъ  стропи  эмпирикъ,  Беркли  предлагаегь  пров'Ьрить  его 
иоложеше  наблюдешемъ  и  экспериментомъ.  Чтобы  убедиться,  чи- 
тателю стоитъ  только  поразмыслить  и  попытаться  мысленно  отде- 
лить быт1е  чувственно-воспринимаемой  вещи  отъ  ея  быт1я  въ  вос- 
пр1ят1И.  Это  окажется  совсЬмъ  невозможнымъ  Вы,  правда,  можете 
представить  себ*  деревья  въ  саду  или  книги  въ  кабинетЬ  и  при 
этомъ  не  представить  никого,  кто  бы  воспринималъ  ихъ,  но  разв1^ 

*)  Рппс.  о1'  Нитп.  Кпо\\-.  8ес1.  3-6.  I.  157—159. 
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ВЫ,  ВЫ  сами  въ  это  время  ие  представляете  ихъ?  Вы  заблуждаетесь, 
не  принимая  въ  разсчетъ  своего  собственнаго  духа.  Утверждеше 
абсолютнаго  существован1я  чувственныхъ  вещей  въ  себ*  или  вн* 
духа  безсмысленно  и  противоречиво  0. 

Наше  собственное  гЬло  также  есть  лишь  комплексъ  чувствен- 
ныхъ идей,  и  его  быт1е  исчерпывается  его  быт1емъ  въ  воспр1ятш. 
Органы  чувствъ,  напр.  глаза  суть  только  идеи.  Намъ  говорятъ,  что 
душа  находится  въ  известной  части  мозга,  откуда  нервы  расхо- 
дятся по  всему  т'Ьлу.  Вн^шихе  объекты,  дМствуя  на  органы 
чувствъ,  приводятъ  нервы  въ  известное  колебательное  движен1е: 
это  движете  приводится  къ  мозгу;  и  смотря  по  различаю  впечат- 
л-Ьнхй  или  сл-Ьдовъ,  оставляемыхъ  имъ  въ  мозгу,  душа  получаетъ 
различныя  идеи.  Но  такое  объясненхе  крайне  несостоятельно.  В'Ьдь 
и  самъ  же  мозгъ  воспринимается  нами  точно  такъ  же,  какъ  и 
остальные  предметы,  онъ  самъ  есть  идея.  Поэтому  онъ  не  можетъ 
воспринимать,  ибо  безсмысленно  утверждать,  что  одна  какая-нибудь 
идея  можетъ  быть  причиною  всЬхъ  остальныхъ.  Какъ  же  тогда 
объясните  вы  происхожден1е  этой  первой  идеи?  Выходить,  что  мозгъ, 
комплексъ  ощу1цен1й,  есть  въ  то  же  время  причина  ощущен1й;  вы 
при  такомъ  объясненхи  впадаете  въ  С1гси1и8  уШозив.  Итакъ,  наше 
т-бло,  какъ  и  ВСЯК1Й  другой  объекгь,  вм^сгЬ  съ  мозгомъ  и  органами 
чувствъ,  есть  только  идея  и  не  въ  коемъ  случа*  не  можетъ  счи- 
таться носителе мъ  чувственныхъ  ощущен1й.  Т^ло  есть  лишь  условхе» 
при  наличности  котораго  нашъ  духъ  воспринимаетъ  тЪ  или  друпя 
идеи,  но  само  оно  ничего  воспринимать  не  можетъ. 

Возникновен1е  ощущений  приверженцы  гносеологическаго  реа- 
лизма объясняютъ  такимъ  образомъ:  воздухъ  приходитъ  въ  волно- 
образное колебан1е,  это  колебан1е  передается  барабанной  перепонк* 
и  производить  въ  ней  вибрацию,  передаваемую  при  помощи  нервивъ 
мозгу;  въ  результа1*Ь  получается  ощущен1е  звука;  точно  также  дви- 
жен1е  мельчайшихъ  частицъ  эфира,  передаваясь  посредствомъ  зри- 
тельныхъ  нервовъ  мозгу,  является  причиною  возникновешя  ощ>- 
щен1й  св'Ьта  и  цв^товь.  Но  Беркли  отвергаетъ  подобную  теорш: 
разъ  звукъ  есть  ощущенге,  то  существовать  вн'Ь  духа  онъ  не  можетъ. 
Нельзя  и  отличать  отъ  звука,  какъ  ощущения,  реальный  звукъ, 
какъ  вибрац1ю  воздуха,   ибо  тогда  пришлось  бы  говорить  объ  этой 

^)  Рппс  оГ  Ниш   К^10\V^  8ес1.  22-24  I.  166-168. 
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вибрацш,  какъ  о  чемъ  то  громкомъ  или  тихомь,  нЪжномъ  пронзи- 
тельномъ  и  т.  п.  Вы  скажете,  что  всЬ  эти  аттрибуты  не  могутъ  быть 
приписываемы  звуку  въ  научномъ  смысл'Ь  этого  слова.  Но  что  же 
тогда  получается?  Существуютъ,  дескать,  два  вида  звуковъ:  одинъ 
вульгарный,  который  мы  всЬ  слышимъ,  и  другой,  научный,  кото- 
рый въ  действительности  есть  движенхе.  Выходить,  что  или  дви- 
жен1е  ощущается  слухомъ,  а  не  зр']^шемъ  и  осязан1емъ,  или  реа.1ь- 
ный  звукъ  мы  видимъ  и  осязаемъ,  а  не  слышимъ  О- 

Такпмъ  образомъ  существуютъ  лишь  идеи  и  воспринимающ1П 
кхъ  духъ.  Но  духъ  нашъ  гЬсно  соединенъ  съ  тЬломъ;  тЬло  яв- 
ляется необход имымъ  условхемъ  для  возни кновенгя  идей,  и  посл^д- 
Н1я  находятся  въ  зависимости  отъ  движенхя  гЬла  или  перем'Ьнъ 
въ  органахъ  его. 

За  каждымъ  и;ш'Ьнен1емъ  въ  частяхъ  нашего  гЬла  получаются 
известнын  впечатл'Ьн1я.  Но  такь  какъ  и  наше  гЬло  есть  идея,  то 
мы  можемъ  констатировать  здесь  лишь  согласхе  („симпатхя")  въ 
порядк*  двухъ  видовъ  непосредственно  воспринимаемыхъ  нами 
чувственныхъ  идей  2). 

Посл-Ь  всего  вышеизложен  наго  станетъ  яснымъ,  какъ  слЪдуетъ 
понимать  выражен1е  Беркли:  „идеи  существуютъ  въ  дух'Ь,  он*  не 
могутъ  существовать  вн*  его".  Существовать  въ  дух*  это  значить- 
существовать  въ  зависимости  огь  сознан1я,  быть  сознаваемымъ; 
выражен1ями,  заимствованными  изъ  отношенШ  протяженнаго  мхра, 
Беркли  пользуется  лишь  для  наглядности,  и  понимать  ихъ  нужно 
метафорически.  Отношенге  идей  къ  воспринимающему  ихъ  духу  не 
есть  отношен1е  аттрибутовъ  къ  субстанщи,  ибо  то,  что  понимаютъ 
философы  подъ  таковымъ  отношен1емъ,  представляется  совершенно 
непонятной  и  лишенной  осноБан1Я  абстракщей;  не  есть  это  и  отно- 
шен1е  идей  между  собою  въ  сочетан1и  ихъ  въ  вещи.  Отношенте 
идей  къ  познающем}'  субъекту  есть  ге1а11о  зп!  ^^епеп8  З). 

Къ  чему  же  сводится  теор1я  имматер1ализма,  что  хот^лъ  вы- 
сказать ею  Берклй,  н  что  новаго  внесъ  онъ  въ  философ1Ю  въ  смысл* 
осв*щешя  проблемы  реальности. 


*)  ВхаЬ^ие^?,  I  272-274;  1Ы(1еш,  I  300—301. 

*)  В1а1о§ие8,  I  336-337. 

•)  В|а1о^ие8,  I  346;  Рппг.  оГ  Нши.  Кпо\\'.  8ес1.  3.  49  и  ра^^8^т  I  157,  181. 
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Беркли  впервые  поставилъ  отчетливо  и  ясно  проблему  реа;1Ь- 
ности  вн'Ьшняго  М1ра,  изслЪдуя,   въ  какомь  смыслгь  мы  долоюны  упо- 
треблять термины:  „вегць,  реальностЬу    сугцеспгвованге^^  по  отношенгго 
къ  пыълесному  протяженному  мгру,  11редыдущ1я  философск1я  системы 
основывались  на  теор1и  репрезентативизма  или,  какъ  называютъ  ее 
Юмъ,  теор1и  двоякаго  существованхя  предметовъ:    существуетъ  по- 
:знающ1й  духЪу  въ  немъ  существуютъ  отличныя  отъ  него  идеи,    В1г^ 
его  существуютъ  истинно-реальныя  вещи;  истинная  реальность  при- 
надлежитъ  не  идеямъ,    но  вещамъ.    Беркли    апюоюдествляетъ   вещи 
съ  идеями,  ибо  вещь  есть  ничто  иное  какъ  комплексъ  идей;  отсюда 
сл-Ьдуетъ,  что  вещи  существуютъ  не  вн-Ь  духа,  но  въ  дух*  не  неза- 
висимо отъ  восприниман1я,  но  наоборотъ,  реальность  ихъ  исчерпы- 
вается ихъ  воспринимаемостью  (Ьеш^  регсе1уе(1).   Идеи  суть  реаль- 
ный вещи,  а  не  подоб1я,    не  образы  вещей;    „реальность"    по  отно- 
шенш  къ  нимъ   означаетъ    „быть    воспринимаемыми  лухомъ".   Та- 
кимъ   образомъ,   Беркли   реальности   внЪшняго  м1ра  не  отрицаетть. 
онъ  хочетъ  лишь  разъяснить,  что  нужно  понимать  подъ  этой  реаль- 
ностью. Ему  мнопе  делали  возражен1е,  будучи  введены  въ  заблуяс- 
деше  необычнымъ  употреблен1емъ  термина  „идея",  что  Беркли  пре- 
вратилъ  весь  д'Ьйствительный  М1ръ  въ  иллюзхю,  но  онъ,  наоборотъ, 
хогЬлъ  спасти  и  утвердить  его  реальность. 

Что  вещи,  который  мы  познаемъ  при  помощи  чувственнат^о 
воспр1яг1я,  д-Ьйствительно  существуютъ,  въ  этомъ  онъ  сомн'Ьвается 
меньше  всего.  Единственное,  что  онъ  отрицаетъ,  это  существованхе 
вн'Ь  духа  абсолютной,  невоспринимаемой,  нед'Ьйственной  матерги. 
Какая  же  разница  существуеп>  между  реальными  чувственными 
идеями  и  Т'Ьми  идеями,  который  относятся  къ  области  воображения, 
фантазш,  грезъ  и  сновъ?  Призракъ,  отличающ1й  реальныя  идеи  отъ 
идеи  фантази!  и  воображеп1я,  Беркли  усматриваетъ  въ  независи- 
мости первыхъ  отъ  насъ,  отъ  нашей  воли.  Хотя  он'Ь  и  существуют-ь 
только  какъ  идеи  нашего  духа,  однако  он'Ь  не  производятся  нами 
самими,  но  скор'Ье  даны  намъ,  Я  могу,  по  желан1ю,  открыть  или 
закрыть  свои  глаза,  но  разъ  я  открылъ  свои  глаза  и  увид'Ьлъ,  на- 
прим'Ьръ  ст'Ьну,  то  я  не  могу  ужа  получить  воспр1ЯТ1е  не  С1'1Ьны. 
по  чего  нибудь  другого. 

ДалЪе,  реальныя  идеи  обладаю'гь  большей  степенью  ясности, 
силы  и  живости.  Г1редставлен1я,  который  я  возбуждаю  въ  себ*  при 
помощи  памяти  и  воображен1я,  всегда  будутъ  гораздо  слабее  1^  ме- 
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н-Ье  ясными,  ч'Ьмъ  гЬ,    которыя    я    воспринимаю   непосредственно. 
Наконецъ,  идеи  реальныя  всегда  обладаютъ  изв'Ьстнымъ  порядкомъ, 
на  основан1и  этого  порядка  мы  составляемъ  правила,    которыя  на- 
:^ываются  законами  природы;  эта  закономерность  есть  лучшее  сред- 
ство для  отлич1я  воспргятШ  отъ  простыхъ  грезъ.  Нез(шги)имость  оть 
нашеИ  волиу  ясность  и  интенсивность,  закономгьрность—вотъ  что  от- 
личаетъ  ресмьныя  идеи  отъ  простыхъ  иллюзгй  ^).   Не  есть  ли  уб'Ьди- 
тельное   доказательство    реальности   вещей»    то,  что  я  ихъ  вижу  и 
осязаю?   И  если  это  окажется  недостаточнымъ  для  кого-нибудь,  то 
поможемъ  ли  мы  дЪлу,   если   мы   станемъ  какъ  бы  подкладывать 
подъ  ту  вещь,  которую  д-Ьйствительно  видимъ  на  этомъ  м-Ьса-Ь,  не- 
познаваемую вещь,    которую  никогда  не  видали  и  не  можемъ  уви- 
дать, которая  непзв'Ьстнымъ  образомъ  въ  неизв'Ьстномъ  м^сгЬ  или 
вообще  нигд*  не  существуетъ?  2).  Спросите  садовника,  почему  онъ 
думаетъ,   что  картофель  существуетъ  въ  саду,  и  онъ  ответить,  по- 
тому что  онъ  ее  видитъ  и  осязаеть,   однимъ   словомъ,    потому  что 
онъ  воспринимаетъ  ее  своими  чувствами.  Спросите  его,  почему  онъ 
думаетъ,  что  тамъ  н^гЬ  апельсиновь,  и  онъ  скажетъ  вамъ,  потому 
что  онъ  не  воспринимаетъ    ихъ.    Что    онъ    воспринимает'ъ  своими 
чувствами,  то  онъ  называетъ  реальною  вещью,  о  томъ  онъ  говорип>: 
есть  или  существуетъ.  Реальность  вегцеи  дается  нетсредственно  съ 
ихъ  воспр1ятгемъ.    О  вещи,    которую  я  воспринимаю,    говорить»   что 
она  не  существуетъ,  полная  безсмыслица.  Беркли  говоритъ:  я  больше 
стою  за  реа.1ьность,    ч-Ьмъ  как1е  бы  то    ни  было   друг1е   философы. 
Они  поднимаютъ   тысячи   сомн'ёшй  и  никогда  не  знають  наверное, 
не  обманываемся,  ли  мы.    Я  утверждаю  прямо  обратное'*.   Не   вещи 
превращаетъ  Беркли  въ  идеи,  но  наоборопэ,  идеи  въ  вещи:  на  не- 
посредственные   объекты    воспр1ят1я,    которые    друпе    принпмаюгь 
лишь  за  явленгя  вещей,  онъ    смотритъ  какъ  на  самыя  вещи.  То,  что 
я  Ъмъ,  есть  д-Ьйствительный  хл^бъ,  и  то,  что  я  пью,  есть  д'Ьйстви- 
гельная    вода.    Чувственный  вещи  реальны.    И  такъ  какъ  мы  вос- 
принимаемъ    ихъ    непосредственно,    имеемъ   о    нихъ    интуитивное 
знав1е,  точно  такъ  же,    какъ  и  о  своемъ    „я",    то   реальность   ихъ 
такъ  же  стоить  вн-Ь  сомнЪнхя  какъ  и   реальность    моего    собствен- 
наго  „я^^. 


М  Рппс.  о1  Нитп.  Кпо\у.  весе.  33,  I  172. 
*)  ОхаЬ^иез  I  289,  324—325,  329. 
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Вотъ  въ  чемъ  заключается  сущность  учен1я  Беркли  о  реаль- 
ности вн'Ьшняго  м1ра.  Въ  томъ,  что  чувственныя  вещи  или  идеи 
действительно  существуют»,  онъ  не  сомн'Ьвается,  онъ  лишь  обра- 
щаетъ  наше  вниманхе  на  то,  что  хотимъ  мы  сказать,  утверждая, 
что  данная  вещь  существуетъ.  Точно  также  отрицаетъ  онъ  липш 
существующую  независимо  отъ  воспр1ят1я  абсолютную  субстанцш. 
но  если  слово  „субстапщя"  взять  въ  популярномъ  значеяхи  для 
обозначеа1я  соединен1я  ощущаемыхъ  качествъ,  если  мы  подъ  нею 
будемъ  понимать  зримое  и  осязаемое  вещество,  то  онъ  въ  суще- 
ствован1и  такой  матер1альной  субстанщи  ув-Ьренъ  даже  бол-Ье,  ч'Ьмъ 
его  противники. 

Но  при  такомъ  понимаши  реальности,  конечно,  соотв'Ьтствую- 
щимъ  образомъ  изменяется  и  смыслъ  выражен1я  „вн-Ьшнхй  М1ръ". 
Чувственный  М1ръ  можетъ  назваться  вн-Ьшнимъ  въ  смысл*  его  су- 
ществован1я  вн-Ь  моего  сознашя  лишь  въ  томъ  смысле,  что  онъ 
существуетъ  въ  другомъ  сознан1и.  Но  по  отношенхю  къ  данному 
познающему  субъекту  чувственный  М1ръ  находится  въ  его  сознанш 
и  вне  последняго  существовать  не  можегь.  Терминъ  „внешн1й'* 
въ  атомъ  случае  означаетъ  „внеш1й**  не  по  отношенхю  къ  духу,  но 
по  отношен1ю  къ  телу.  Такимъ  образомъ,  внешнШ  чувственный 
М1ръ  существуетъ  въ  духе,  но  вне  тела,  при  чемъ  „въ  духе**  надо 
понимать  не  въ  томъ  смысле,  что  духъ  есть  нечто  протяженное  въ 
роде  какого  то  „вместилища",  но  въ  томъ,  что  чувственный  мхръ 
существуетъ  по  отношешю  къ  нему.  Абсолютный  же  внешн1й  м1ръ, 
существующ1й  вне  духа,  Беркли  отрицаетъ. 

некоторые  изъ  критиковъ  философш  Беркли,  напр.  Кантъ, 
обвинили  его  въ  томъ,  что  онъ  отрицалъ  существоваше  внешнихъ 
протяженныхь  вещей  въ  вышеуказанномъ  смысле,  по  отношенш  къ 
телу. 

Правда,  самъ  Беркли  способствовалъ  этому  своей  неудачной  и 
сбивчивой  даже  для  него  самого  терминолопей;  какъ  напр.  „идея 
въ  духе**,  „видимый  м1ръ  существуетъ  въ  глазу",  „идеи  напечатле- 
ваются (1трпп1е(1)  Творцомъ  на  наши  чувства",  ;,при  зрительныхъ 
воспр1ят1яхъ  мы  открываемъ  и  направляемъ  глаза"  и  т.  п.,  но  намъ 
теперь  ясно,  что  существован1я  внешняго  относительно  организма 
(ех1гаог§:ап1с)  М1ра  Беркли  не  отрицалъ,  онъ  отрица.ть  лишь  нахох^- 
ден1е  его  вне  (ех1егпа1)  духа. 

/ 
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Но  противъ  теор1н  имматерхализма  може'п>  быть  выдвинуто 
сл-Ьдующее  возражен1е:  разъ  вещи  существуютъ,  поскольку  мы  ихъ 
воспринимаемъ,  то,  сл-Ьдовательно,  он*  каждый  мигъ  уничтожаются 
и  каждый  мигь  согдаются  снова.  Закрою  я  глаза,  и  все,  что  я  пе- 
редъ  этимъ  вид'Ьлъ,  превратится  въ  ничто,  снова  я  ихъ  открою, 
оно  создастся  вновь.  Имматерхализмъ  приводить  къ  невероятной 
твор1и  прерывности  существовашя.  Но  в^дь  это  возражен1е  можегь 
быть  сделано  и  приверженцамъ  теорхи  двоякаго  существован1я  пред-* 
метовъ:  исчезаютъ  ли  наши  ощущен1я,  разъ  мы  перестаемъ  ихъ 
воспринимать?  А  если  да,  то  Боп»  долженъ  непрестанно  творпть 
ихъ  снова?  Когда  же  мы  станемъ  изсл^довать  вопросъ  подробнее, 
то  обнаружится,  что  никакого  возражен1я  и  быть  не  можепь.  Утверж- 
дается, что  чувственныя  вещи  существуютъ  для  насъ  лишь  по- 
стольку, поскольку  мы  ихъ  воспринимаемъ.  Но  это  отнюдь  не  исклю- 
чаетъ  возможности  перципирован1я  ихъ  другими  конечными  духами 
или  же  абсолютнымъ  духомъ.  „Когда  говорится,  что  т-Ьла  не  суще- 
ствуютъ вн*  духа,  то  это  не  надо  понимать  такъ,  какъ  будто  бы 
подразумевается  этотъ  или  тотъ  духъ,  но  всЬ  духи,  которые  суще- 
ствуютъ" 1). 

Въ  заключен1е  отметимъ,  что  Беркли  считаепэ  свою  теор1Ю 
согласной  со  здравымъ  человеческимъ  смысломъ.  Если  формули- 
ровать его  ученхе,  какъ  сл-Ьдуеть,  то  съ  нимъ  согласятся,  наверное, 
всЬ  безпристрастные  люди.  То,  что  подразум-Ьваютъ  они,  утверждая, 
что  данная  вещь  существуетъ,  то  говорптъ  и  онъ.  Впрочемъ,  чело- 
вЪкъ  со  здравымъ  смысломъ  согласится  съ  нимъ  лишь  тогда,  когда 
ему  разъяснятъ  содержан1е  ея,  на  первый  же  взглядъ  его  теор1я 
можетъ  показаться  странной.  Обманутые  способомъ  выражен1я  люди 
станутъ  сильно  протестовать.  И  въ  самомъ  д^л*,  что  за  абсурдъ 
говорить  „мы  Ъдимъ  и  пьемъ  идеи",  „духъ  жжетъ"?  Но  в^дь  вы- 
ражен1е  „мы  едимь  и  пьемъ  идеи"  на  самомъ  д^л-Ь  означаетъ 
лишь,  что  „мы  едимъ  и  пьемъ  непосредствепно  воспринимаемые 
чувственные  объекты'**.  Такъ  что  сл'Ьдовало  бы,  собственно  говоря, 
такъ  и  выражаться  всегда.  Но  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  такихъ  вещахъ 
мы  ДОЛЖНЫ  мыслить  съ  учеными  и  говорить  съ  народомъ  2).   В'Ьдь 


*)  Рппс.  о!  Нит.  Кподу.  зеск.  48.  I  180. 

*)  Рппс.  о!  Ниш.  Кподу.  зеск.  51.  I  182;  01а1о^ие8,  I  332—333. 
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говорятъ  же  ..солнце  всходить",  ,,солвце  заходить",  хотя,  на  самомъ 
д-Ьл*,  уже  давнымъ  давно  доказано,  что  оно  не  движется. 

§  4.  Учен{е  Беркли  о  причинности.  Декартъ  и  его  посл-Ьдова- 
тели  учили  о  матер1И  какъ  о  чемъ  то  пассивномъ  и  инертномъ. 
Т-Ьла  не  могутъ  быть  саизае  еШс1еп1е8,  но  лишь  саивае  оссав1опа- 
1е8:  изм'Ьнеп1я  въ  матерш  воспринимаются  Абсолютнымъ  Духомъ  п 
служатъ  ему  какъ  бы  напоминан1емъ,  как1я  идеи  и  въ  какомъ  по- 
рядке долженъ  онъ  вызывать  въ  насъ.  Все  въ  матер1альномъ  М1р* 
происходип>  отъ  Бога,  и  сами  гЬла  другъ  на  друга  не  д-Ьйствують. 

Локкъ,  анализируя  происхожден1е  понятхя  силы,  указываеть 
два  источника  ея:  наблюден1е  надъ  изм'Ьнешями  во  вн'Ьшнемъ  М1р* 
и  самонаблюден1е.  Ясную  и  отчетливую  идею  активности  мы  полу- 
чаемъ  пзъ  внутренняго  опыта;  какимъ  же  образомъ  можетъ  быть 
активной  матер1альная  субстанц1я,  мы  хотя  и  не  отрицаемъ  этого, 
понять  не  можемъ. 

Беркли  продолжаегь  эту  мысль.  Цонят1я  силы  мы  изъ  наблю- 
ден1Я  надъ  изм-Ьненхями  во  вн'Ьшнемъ  мхрЪ  не  извлекаемъ.  Вс* 
наши  идеи,  чувственныя  воспр1ят1я,  вещи  активностью  не  обла- 
даютъ;  силы  въ  пихь  н'Ьтъ,  такъ  какъ  идея  или  объектъ  мышлея1я 
не  можетъ  произвести  что  либо  или,  точнее  выражаясь,  быть  при- 
чиной. Точно  также  идея  не  може'п>  быть  воспроизведешемъ  ка- 
кой-нибудь активной  сущности,  ибо  идея  можетъ  быть  подобна 
только  иде-Ь,  т.  е.  опять  таки  чему  то  пассивному. 

Идею  активности  мы  получаемь  изъ  внутренняго  опыта;  при- 
чиной идей,  причиной,  производящей  ихъ,  является  духовная  суб- 
станщя.  Только  по  отношен1ю  къ  м1ру  духовь  можетъ  идти  р-Ьчь 
о  причинности  въ  настоящемъ  смысл*  этого  слова,  въ  м1р'Ь  же 
физическомъ  это  понят1е  лучше  заменить  понят1емъ  постоянства 
сосуществован1я  или  посл'Ёдовательности.  Посредствомъ  опыта  мы 
познаемъ,  что  так1я  то  так1я  то  идеи  связаны  съ  такими  то  и  та- 
кими то— во'гь  и  все,  что  даетъ  намъ  нашъ  чувственный  опытъ 
относительно  причинности  въ  М1р'Ь  идей.  Этого  вполн*  достаточно: 
установивь  подобную  связь,  мы  сможемъ  и  въ  будущемъ  предви- 
д-Ьть  ее,  благодаря  чему  будемъ  въ  состоян1и  съ  пользою  управлять 
нашими  д'Ьйств1ями  ^). 

*)  Рппс.  о!  Ниш.  Кпо\уг.  8ес1}.  65.  I  190.  Интуитивное  происхождеше  по- 
нятая силы  изъ  внутренняго  опыта  защищаютъ  Мэнъ  де  Биранъ,  Руайе  де 
Колляръ,  Викторъ  Кузенъ,  Мансель,  Лопатинъ  и  друг. 
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Такимъ  образомъ,  каждый  процессъ  можетъ  быть  разсматри 
ваемъ  съ  двухъ  точекъ  зр'Ьшя:  во  первыхъ,  съ  точки  зр'Ьвхя  мета- 
физической (идея  прои$водится  духомъ)  и  во  вторыхъ,  съ  точки 
зр'6н1я  естествознан1я  (одна  идея  существуешь  съ  друюй  или  по- 
стояино  слгьдуетъ  за  нею).  Въ  настоящемъ  параграф-Ь  я  остановлюсь 
на  разсмотр-Ьнхи  второй  точки  зр'Ьнхя. 

Естествознание  должно  быть  строго  эмпирической  наукой,  и 
въ  этой  области  челов'Ьческаго  знан1я  мы  можемъ  утверждать  лиш1> 
то,  что  даетъ  намъ  чувственный  опытъ.  А  даетъ  онъ  намъ  лишь 
отд'Ьльныя  копкретпыя  идеи,  изъ  наблюден1я  надъ  которыми  я  за- 
мечаю, что  н-Ькоторыя  идеи  постоянно  представляются  мн*  одно- 
временно или  одна  идея  представляется  мп'Ь  непосредственно 
всл-Ьдъ  за  другой.  Между  идеями  существуетъ  отношенхе  обозна- 
чающаго  и  обозначаемаго.  Видимый  мною  огонь  не  есть  причина 
боли,  онъ  не  производитъ  ее,  онъ  есть  только  предостерегающ1й 
меня  отъ  нея  знакъ;  шумъ,  который  я  слышу,  есть  не  д-Ьйствхе 
того  или  иного  движен1я  или  столкновенхя  окружающихъ  гЬль, 
но  обозначен1е  его  ^). 

Явленхя  слЪдуютъ  въ  изв'бстномъ  порядк'Ь,  и  правила,  кото- 
рый я  извлекаю  изъ  наблюден1я  надъ  этимъ  порядкомъ,  называются 
законами  природы:  объяснить  данное  явленш,  установить  законъ  при- 
роды— значить  найти,  как1я  идеи  находятся  между  собою  въ  постоян- 
ной связи.  Естествоиспытатель  наблюдаетъ  посл-Ьдовате^ньность 
чувствениыхъ  вещей,  разсматриваетъ  законы,  по  которымъ  они 
связаны  между  собою,  ихъ  иорядокъ,  и  даетъ  назваше  причины 
тому,  что  прецшествуетъ,  и  назван1я  сл-Ьдствхя  тому,  что  сл'Ьдуетъ. 
Вотъ  что  надо  понимать  подъ  физическою  причинностью,  при- 
чемъ  не  сл'Ьдуетъ  разсматривать  вещи,  которыя  играютъ  эту  роль, 
какъ  м*стопребыван1*е  какой-нибудь  силы,  какой-ниб^'^дь  активной 
мощи. 

Задача  естествознашя— подведен1е  открываемыхъ  однообраз1й 
природы  подъ  бол'Ье  общ1я  правила:  мы  наблюдаемъ  паденхе  камня 
на  землю,  поднят1е  моря  по  направлен1ю  къ  лун*,  сц'Ьпленхе  час- 
тицъ  вещества,  кристаллизац1ю  и  проч.  и  находимъ  во  всЬхъ  этихъ 
случаяхъ  н-Ьчто  сходное— соединен1е  или  взаимное  сближен1е  т'Ьлъ, 
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иритяжеше  или  тяго'гЬн1е.  Все,  что  можетъ  быть  такимъ  образомъ 
подведеннымъ,  считается  объясненнымъ,  д-Ьлается  частнымъ  слу- 
чаемъ  общаго  закона.  Ибо  необъясненнымъ,  странвымъ  считается 
все  необычное,  выходящее  изъ  привычнаго  круга  нашего  наблю- 
дешя,  и  требуется  необычное  явленхе  сделать  сходнымъ  съ  обыч- 
нымъ. 

Но  не  нужно  вводить  себя  въ  заблужден1е  и  думать,  что  есте- 
ственно-научный законъ  въ  С0СТ0ЯН1И  объяснить  способъ,  какъ  произ- 
водится д'Ьйств1е,  или  причину,  которая  его  производитъ.  Все,  чт(> 
можетъ  сд'Ьлать  естествоиспытатель,  состоитъ  лишь  въ  подведен1и 
даннаго  частнаго  явлен1я  подъ  общ1й  законъ,  въ  показан1и,  что 
законъ  этоп>  действительно  существуетъ  и  что  так1я  то  и  так1я  то 
явлен1я  изъ  него  сл'Ьдуюгь  »). 

Кром*  того,  положен1я  естествознан1я  вовсе  не  обладаютъ  аб- 
солютной всеобщностью.  Иные  ученые  напр.  склонны  признать  за 
закономъ  тягогЬнхя  всеобщее  значеше  и  утверждать,  что  притяги- 
вать и  быть  притягиваемымъ  есть  существенное  качество,  присущее 
всЬмъ  гЬламъ  безъ  исключешя.  Но  кто  можеп>  доказать,  что  за- 
конъ тяготЪнхя  им-Ьетъ  значенхе  и  въ  отд-Ьльныхъ  частяхъ  вселен- 
ной, по  отношен1ю  къ  безконечно  далекимъ  отъ  насъ  зв^зданъ?  II 
болЪе  того,  хотя  и  сл'Ьдуетъ  какъ  можно  больше  заниматься  есте- 
ствознашемъ  и  производить  опыты  и  наблюден1я,  ибо  такимъ  обра- 
зомъ мы  можемъ  лучше  орхентироваться  въ  жизни,  гЬмъ  не  мен^е 
всЬ  положен1я  естествознан1я  зависятъ  отъ  основной  предпосылки, 
что  Творецъ  природы  всегда  д-Ьйствует-ь  единообразно  и  съ  по- 
стояннымъ  соблюдешемъ  т'Ьхъ  правилъ,  которыя  мы  признали 
основными.  Но  мы  не  можемъ  быть  уверены,  что  Онъ  всегда  и 
всЪхъ  обстоятельствахъ  будетъ  такъ  поступать.  Опытъ  не  даетъ 
намъ  права  утверждать  это,  и  исключен1я,  хотя  и  р-Ьдкхя,  воз- 
можны. Кто  же  будетъ  всегда  опираться  при  изучен1и  природы  на 
законъ  причинности,  тотъ  рискуетъ  ошибаться  такъ  же,  какъ  и  тогь 
кто  станетъ  при  лисаши  строго  держаться  грамматическихъ  пра- 
вилъ, не  считаясь  съ  исключен1ями. 

Этимъ  самымъ  допускается  возможность  чуда  2). 


*)  Рппс.  о!  Нит.  Кпо\^.  1;ес1.  104,  I  209. 
*)  Рппс.  0^  Нит.  Кпо\у.  8ес^.  106,  I  212. 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


УЧЕН1Е   ВВРКЛИ    О   РЕАЛЬНОСТИ.  65 

Могутъ  сд'Ьлать  возражеше:  разъ  саиза  е1Кс1еп8  есть  Абсолют- 
ный Духъ,  и  все  въ  природ*  совершается  черезъ  его  „Ка***,  то  къ 
чему  же  тогда  вся  сложность  и  гармошя  сочетавхя  идей?  В'Ьдь, 
устроивъ  внутренн1й  механизмъ  .часовъ,  мастеръ  не  станетъ  затруд- 
нять себя  1'^Ьмъ,  что  самъ  будеп>  переводить  стрелки,  зач'Ьмъ  же 
Богу  было  затруднять  себя  устройствомъ  сложнаго  механизма  при- 
роды, разъ  Онъ  можетъ  обойтись  и  безъ  него?  На  это  Беркли  отв*- 
чаетъ  такъ:  во  первыхъ,  разсуждать  о  целесообразности  дМствШ 
Провид'Ьшя  невозможно  для  человека,  во  вторыхъ,  никто,  даже  и 
матер1алистъ,  не  станетъ  отрица1ь,  что  Богь  могь  бы  обойтись  и 
безъ  всякихъ  орудий  простымъ  вел*н1емъ  „да  будетъ**,  однако  же, 
и  матер1алис'гь  допускаетъ  существован1е  реальныхъ  вещей,  нако- 
нецъ,  въ  третьихъ,  сложность  устройства  природы  необходима  для 
того,  чтобы  д^йствхе  производилось  согласно  законамъ  природы, 
ибо  Богь  восхогЬлъ  дМствовать  по  законамъ  механики. 

Мн*  кажется,  предме'№  и  метоць  естествознан1я  достаточно 
выяснены,  вм^ст-Ь  съ  'гбмъ  выяснено,  что  оно  даеп>  знан1е  лишь 
физической  причинности,  такъ  наз.  вторичныхъ  причинъ,  и  что. 
следовательно,  необходимо  достичь  знан1я  первичныхъ  причинъ, 
необходимо  обратиться  къ  метафизик-Ь.  Эмпиризмъ  признается 
Беркли  недостаточпымъ  для  общей  системы  М1росозерцан1я,  и  есте- 
ствознанхю  ставится  кром*  спеща^льной  его  ц-Ёли — сохранен1е  на- 
шей жизни — новая  высшая  ц^ль,  подчиняющая  его  метафизик*  и 
богослов1ю.  Законы  природы  указывают»  непосредственно  на  Бога, 
и  познан1е  Его  и  Его  мудрости  есть  эта  ц^ль.  Какъ  при  чтен1н 
книги  мы  обращаемъ  больше  внимашя  на  смыслъ,  нежели  на  грам- 
матическое строен1е  языка,  такъ  и  зд-Ьсь  мы  смотримъ  скорее  на 
красоту,  мудрость  и  благость  Творца:  почитан1е  Бога  и  совершен- 
ствованхе  человеческой  жизни  есть  то,  къ  чему  мы  должны  стре- 
миться »). 

§  5.  Критика  реалистическихъ  теор1й.  Свое  учен1е  о  реально- 
сти вн'Ьшняго  м1ра  Беркли  считаеп>  настолько  очевиднымъ  и  не- 
сложнымъ,  что  изложен1ю  этого  учен1я  посвящаетъ  сравнительно 
мало  места.  Но  за  то  онъ  съ  темъ  большей  силой  обрушивается  на 
противоположный  теор1и. 

*)  Рппс.  о1'  Нит.  Кпо\^.  вес*.  60-61,  104-109.  1  186—188,  209-212. 
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Главнымъ  основашемъ  учеяхя  объ  абсолютной  реальности 
вн-Ьшняго  М1ра  служить  теорхя  абстрактныхъ  всеобщихъ  идей. 
Именно,  основываясь  на  этой  теор1и,  философы^матер1алисть1  (а  такъ 
мы  назовемъ  всЬхъ  защитниковъ  абсолютной  матер1альной  субстан- 
цш)  и  стали  считать  возможнымъ  отд'Ьлить  существованге  чувствен- 
ныхъ  предметовъ  отъ  ихъ  существовашя  нъ  воспр1ят1н  такъ,  чтобы 
представлять  ихъ  себ*  существующими  невоспринимаемыми.  Но 
разв-Ь  св-Ьтъ  и  цв-Ьта,  тепло  и  холодъ,  протяжеи1е  и  фигуры,  однимъ 
словомъ,  ВС*  вещи,  которыя  мы  видимъ  и  осязаемъ,  не  суть  наши 
<)щущен1я,  идеи,  чувственныя  впечатл'Ьн1я,  и  разв'Ь  возможно 
хотя  бы  даже  мысленно  отд'Ьлить  объек1"ь  воспр1ят1я  отъ  воспрхя- 
Т1Я?  В'Ьдь  это  все  равно,  что  отд-Ёлить  какую-нибудь  вещь  отъ  нея 
самой.  Поэтому,  какъ  не  вь  состоян1и  я  внд-Ьть  и  осязать  что  либо, 
не  видя  и  не  осязая  его  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  такъ  же  точно  не  могу 
я  мыслить  ощущаемые  предметы  или  вещи  независимо  отъ  ихъ 
ощущен1я  или  воспр1ят1я. 

Теор1я  номинализма,  утверждаетъ  Беркли,  окончательно  рас- 
шатываетъ  матер1алистическую  фплософгю,  и  читатель  при  критик* 
к'аждаго  изъ  положеп1й  материализма  ясно  пойме1ч>,  почему  пред- 
ставлялось необходимымъ  предпослать  изложеи1ю  положительной  и 
критической  части  имматер1ализма  анализь  геор1и  абстрактныхъ 
всеобщихъ  П0НЯТ1Й. 

Наивный  реализмъ  утверждаегь,  что  чувственныя  вещи  суще- 
ству юпь  вн'Ь  духа,  но  такое  утвержден1е  есть  сплошное  противор*- 
ч1е.  Разв1>  можно  вид-Ьть  какую  пибудь  веп;ь,  которую  въ  то  же 
самое  время  не  вид-Ьли  бы?  Разв1>  не  противор-Ьчхе  утверждать,  что 
мы  восприпимаемъ  вещь,  когорая-де  въ  то  же  самое  время  не  вос- 
принимается? Но,  скажуть,  откройте  глаза,  и  вы  воочш  увидите, 
что  объекты  существуюгь  вн-Ь  нась,  а  не  въ  дух'Ь,  и  вы  поймете, 
какъ  нелЪпо  утверждать,  что  вещи,  которыя  мы  видимъ  на  раз- 
СТ0ЯП1И  н1ьсколькихь  миль,  такъ  же  близки  къ  намъ,  какъ  и  наши 
собственныя  мысли.  Но,  однако,  и  во  сн'Ь  мы  восприпимаемъ  вещи 
существуюпшми  на  разстояп1й  отъ  нась,  а,  несмотря  на  это,  песо- 
мн-Ьнно  для  всЬхъ  ихъ  существован1е  только  въ  нашемъ  дух*.  Да, 
кром*  того,  уже  доказано  (см.  „Опытъ  Новой  Теор1и  Зр'Ьнхя"),  что 
зрительный  идеи  намъ  вовсе  не  указываю1Ч>  на  существован1е  вн-Ьш- 
нихъ  вещей.  Тогда  скажутъ:  хорошо,  мы  согласны,  что  объектами 
нашего  знан1я  являются  идеи  и  только  лишь  он*,    и  что  эти  идеи 
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иди  непосредственно  восг1ринимаеь^[ые  объекты  находятся  въ  дух* 
но  посредствомъ  этихъ  идей  *мы  постигаемъ  объекты,  восгтроизве- 
ден1ями  которыхъ  он*  ЯВЛЯЮ1Ч5Я,  и  которые  сами,  будучи  истинно 
реальными,  находятся  вн*  духа.  Такимъ  образомъ  существують  два 
ряда  объектовъ:  одни  изъ  нихъ — идеи  —воспринимаются  духомъ  не- 
посредственно, друрхе  —реальные  предметы— воспринимаются  духомъ 
посредствомъ  идей,  являющихся  воспроизведешями  этихъ  пред- 
метовъ. 

Но  откуда  можемъ  мы  знать  о  томъ,  что  идеи  воспроизводягь 
вн*шн[е  предметы,  и  что  посл-Ьдше  существуютъ?  Я  смотрю  на  ста- 
тую Цезаря.  Все,  что  воспринимаю  я  непосредственно,  это  изв'Ьст- 
ныя  ЛИН1И  и  черты.  Но  я  говорю,  что  вижу  самого  Цезаря,  только 
яе  непосредственно.  По  ассощац1и  теперешн1я  мои  идеи  ошущея1я 
вызвали  прежшя  идеи  01дущен1я  или  рефлекс1и— воспоминан1е  о 
Дезар*.  Видъ  изображен1я  его  ассоцхируется  съ  его  именемъ,  и 
когда  я  вижу  статую  его,  то  въ  моемъ  дух*  воспроизводится  имя 
его.  Вогь  такимъ  же  образомъ,  по  учен1ю  матер1алистовъ,  познаемъ 
мы  и  вн'Ьшн^я  вещи,  познаемъ  ихъ  не  непосредственно.  Однако  это 
неверно.  Не  можега  быть  никакой  ассощацш  между  нашими  идеями 
и  реальными  вещами,  (1бо,  въ  такомъ  случа*,  мы  должны  были  бы 
обладать  уже  предварительнымъ  знатемъ  реа-ньныхъ  вещей.  Мы 
впадаемъ  въ  С1гси1а8  уНювив^). 

Кром*  того,  если  идея  есть  лишь  изображен1е  существующих  ь 
вн*  духа  предметовъ,  то  какь  отличить  истинную  кои1ю  отъ  под- 
ложныхь,  какой  критер1й  существуетъ  для  этого?  Дал*е,  находя- 
щаяся въ  постоянномъ  изм'Ьненхи  идеи  не  могутъ  быть  изображе- 
н1ями  постояипыхъ  и  устойчивыхъ  предметовъ.  Наконецъ,  идея  мо- 
жетъ  быть  подобна  только  иде*;  цв'Ьтъ  и  фигура  не  могутъ  быть 
сходны  ни  съ  ч*мъ  кром*  другого  цв'Ьта  или  другой  фигуры.  Если 
вн'Ьганхя  вещи  воспринимаемы,  то  есть  ли  смыслъ  въ  утвержден1и, 
будто  цв'Ьтъ  сходенъ  съ  ч-Ьмъ  то  невидимымь,  твердость  съ  чЪм-ь 
либо  неосязаемымъ  и  т.  п.  2)?  Такъ  опровергаетъ  Беркли  теор1к> 
воспроизводящаго  знан1я. 

Разсмотримъ  теперь  его  критику  Локковскаго  учен1я  о  пер- 
вичныхъ  и  вторичныхъ  качествахъ,  по  которому  идеи   первичныхъ 


М  В1а1о§ие8,  I  295—297. 
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качествъ  (иротяжен1е,  фигура,  движен1е,  плотность  н  число)  соот^ 
в-Ьтствують  самимъ  объектамъ,  тогЛа  какъ  идеи  вторичныхъ  ка- 
чествъ  вещества  субъективны.  Беркли  уничтожаетъ  разницу  между 
первичными  и  вторичными  качествами,  утверждая,  что  и  первич- 
нымъ  присупда  относительность  и,  кром*  того,  ихъ  нельэя,  даже  въ 
представлеши,  отделить  отъ  вторичныхъ.  Говорить,  тепло  и  холодъ 
существуютъ  лишь  въ  духЪ,  потому  что  одно  и  то  же  тЬло  можетъ 
для  одной  руки  казаться  теплымъ,  а  для  другой  холоднымъ;  одно 
и  то  же  вепдество  при  однихъ  услов1я.^ъ  кажется  сладкимъ,  а  при 
другихъ  горькимъ.  Но  в-Ьдь  то  же  самое  можно  сказать  и  относи- 
тельно фигуры  и  величины— он*  также  кажутся  различными  при 
раз-иичномъ  разстоянш  или  различномъ  строении  глаза.  Прибли- 
зимся, и  ихъ  зримая  величина  увеличится;  удалимся,  она  умень- 
шится. Для  насъ  съ  нашимъ  строешемъ  глаза  иные  предметы  ка- 
жутся едва  различимыми,  а  для  н'Ькоторыхъ  животныхъ  гЬ  же  са- 
мые предметы  кажутся  громадными. 

То  же  самое  можно  сказать  и  относительно  идей  движен1я» 
плотности  и  числа. 

Теорхя  абстрактныхъ  идей  и  зд'Ьсь  терпитъ  крушен1е:  пусть 
каждый  подумаетъ  и  попробуетъ  мыслить  посредствомъ  абстракщи 
протяжен1е  или  движен1е  гЬла  безъ  всякихъ  другихъ  чувственныхъ 
качествъ.  Ясно,  что  мы  не  можемъ  образовать  идею  протяженнаго 
или  движущагося  гЬла  безъ  того,  чтобы  не  приписать  ему  как1я 
либо  чувственныя  качества,  которыя,  какъ  признано,  существуюгь 
только  въ  дух*.  Нельзя  представить  себ'Ь  цв'Ьтъ  безъ  протяжен1я 
и  наобороп>.  Короче  говоря,  протяжен1е,  фигура  и  движеше  не- 
воспринимаемы  въ  абстракщи  огь  другихъ  качествъ.  Гд*,  сл'ёдо- 
вательно,  друпя  чувственныя  качества,  тамъ  должны  быть  и  они, 
т.  е.  въ  духЪ  и  нигд*  иначе.  А  такъ  какъ  безъ  протяжен1я 
не  воспринимается  плотность,  то  и  о  ней  можно  сказать  то  же 
самое  ^). 

Мы  остановимся  подробн-Ье  на  критик*  Беркли  Ньютонова  уче- 
шя  объ  абсолютномъ  пространств*,  времени,  движеши.  Ньютонъ  по- 
лагалъ,  что  на  ряду  съ  относительнымъ  пространствомъ  существуетъ 
абсолютное  пространство,  которое,  будучи  недоступно   для  вост1р1Й^ 
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Т1Я,  остается  само  въ  себ-Ь  единробразнымъ  и  неподвижнымъ.  Пе- 
ре^одъ  тЬла  изъ  одной  части  абсолютнаго  пространства  въ  другую 
бсть  абсолютное  движенхе;  относительное  же  движен{е — переходъ 
гЬла  изъ  одной  части  относительнаго  пространства  въ  другую* 
Беркли  возражаетъ  противъ  допущенхя  абсолютнаго  движея1я:  для 
представлен!^  движетя  необходимо  представить,  по  меньшей  м'Ьр'Ь, 
два  тЬла,  относительное  пояожен1е  которыхъ  изменяется;  одно  гЬло, 
если  бы  существовало  только  оно,  не^могло  бы  находиться  въдви- 
жвН1и.  Идея  движения,  сл^довательна,  необходимо  должна  включать 
въ  себя  отношвн1е.  Дал-Ье,  движен1е  опред-Ьляется  различно,  смотря 
по  различному  опред-йленш  находящагося  въ  движение  гЬла  отно- 
•сительно  другихъ  т*лъ.  Я  на  корабл*  могу  находиться  въ  состоя- 
нш  покоя  по  отношеи1Ю  къ  бортамъ  корабля  и  въ  то  же  время 
двигаться  относительно  береговъ;  или  я  могу  двигаться  на  корабл* 
къ  востоку  относительно  носа  корабля  и  къ  западу  относительно 
-земли.  Но  въ  обыденной  жизни  люди  не  опред-Ьляютъ  положетя 
какого-нибудь  гЬла  дал-Ье  земли:  то,  что  покоится  относительно  ея, 
«читается  абсолютно  покоющимся.  Когда  же  философы  открыли, 
что  и  земля  движется,  они,  для  сообщен1я  устойчивости  своимъ 
понят1ямъ,  стали  представлять  гЬлесный  м1ръ  конечнымъ,  а  край- 
ше  пределы  его  абсолютно  неподвижными,  и  по  отношению  къ  яимъ 
читали  определять  движен1е.  Но  даже  и  при  такомъ  предположеши 
движеше  будегь  относительнымъ.  А  абсолютное  движете  съ  исклю- 
чещемъ  изъ  него  всякаго  вн^Ьшняго  отношен1я  немыслимо;  всЬ  же 
<5Войства,  причины  и  движен1я,  приписываемый  абсолютному  дви- 
жешЮ;  и  по  отнои1ен1ю  къ  относительному  окажутся  вполн*  под- 
ходящими. 

Итакъ,  н'Ьтъ  абсолютнаго  движешя  *).  Н-Ьтъ  также  и  безконеч- 
наго,  неподвижна1'о,  нед^лимаго,  неощущаемаго  абсолютнаго  про- 
ч;транства.  Аттрибуты  его  всЬ  оказываются  отрицательными,  и  та- 
кимъ  образомъ  оно  есть  чистое  ничто.  Наконецъ,  совершенно  нельзя 
понять,  что  представляетъ  изъ  себя .  пространство,  которое  нельзя 
ни  д'Ьлить,  пи  изм-Ьнять,  ни  воспринимать,  ни  воображать.  Без- 
смыс^[енно  пользоваться  словами,  которыя  не  заключаютъ  въ  себ* 
никакой  идеи  и  никакого  представления.  Идея  абсолютнаго  чистаго 
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пространства  совершенно  непонятна.  Правда,  если  я  вызываю  дви- 
жете въ  какой  либо  части  моего  организма,  и  ато  движенхе  про- 
исходите свободно  и  безъ  сопротианенхя,  то  я  говорю,  что  зд-Ьсь 
чистое  пространство;  когда  же  я  встречаю  соиротивленге,  я  го- 
ворю,' что  зд'Ьсь  гЬло,  и  смотря  потому,  большее  или  меньшее  пре- 
пятствхе  оказывается  движешю,  я  говорю  о  бол'Ье  или  меи'Ёе  чи- 
стомъ  пространств*.  Но,  говоря  о  чистомъ  пространств*,  я  не  дол- 
женъ  думать,  что  я  могу  пр^едставить  пространство  безъ  гЬла  и 
двнжев1я.  Предположимъ  даже,  что  всЬ  предметы  въ  м1р'Ь  кром* 
моего  т-Ьла  уничтожены;  я  тогда  могу  сказать,  что  остается  чистое 
пространство,  но  въ  томъ  только  смысл*,  что  я  могу  двигаться  во 
ВС*  стороны,  не  встр*чая  сопротивлен1я.  Но. погибни  мое  т*ло,  и 
не  будегь  возможно  никакое  движенхе,  а,  сл*довательно,  и  простран- 
ство. Иные  скажу'гь,  что  если  осязайте  не  снабжаеч'ъ  ихъ  идеей  абсо- 
лютнаго  чистаго  пространства,  то  таковой  идеей  можегь  снабдить 
ихъ  зр*Н1е.  Но  и  это  утвержденхе  ошибочно,  ибо  доказано,  что 
идеи  пространства  и  разстоян1я  зр*темъ  не  пр1()бр*таются.  Итакъ. 
поняпе  пространства  относительно  *).  Перейдемъ  теперь  къ  критик* 
абстрактнаго  понят1я  абсолютнаго  времени.  До  чего  безсмыслеяно 
это  понятие,  всяк1й  можетъ  уб*диться  самолично:  если  время  бу- 
дегь взято  съ  исключен1емъ  гЬхъ  частныхъ  д*йств1й  и  идей,  кото- 
рыми устанавливается  разнообраз1е  дня,  будегь  взято  только  какъ 
непрерывность  существованхя  или  продолжительность,  понимаемая 
отвлеченно,  то  понимаше  его  будетъ  невозможно  и  для  любого  фи- 
лософа, какъ  бы  глубокомысленъ  посл*дн1й  не  былъ. 

Каждый  разь,  говорить  Веркли,  когда  я  пытаюсь  составить 
себ*  простую  идею  времени,  отвлекаясь  отъ  посл*довательности 
идей  въ  моемъ  дух*,  я  встр*чаю  величайш1я  трудности.  И  тотъ. 
кто  говорить  о  безконечной  д*лимости  времени,  долженъ  признать 
одно  изъ  двухъ:  либо  что  онъ  провелъ  безчисленные  годы  безъ 
мысли,  либо  что  онъ  уничтожается  каждый  моментъ  своей  жизни. 
Итакъ,  если  мы  отвлечемъ  отъ  времени  посл*довательность  идей 
въ  нашемъ  дух*,   мы  получимь  ничто  ^). 


*)  Рппс.  оТ  Нит.  Кг10\у.  .<^ос^  111—117.  I  216—217;  Ве  токи,  вес!.  53-54. 
Ш  93. 

^)  Ргшс.  о!  Нит.  Кпо\у.  зес!.  97—98.  Учешя  Беркли  о  числ-Ь  и  безконеч- 
ной д*лимостн  пространства  я  не  буду  касаться,  несмотря  на  всю  его  важ- 
ность, ибо  и  приведенныхъ  тсор1й  вполн*  достаточно  для  уяснешя  общаго 
учешя  Беркли  о  реальности. 
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Перейдемъ  теперь  къ  критик*  учен1я  о  матерхальной  субстан- 
цш  картезханцевъ.  Они  говорятъ,  что  протяженхе  есть  модусъ  или 
акциденщя  матерхи,  а  матер1я  есть  субстратъ,  который  является 
его  носителемъ.  Но  какъ  понимать  это  „ношен1е**  матерхей  протя- 
жен1я?  Вы  скажете,  это  непостижимо.  Но  если  у  васъ  н'Ьтъ  поло- 
жительной идеи  матер1и,  у  васъ  должна  быть,  по  крайней  м-Ьр*, 
относительная  идея,  вы  должны  знать,  въ  какомъ  отношеи1и  нахо- 
дится она  къ  своимъ  акциденщямъ,  что  означаетъ  выражен1е  ,,быть 
носителемъ  ихъ".  В'Ьдь  не  понимать  же  это  буквально?  Никакого 
удовлетворительнаго  отв*Ьта  не  дается.  ')  Остановимся  несколько 
подробнее  на  теорхи  окказхоналистовь,  по  которой  материальная 
субстапщя,  инертная  и  неощущаемая,  существуя  вн*  духа,  явля- 
ется для  Бога„  поводомъ"*  вызывать  въ  нась  11^  или  друг1я  идеи. 
Этой  теор1и  Беркли  представляетъ  сл'Ьдующ1я  возражен1я:  1-ое— не- 
лепо предполагать  субстанщю,  лишенную  всякихъ  акциденцШ;  2-ое— 
если  она  не  существуетъ  въ  дух*  и  не  можетъ  находиться  въ  ка- 
комъ нибудь  м'ЬсгЬ,  такъ  какъ  всякое  м'Ьсто  или  протяжен1е  су- 
ществуетъ только  въ  дух*,  то  она  вообще  нигд*  не  существуегь. 
Вы  скажете,  она  есть  иеизвтьстныи  поводь,  при  наличности  котораго 
у  нась  по  вол*  Божхей  возникаютъ  идеи.  Но  я  совершенно  не  В1> 
состояти  понять,  какимъ  образомъ  и*что  можетъ  присутствоват!» 
для  насъ,  если  оно  не  воспринимается  нами,  неспособно  произвести 
никакой  идеи  въ  нашемъ  дух*,  яепротяженно,  не  им*етъ  никакой 
формы  и  нигд*  не  существуеп>. 

И  что  подразум*ваютъ  они  полъ  словомь  „поводъ**?  Обыкно- 
венно это  слово  означав!^  либо  д*ятеля,  производя щаго  какое 
иибудь  д*йств1е,  л[1бо  что-нибудь,  что  сопровождаетъ  д*йств1е 
или  предществуегь  ему.  Но  никакое  изъ  этихъ  значен1й  сюда  не 
иодойдетъ,  такъ  какъ  инертная  и  пассивная  матер1я  не  можетъ  быть 
д*ятелемъ.  Равнымъ  образомъ  она  не  воспринимаема,  ибо  лишена 
вс*хъ  ощущаемыхъ  качествъ  и  потому  не  можетъ  быть  поводомъ 
для  нашихъ  воспр1ят1й  въ  томъ  смысл*,  въ  какомъ  ожогъ  пальца  есть 
поводъ  для  его  боли.  Окказ1она.}1исты  возразить,  что  существуюгь 
постоянный  и  разд*льныя  матергальныя  части,  соотв*тствующ1я 
нашимъ  идеямъ,  и  хотя  он*  не  вызываютъ  идей  въ  нашемъ  дух* 
и  непосредственно  на  насъ  не  д*йствуютъ,  ибо  он*  пассивны  и  не 

*)  Рр1Пс  о(  Ннтп.  Кпохл'.  8есП  16-17.  I  163-164. 
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воспринимаются  нами,  гЬмъ  не  ман-Ье  эти  части  служатъ  для  вос- 
принимающаго  нхъ  Бога  какъ  би  напоминан1емъ,  когда  и  как1я 
идеи  запечатлевать  въ  нашемъ  дух*  для  того,  чтобы  порядокъ 
вещей  былъ  постояиенъ  и  единообразенъ.  Но,  такимъ  образомъ,  по- 
.ручается  странное  представлен1е  о  БогЬ  какъ  о  какомъ  то  музы- 
кант*, руководящемся  музыкальными  нотами  при  своей  игр*.  По- 
мимо комизма  подобнаго  представлен1я  оно  излишне,  ибо  отъ  зако- 
новъ  природы  мы  заключаемъ  къ  премудрости  и  благости  Бож1ей,  а 
не  къ  суп1.ествован1Ю  инертной  матер1альной  субстанцш  хотя  бы  въ 
роли  „повода**  для  возбужден1я  въ  насъ  Богомъ  идей.  Почему  же, 
все  таки.  люди  такъ  упорно  говорятъ  о  существованш  вн*шняго 
М1ра,  какая  причина  этому  странному  явлешю? 

Наивное  сознан1е  полагаетъ,  что  краски,  фигура,  движен1е  и 
:фуг1я  чувственныя  качества  или  акциденщи  д-Ьйствительно  суще- 
ствуютъ  вн*  духа,  и  па  этомъ  осиован1и  требуетъ  прецположен1я 
известной  немыслящей  субстанщи,  въ  которой  эти  чувственныя 
качества  существуютъ,  такъ  какъ  невозможно  мыслить  ихъ  суще- 
ствующими самими  по  себ*.        ' 

ЗагЬмъ,  съ  теченхемъ  времени,  люди  убедились,  что  звуки, 
краски  и  друпя  „вторичныя  качества**  не  существуютъ  вн*  духа, 
и  отделили  матер1*альную  субстанщю  огь  этихъ  качествъ,  оставивъ 
ей  то.;1ько  лишь  такъ  называемыя  первичныя:  фигуру,  движенхе  и 
проч.,  относительно  которыхъ  было  принято,  что  они  существуютъ 
вн*  духа  и,  поэтому,  нуждаются  въ  матер^альномъ  носител*.  Но 
разъ  доказано,  что  эти  качества  могуть  существовать  только  въ 
дух*,  то,  сл*довательно,  мы  не  им*емъ  уже  больше  основан1я  пред- 
полагать суп1ествован1я  невосприпимаемой  матерьи. 

Но,  скажуп>,  если  н*тъ  материт  какъ  носителя  данныхъ  ка- 
чествъ, то  должна,  все-  таки,  быть  изв*стиая  инертная  невоспри- 
нимающая  субстанщя  или  субстрап»  н*которыхъ  другихъ  качествъ, 
которыя  такъ  же  для  насъ  неизв*стны,  какъ  для  сл*порожденнаго 
краски  и  св*тъ.  На  это  Берк/1и  итв*чаетъ,  что.  во-первыхъ,  если 
то,  что  вы  понимаете  подь  словомь  матер1я,  есть  лишь  изв*стный 
носитель  неизв*стныхъ  качествъ,  то  для  насъ  все  равно,  существуетъ 
такая  вещь  или  н*тъ,  и  н*тъ  никакой  нз'жды  разсуждать  о  томъ,  о 
чемъ  мы  ничего  не  знаемъ;  во-вторыхъ,  качества  суть  ничто  иное 
какъ  чувственныя  воспрхяпя  пли  идеи,  существующ1я  только  въ 
дух*,  который  ихъ  восприннмаетъ,  и  это  приложимо  не  только  К1> 
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идеямъ,  которыя  у  насъ  находятся,  но  также  и  ко  всЬмъ  возмо- 
жеымъ,  какого  бы  рода  он*  не  были.  Итакь,  н'Ьтъ  ни  основан1я  ни 
ц*ли  предполагать  существован1е  абсолютной  матер1и  какъ  суб- 
станц1и  или  какъ  „повода". 

Если  слова  употреблять  безъ  смысла,  то  тогда  вы  можете  ихъ 
соединять  по  желан1ю  безъ  опасности  впасть  въ  противор'Ьч1е.  Вы 
можете,  наприм'Ьръ,  сказать,  что  дважды  два  семь,  объяснивъ,  что 
вы  эти  слова  употребляете  не  въ  ихъ  обычномъ  смысл*,  но  какъ 
знакъ  для  чего  то  такого,  о  чемъ  вы  не  знаете,  что  оно  такое.  Та- 
кимъ  же  самымъ  образомъ  можете  вы  сказать,  что  существуегь 
инертная  немыслящая  субстанщя  безъ  акциденщй,  которая  служить 
„поводомъ"  для  нашихъ  идей. 

Наконецъ  скажу тъ,  мы  отказываемся  отъ  утвержден1я,  что  су- 
ществуегь матер1альная  субстанц1я,  и  станемъ  подъ  матер1ей  под- 
разумевать н^что  неизвестное,  что  не  есть  ни  субстанщя,  ни  ак- 
циденщя,  ни  духъ,  ни  идея,  что  инертно,  несознательно,  неделимо: 
неподвижно,  непротяженно  и  не  существуетъ  ни  въ  какомъ  м^сгЬ. 
Въ  такомъ  случае,  все  то,  что  можетъ  быть  возрал«ен1емъ  противъ 
субстанц1и  или  повода  или  какого  нибудь  другого  относительнаго 
или  положительиаго  понят1я  матер1и,  не  им^егь  места  при  отрн- 
цательномъ  определен1и  матер1и.  Итакъ,  слово  „матер1я"  употреб- 
;1яется  здесь  въ  значенш  „ничто".  Но  ничто  и  порождаетъ  ничто, 
а  вовсе  не  идеи. 

Тогда  вы  скажете,  это  понят1е  отличается  отъ  понят1я  „ничто" 
именно  положительной  абстрактной  идеей  сущности,  быт1я  или  су- 
шествован{я.  Но  для  меня  совершенно  непостижимо,  какъ  можно 
иметь  понят1я  быт1я  или  существования  какъ  абстракщю  отъ  духа 
и  идей  '). 

Да  и  къ  чему  намь  эта  инертная  матер1альная  субстанц1я? 
Ова  не  можетъ  служить  намъ  объясняющимъ  принцнпомъ,  ибо  и 
безъ  допупхен1я  внешнихъ  телъ  существуетъ  целый  рядъ  после- 
довательныхъ  идей,  напр.  въ  сновиден1яхъ  или  въ  грезахъ  безумца. 
Для  чего  этотъ  второй  рядъ  безцельныхъ,  ненужныхъ  внешнихъ 
телъ?  Чтобы  объяснить  возникновен1е  идей  въ  нашемъ  духе,  ска- 
жутъ  намъ.  Но  разве  хоть  одна  реалистическая   теорема   говорить 
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намъ,  канимъ  образомъ  вн*Ьшн1я  гЬла  производятъ  идеи  въ  нашеиъ 
дух'Ь?  Она  ставить,  но  не  разр'Ьшаетъ  проблему  возд'Ьйствгя  тЬла 
на  духъ. 

Кром'Ь  того,  эта  теор1я  и  невозможна  т.  е.  лротивор'Ьчива. 
Ибо,  въ  самомъ  д'Ьл'Ё;  я  представляю  себ'Ь,  скажемъ,  непредстави- 
мый  столъ— в'Ьдь  это  крайнее  противор'Ьчхе,  которое  каждому  вни- 
мательному мыслителю,  хотя  немного  вдумывающемуся  въ  свои  идеи, 
сразу  бросится  въ  глаза;  либо  эти  вн'Ьшн1я  гЬла  суть  идеи,  тогда 
объ  ихъ  абсолютномъ  существованш  нечего  и  разговаривать,  либо 
они  не  идеи,  тогда  я  не  могу  ихъ  мыслить. 

Итакъ,  I)  Существован1е  вн'Ьшнихъ  абсолютныхъ  гЬлъ  не  до- 
казуемо; 

2)  Существован1е  вн-Ьпших!»  абсолютныхъ  гЬ^гь  не  н^жно  для 
науки; 

3)  Существован1е  вн'Ьшнихъ  абсолютныхъ  т'Ьль  иротпьор'Ьчиво. 

Въ  заключение  еще  разъ  обратимъ  вниманхе,  что  Беркли  от- 
рицаетъ  лишь  чисто  философское  учен1е  объ  абсолютной  мате- 
рхальной  субстанщи,  онъ  все  время  подчеркиваетъ,  что  его  фило-, 
соф1я  и  обычный  здравый  смыслъ  (соттоп  зепзе)  согласуется. 

Зам'Ьтьте,  говорить  онъ,  что  я  отрицаю  лишь  неощущающ141, 
пемыслящ1й  субстрать  чувственной  перцепщи.  Я  отвергаю  мате- 
р1альную  субстанщю  лишь  въ  этомъ  смысл*.  Но  если  вм'ЬстЬ  со 
всЬми  людьми,  нелишенными  здраваго  челов'Ьческаго  смысла. 
подь  матер1альной  субстаиц1ей  понимать  то  вещество,  которое  мы 
впдимъ  и  осязаемь,  то  я  ув-брень  въ  существован1и  такого  ве- 
щества больше  ч'Ьмъ  всяк1й  другой  философъ,  противоположнаго 
со  мной  направлешя  >). 

Удержите  слово  „матер1я",  если  хотите,  и  употребляйте  еп» 
для  означен1я  чувственно  воспринимаемыхъ  объектовъ  или  аггре- 
гатов'ь  ощущен1й,  но  не  прибегайте  къ  дикой  гипотез'Ь,  что  эти* 
чувственныя  качества  могуть  существовать  отд'Ьльно  отъ  наших-ь 
духовныхъ  актовъ  воспр1ят1я  въ  некоторой  неощущаемой,  немы- 
слящей, неизв'Ьстной  и  совершенно  непостижимой  для  насъ  суб- 
станщи 2). 


*)  01а1о^ие8,  I  333. 
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§  е.  Итоги.  Въ  виду  важности  настоящей  главы  я  считаю  необ- 
ходимымъ  еще  разъ  подвести  итоги  изсл-Ьдован^ю  учен1я  Беркли 
относительно  реальности  вн'Ьшняго  м1ра. 

Черезъ  всю  •  философш  Беркли  красной  нитью  проходить 
столкновен1е  двухъ  принциповъ — ращонализма  и  эмпиризма,  при- 
чемъ  во  вторую  половину  его  деятельности,  когда  преобладаю- 
щимъ  интересомъ  его  стало  богослов1е,  на  первый  планъ  высту- 
пилъ  ращонализмъ,  въ  начал'Ь  же  философской  деятельности 
Беркли  его  занимала  проблема  внешняго  м]ра,  и  эмпиризмъ  6ы.1Г1> 
его  отправнымъ  пунктомъ. 

Это  столкновеше  рацюнализма  и  эмпиризма  сл-Ьдующимъ  об- 
разомъ  проявляется  въ  гносеологическихъ  предпосылкахъ  фило- 
соф1и  Беркли:  объектами  нашего  позкан1я  являются  |конкретныя 
пр1обретаемыя  вгь  опыт*  идеи;  эти  идеи  делятся  на  три  класса: 
чувственныя  идеи,  прюбр*таемыя  при  помощи  вн^шняго  опыта* 
идеи  рефлекс1и,  пртобретаемыя  путемъ  внутренняго  опыта,  идеи, 
получаемыя  при  помощи  памяти  и  воображешя  черезъ  соединение 
разд'Ьлен1е  или  простое  представлен1е  идей  первыхъ  двухъ  видовъ. 

Чувственныя  идеи  классифицируются,  смотря  по  тому,  какими 
чувствами  он*  воспринимаются,  причемъ  н^тъ  идеи,  общей  н*- 
сколькимъ  чувствамь  (xо^V7|  а1а9т)а1с  Аристотеля),  и  даже  идеи  од- 
ного и  того  же  чувства,  воспринятыя  при  разныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  всегда  отличны  другъ  отъ  друга. 

О  дух*  и  духовной  деятельности  мы  имеемъ  не  чувственное, 
но  интеллектуальное  познаше,  не  идеи,  но  понят1я  (покюпз);  то  же 
относится  и  къ  познан1ю  отношенхй  между  вещами. 

Среди  идей  воображен1я  особенно  важны  те  идеи,  который 
являются  результатомъ  т.  наз.  „внушенхя"  (ви^^евиоп);  о  нихъ  по- 
дробнее будетъ  идти  речь  при  разсмотреши  учвн1я  Беркли  о  при- 
роде какъ  Божественной  речи. 

Итакъ,  чувственный  опыгь  снабжаегь  насъ  ощущен1ями;  вооб- 
ражбше  посредствомъ  законовъ  ассоцхащи  идей  перерабатываегь 
ихъ  и  дае1*ь  такимъ  образомъ  матер1алъ  для  научныхъ  заключен1й' 
Наука  имеетъ  два  назначен1я:  спещальное— способствовать  само- 
сохранен1ю  человека  и  подчиненное — вести  къ  познан1Н)  Бога.  Бо- 
гослов1е — высшая  ступень  въ  нашемь  познан1и. 

Никто,  разумеется,  не  станетъ  приписывать  объективную  ре- 
альность идеямъ  внутренняго  опыта   и   идеям  ь    памяти   и    вообра- 
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жен1я,  но  не  мен-Ье  ясно,  что  и  наши  ощущенш  также  субъективны. 
А  такъ  какъ  вещи  суть  ничто  иное  какъ  комплексы  ощущвшй,!» 
ихъ  существованге  обусловлено  воснринимающимъ  ихъ  сознанЬемъ, 
илч,  какъ  выражается  Беркли,  ихъ  еззе  есть  ихъ  регс1р1,  и  невоз- 
можно, хотябы  даже  мысленно,  отделить  быт1е  ихъ  отъ  ихъ  бытзя 
въ  воспр1ят1и.  Наше  т*ло  также  есть  лишь  комнлексъ  ощущешй. 
Отъ  идей  воображенгя  и  памяти,  которыя  также  существуютъ  въ 
дух'Ь,  чувственный  идеи  отличаются  независимостью  ихъ  отъ  нашей 
воли,  закономерностью  и  большей  степенью  ясности  и  интенсив- 
ности. 

Итакъ,  какой  смыслъ  им^Ьегь  утвержден1е  реальности  вн-Ьш- 
пяго  М1ра,  что  хотятъ  сказать,  говоря,  что  „вещи  существуютъ  въ 
д-Ьйствительности"?  Существу етъ  въ  д-Ьйствительности  то,,  что  я 
воспринимаю  своими  чувствами,  реальность  вещей  дается  непосред- 
ственно съ  ихъ  воспр1ят1емъ,  быт1е  чувственныхъ  вещей  оовпа- 
даетъ  съ  ихъ  быт1емъ  воспринимаемыми.  Такимъ  образомь,  в;сякре 
воспр1ят1е  реально,  все,  что  мы  видимъ  и  осязаемъ,  существуетъ. 
Въ  этомъ  смысл*  имматергализмъ  безконечно  далекъ  отъ  скеп- 
тицизма: существован)е  вещей  такъ  же  достов'Ьрно,  какъ  и  Суще- 
сгвован1е  собственнаго  „я",  и  то  и  другое  познается  интуитивио.\ 

Но  если  такъ,  то  всЬ  воспр1Ят1я  должны  быть  истинными.  Какъ 
же  Беркли  объясняеть  несомн'Ьнный  фактъ  ошибочности  показан1й 
напшхъ  чувствъ?  Когда  я  держу  папку  наполовину  опущенной  зъ 
воду,  то  она  кажется  мн1\  сломанной,  хотя  я  и  знаю,  что  она  не 
сломана,  башня  издали  кажется  мн'Ь  круглой,  хотя  на  самомъ  дЪл'Ь 
она  четыреугольна;  м*сяць,  видимый  съ  земли,  кажется  плоскимъ, 
приблизительно  съ  фуа'ъ  въ  дгаметр-Ь,  хотя  въ  дМствительности  онъ 
и  другой  формы  и  другой  величины.  Беркли  такъ.  разр-Ьшаеть 
этотъ  вопросъ:  воспр1ят1е  безусловно  в'Ьрно,  ошибоченъ  же  выводъ 
изъ  него.  Н'Ь1"ь  сомн'Ьп1я,  что  я  на  самомъ  д-Ьл*  вижу  палку  сло- 
манной, но  я  д-Ьлаю  ошибку,  зак.пючая  отсюда,  что  палка,  которую 
я  вижу  сломанной  при  данныхь  обстоятельствахъ,  будеа'ъ  казаться 
МН'Ь  сломанной  и  тогда,  когда  я  осязалъ  бы  ее,  или  же  тогда,  когда 
я  иявлекъ  бы  ее  изъ  воды;  башню  я  действительно  вижу  круглой, 
но  я  д-Ьлаю  отсюда  ложное  заключен1о,  что  она  и  вблизи  будетъ 
казаться  мн'Ь  такой  же. 

ВсЬ  эти  ошибки  покоятся  поэтому  не  на  воспр1ят1и,  а  на;  суж- 
лен1и.  Но  наши  суждешя  зависятъ  отъ  нашей  воли,  „Ошибка,  ©об- 
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сй'ейно  говоря,  происходить   не  отъ   нашего  разсудка,    но  огь  на- 
шей воли**  1). 

''  Итакъ,  положительной  частью  своего  учен1я  о  реальнцсти 
Б^{^кли  отв'Ьчае'гь  на  вопросъ,  какъ  понимать  реа,яьность  вн'Ьшняго 
АЙРа,'"  каковъ  характеръ  ея.  Вн-ЬшнШ  М1ръ  им-Ье^  существованье 
о'ЛИюсйтельное,  онъ  сугцествуетъ  въ  зависимости  атъ  сознанья.  Его  быт1е 
еёть'его  бытхе  въ  воспр1ятш.  Но  если  я  пересталъ  воспринимать  ка- 
ку10Ййбудь  вещь,  перестала  ли  она  существовать,  такимъ  образомъ, 
прерйвно  ли  существован1е  людей?  Беркли  такъ  ра:гьясняетъ  ято 
затруднен1е.  Для  меня,  по  отношен1ю  къ  моему  со;знан1Ю,  данная 
Ы^Ш,  невоспринимаемая  мною  сейчасъ,  разум-Ьется,  не  существуетъ 
в^' действительности  или  же  существуегь  только  въ  возможности 
гфи  'наступлен1и  тождествен ныхъ  условий,  но  за  то  она  можегь  су- 
ществовать въ  данный  момен'п>  въ  сознан  1и  другого  конечнаго  су- 
щества или  же  въ  Абсолютномъ  духЪ.       • 

Критическая  часть  учен1я  Беркли  опроворгаегь  угвержден1е 
абсолютнаго  существован1я  вн'Ьшняго  м1ра.  Говорить,  что  возможж^ 
отделить,  абстрагировать  субстанцию  отъ  всЬхь  ея  явлений,  въ  ко- 
торыгь  она  представляется  чувствамъ,  или  же  отд-Ьлить  быт1е  оть 
всЬхъ  видовь  его,  какъ  оно  обнаруживается  намъ,  это  значитъ  гово- 
рить нелепость:  быт1е  вещей  огь  ихъ  быт1я  въ  воспр1ят1яхь  абстраги- 
ровать нельзя.  Дал-Ье,  чувственныя  воспр1ят1я  не  могупь  быть  отпе- 
чатками, воспроизведешями  какой  то  абсолютной  субстанц1и,  ибо 
идея  можегь  быть  подобна  только  иде*;  идеи  наши  не  могугь  по 
ассощац1и  вызывать  въ  насъ  знан1е  объективнаго  м1ра,  ибо,  въ  такомъ 
случа*,  мы  должны  были  бы  обладать  уже  предварительнымъ  зна- 
Н1емъ  реальных  ь  вещей.  Неправильно  и  подразд'Ьлен1е  Локкомь  ка- 
чествъ  на  первичныя  и  вторичныя,  ибо  идеи  первичныхъ  качествь 
такъ  же  относительны  какъ  и  идеи  вторичныхъ,  и  даже  мысленно 
не  могугь  быть  отвлечены  отъ  посл'Ьднихъ.  Нев'Ьрно  и  учен1е  Нью- 
тона объ  абсолютномъ  пространств*,  времени  и  движен1и.  Непо- 
нятно учен1е  картезханцевъ  о  матер1и  какъ  субстрач^Ь  протяжен- 
ности, несостоятеленъ  окказ1онализмъ,  и  совершенно  ужъ  безсмы- 
сленно  учете  о  матерхальной  субстанц1и  какъ  о  какомь  то  таин- 
ственномъ  X. 


*)  01а1о^ие8,  1  333;  СотптопрЬ  Воок,  IV  461.  О  роли  воли  въ  познан1и  по 
Берклцсм.  Смнрновъ,  Философия  Беркли,  стр.  70-71. 
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Итакъ,  реалистическхя  теорхи  несостоятельны  и  противор-Ьчивы, 
ма.10  того.  он-Ь  ведутъ  къ  скептицизму  и  атеизму. 

Оировергнувъ,  такимъ  образомъ,  учен1е  объ  абсолютной  реаль- 
ности вещественнаго  м1ра  и  установивъ  его  относительную  реаль- 
ность въ  вос11р1ят1и.  Бвркли  разр'Ьшаетъ  также  другую  проблему, 
т'Ьсно  связанную  съ  проблемой  реальности,  проблему  причинности. 
Онъ,  исходя  изъ  данныхъ  чувственнаго  опыта,  показываетъ  несо- 
стоятельность представлен1я  причинъ  какъ  созидающихъ  силъ,  въ 
мтр-Ь  чувственпыхъ  вещей,  по  его  учен1ю,  можетъ  быть  установлено 
лишь  постоянство  связи  между  явлешями  во  времени. 

Окончательный  выводъ  Беркли  таковъ:  существуютъ  только 
идеи  и  воспринимаюгше  ихъ  духи;  реальность  идей  относительна  и 
состоитъ  въ  воспр1ят1и  ИХЪ  духомъ.  Какой  же  характеръ,  по  Беркли, 
им'Ьетъ  реальность  духа,  мы  увидимъ  въ  сл'Ьдующей  глав'Ь. 

I 
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Глава  4-я. 

Спиритуализмъ  Бернли. 

§  I.  Реальность  сознан1Я.  Наряду  сь  безконечнымъ  разнообра- 
З1емъ  идей  или  объектовъ  познан1я  существуетъ  то,  что  ихъ  познаеп^ 
или  воспринимаем)  и  что  производить  различный  Д'Ьйствхя:  духъ, 
дугаа,  Я.  Этими  словами  обозначается  не  какая-нибудь  пзъ  идей, 
но  н-Ьчто  такое,  что  совершенно  отлично  отъ  нихъ,  и  въ  чемъ  он* 
существуюгь,  другими  словами,  что  воспринимае'п>  ихъ  ^),  Поскольку 
духъ,  ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  простымъ.  ,нед'Ьлпмымъ,  активнымъ  началомъ, 
воспринимаетъ  идеи,  онъ  называется  умомь  (Ъ^пйегзЬапШпд),  пос 
кольку  же  онъ  производить  ихъ  или,  вообще,  какъ  нибудь  дей- 
ству етъ  па  нихъ.  онъ  называется  волей  ^). 

О  дух*  и  свойствахъ  его  мы  не  им-Ьемъ  идеГ1,  ибо  идеи  пас- 
сивны и  не  могутъ  быть  подоб1Ями,  коп1ями  активнаго  начала;  о 
дух*  мы  им'Ьемъ  не  чувственное,  но  интеллекгуа.чьное  знан1е,  не 
идеи,  но  поняпя  (пои(1П8). 

Существоваше  „я"  мы  познаемъ  непосредственно,  интуитивно, 
къ  познан11о  же  свойствъ  его  мы  приходимъ  путемъ  умозаклю  1ен1я 
отъ  производимыхъ  имъ  д-ЬПствхй.  „Такова  природа  духа  или  того, 
что  Д'Ьйствуетъ,  что  оно  не  можегь  быть  воспринято  въ  себ*  са- 
момъ,  но  лишь  при  помощи  дЪйствтя,  которое  оно  производить"  '). 

Беркли  стоить  на  почв*  дуалистической  гносеолопи:  духъ 
и  идеи  1о1о  §;епеге  отличны   между  собою,  идеи  не    состс»ян1Я    или 


*)  Рппс.  оГ  Ниш.  Кпо^^^  зес^.  2.  I,  156;  Ор.  01а1о§ис8.  I,  828--329. 

•)  Рппс.  оГ  Нит.  Кпо\^^.  вес!;.  27.  I,  169. 

*)  1Ь1с1вт.  Ср.  Вгазс11,^еи-ип(1  ЬеЪепвапзсЬаиип^  иеЪег\у^е^я  (О  81гаоп). 
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модификац!»  духа,  они  суть  н'Ьчто  совершенно  иное,  ч-Ьмъ  духъ  ^)- 
Мой  внутреннШ  опытъ  говорив  мн*,  что  одн-Ь  изъ  воспринимав- 
мыхъ  мною  идей  произвожу  я  самъ,  и  таковы  всЬ  идеи  памяти  и 
воображен1я;  но  друпя  идеи  даются  мн*  извн*  и,  такимъ  образомъ,. 
удостов'Ьряюи'ъ  меня  въ  томъ,  что  существуют'ъ  опред'Ьленныя  актив- 
ный существа,  подобныя  мн*,  которыя  находятся  въ  изв'Ьстномъ 
отношен1и  къ  этимъ  идеямъ,  именно,  производя'П>  ихъ.  Итакъ,  отъ 
существован1я  независимыхъ  отъ  меня  и  моей  воли  идей  я  за- 
ключаю къ  существован1ю  ихъ  производителей,  къ  существован!» 
сознательныхъ  активныхъ  существъ  2).  Но  разъ  эти  духовныя  су- 
щества вызываюп>  во  мн*  изв'Ьстныя  идеи,  стало  быть,  они  возд'Ьй- 
ствуюгь  на  меня,  стало  быть,  духи  не  являются  замкнутыми  мо- 
надами, но  между  ними  возможно  взаимод-Ьйствхе.  Какимъ  же 
образомъ  духъ  можетъ  выйти  за  свои  пределы,  какъ  должны 
представить  мы  себ*  возможность  такого  возд'Ьйствхя?  Въ  раз- 
р-Ьшенги  этого  труднаго  вопроса  Беркли  приб'Ьгае'Х'ъ  къ  своего 
рода  окказ10нализму:  при  наличности  волевого  акта  сочелов'Ька 
Бо1^  вызываетъ  въ  нашемъ  сознан1и  соответствующую  идею.  „Ясно, 
что  при  д'Ьйствхи  на  другихъ  людей  воля  челов-Ька  не  им^егь  ни- 
какого другого  объекта  кром-Ь  движен1я  своего  собственнаго  т*Ьла, 
но  что  такое  движенхе  сопровождаеп>  какую  нибудь  идею  въ  дух* 
другого  существа,  это  зависите  всец-Ьло  отъ  воли  Творца.  Одинъ 
Онъ  всЬ  вещи  производих'ъ  словомъ  Своей  мощи,  удерживаетъ 
правильно  то  отношен1е  между  духами,  черезъ  которое  они  спо- 
собны взаимно  познавать  существован1е  другъ  друга '). 

Нельзя  ли  однако,  на  томъ  же  самомъ  основанш,  заключить 
къ  существован1ю  матергальной  субстанщи,  спросягь  насъ  фило- 
софы-магер1алисты.  Если  существуютъ  идеи,  то  существуетъ  и  то,. 
изъ  чего  исходя'1Пь  он*,  т.  е.  матер1я;  итакъ,  съ  'гЬмъ  же  точно  пра- 
вомь,    съ    какимъ    спиритуалисты    говорягь   о   реальности  чужого 


М  „Духъ  постигаетъ  или  воспринимаетъ  ихъ  (идеи)  и  аффицируется 
извн-Ь  или  отличной  отъ  него  сущностью**  (В1а1о^ие8, 1,  346),  диден  существуютъ 
въ  дух-Ь  не  какъ  свойство,  но  какъ  воспринимаемое  въ  томъ,  что  его  восари- 
нимаетъ"  (В1а1о^ие8,  I,  333);  Ср.  Рппс.  о!  Нит.  Кподу.  зес!;.  49.  I.  181.  Въ  об- 
щемъ,  Беркли  объ  этомъ  отношенхи  говоритъ  довольно  туманно-  Ср.  Ьб\^у . 
НваИзтиз  ВегкеХеуз.  88.  8а--85  и  Ргазег,  I,  181,  п.  2. 

*)  В1а1о§ие8, 1,  326.  Рппс.  о!.  Ниш.  Кпо^^г.  вес!.  145.  I,  231. 

')  Рппс.  оГ.  Нит.  Кпо\у^.  8ес<;.  147.  I,  232. 
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сознан1я,  МЫ  будемъ  говорить  <>  реальности  матер1и.  Беркли  возра- 
жаетъ  имъ  указан1емъ  на  полную  противор'Ьчивость  такого  заклю- 
чешя:  еспи  мы  допустпмъ  существованхе  матерхальной  субстанщп. 
то  мы  т-Ьмъ  самымъ  признаемъ,  что  идеи  существую'гъ  въ  чемъ  то 
такомъ,  что  не  можетъ  воспринимать  идеи,  не  можетъ  им'Ьть  пхъ, 
и  что  идеи  производятся  ч'Ьмъ  то  такимъ,  что  лишено  активности. 
А  между  гЬмъ  въ  утвержден1и,  что  восиринимаюиий  духъ  есть 
субъекть  идей,  или  что  активное  существо  есть  причина  идей,  ни- 
какого противор'Ьчхя  н-Ьтъ  ^). 

Такимъ  образомъ,  дальность  чужого  сознангя,  по  меньгаей  м^ьр^ь. 
правдоподобна  ^). 

Какъ  же  я  определяю  природу  чужого  сознан1я,  его  свойства? 
При  П0М0ПЦ1  заключен1я  по  "йна?10г1и,  отв-Ьчаетъ  Беркли.  Вопь  я 
вижу,  на  П1екахъ  моего  собеседника  вспыхнула  алая  краска,  а  изъ 
самонаблюден1я  я  знаю,  что  я  всяк1й  разъ  передъ  гЬмъ,  какъ  по- 
красн1^ютъ  мои  щеки,  испытываю  определенное  чувство  стыда. 
Точно  также  разсуждаю  и  во  вс^хъ  подобныхъ  случаяхъ  '). 

Еще  одинъ  вопросы  одна  и  та  же  вещь  воспринимается 
несколькими  лицами,  спрашивается,  тождественны  ли  воспр1ят1я? 
Беркли  полагас!^,  что  ;^тотъ  вопрось  есть  вопросъ,  касающ1йся 
лишь  словъ:  вполне  зависигь  отъ  нашего  произвола,  назвать  ли 
пхъ  тождественными,  основываясь  на  сходстве  пхъ,  или  же  различ- 
ными, поскольку  каждое  воспр1ят!е  отражаеть  въ  себе  особенности 
воспринимающаго;  кроме  того,  этоть  вопросъ  стоить  и  передъ  сто- 
ронниками реалистических ь  геор1й,  ибо,  по  ихъ  учен1го,  восприни- 
маются не  самыя  вещи,  но  колит  ихъ,  и,  следовательно,  сколько 
будетъ  воспринимающихъ  лицъ,  столько  будетъ  и  коп1й.  Однако, 
Беркли  и  самъ  чувствова:п>  неудовлетворительность  даваемаго  имъ 
ответа  и  пытался,  въ  некоторыхъ  местахь  своихъ  сочинен1й,  дать 
более  подробный  ответь;  въ  конце  концовь,  его  ответь  можетъ 
быть  формулированъ  следующнмъ  образомъ:  перцепц1и  одного  и 
того  же  предмета  у  несколькихъ  лицъ  до  такой  степени  сходны, 
что  ихъ  мы  можемъ  назвать  тождественными,    но   все  таки    нуме- 


*)  01а1о^е8.  1  827—329. 

*)  Б1а1о^ие8,  1,  308.  Блестящее  нзложете  у  Ьб^у,  ИеаНвтпи?  Вегке1еу8, 
88.  65—80,  Ор.  Оптт,  2ир  ОевсЫсЬ^е  (1е8  Егкеш11:188ргоЫе1П8,  88.  404  -4Ш. 
405—406. 

•)  Рппс.  оГ  Ниш.  Кпо\у.  8ес1.  140.  I  228. 
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рическое  различие  между  ними,  неоомн-Ьнно,  существуегь,  ибо  пер- 
цепц1я  одного  лица,  въ  силу  индивидуальныхъ  особенностей  вос- 
нринимающаго,  не  могугь  быть  перцепщями  другого  лица,  не 
смотря  на  все  ихъ  сходство  *). 

§  2.  Доказательство  существован1я  Бога  Когда  мы  разсматри- 
ваемъ  наши  чувственныя  восир1ят1я,  мы  зам'Ьчаемъ,  что  большая 
часть  ихъ  не  вы;^ывается  актами  челов1эческой  воли  и  отъ  посл-Ьд- 
ней  не  зависи'1'ъ.  Мы  заключаемъ  отсюда  къ  существованхю  Выс- 
шаго  Дз'^ха,  проиаводящаго  ихъ,  ибо  допущенхе  существования  ихъ 
независимо  отъ  духа  заключало  бы  въ  себ*  противор'Ьч1е.  Итакъ, 
существован1е  Бога  познается  нами  точно  такъ  же,  какъ  и  суще- 
ств()ван1е  всякаго  другого  духа,  на  томъ  же  самомъ  основан1и. 
Намь  скажугь:  мы  не  видимъ  Бога,  не  осязаемъ  Его,  сл'Ьдовательно, 
его  н'Ктъ.  Но  в'Ьдь  и  челс^вЬка,  какъ  духовнае  существо,  мы  также 
не  видимъ  и  не  осязаемъ:  мы  видимъ  лишь  особый  комплексъ 
идей,  который  заставляеть  насъ  думать,  что  на  ряду  съ  нимъ  су- 
ществуеть  особый  при1щипъ  мышлен1я  и  движен1я,  подобный  намь 
самимъ.  Также  постуиаемъ  мы  и  въ  даиномъ  случа-Ь  2). 

Больше  того,  мы  можемь  даже  утверждать,  что  сущесгвован1е 
Бога  для  насъ  гораздо  очевидн'Ьй,  нежели  суи1ествован1е  сочело- 
вЪковъ,  ибо  мы  заключаемъ  къ  Е]1ч»  существован1ю  отъ  существо- 
ван1я  природы,  а  д'Ёйств1я  природы  безконечно  многочисленн'Ьй  и 
значительн'Ьй  д'Ьйств1й  челов'Ёческихъ  существъ.  Все  говоритънамъ 
о  бытп!  Божьемъ,  каждая  вещь,  которую  мы  видимъ,  слышимъ,  ося- 
заемъ или  инымь  какимъ  образомъ  воспринимаемъ,  есть  знакъ  или 
д'Ьйств1е  Божественнаго  Духа,  Онъ  везд'Ь  и  всегда,  Онъ  творитъ  все. 
вселенная  заключается  нъ  Немь  ^). 

Природа  существуеть  въ  Бог1>.  Не  правда  ли,  ,чтотъ  выводъ  намъ 
очень  напомниль  выводъ  Мальбранша,  и  система  крайняго  номина- 
листа Беркли  и  крайняго  реалиста  Мальбранша,  повидимому,  въ  окон- 
чательныхъ  сл-Ьдствгяхъ  совпадаюгь?  Но  такое  отождествлеше  оши- 
бочно, и  Беркли  сп'Ьшитъ  предупредить  возможное  заблужден1е.  „Я 

*)  В1а1о^11е8,  I  343— В44:  Смирновъ,  философ1я  Беркли,  стр.  94—99.  Ср. 
СоШег,  С1ау18  11п1уер«а118,  р.  6:  „ТЬе  «оипс!  \уЫсЬ.  1Ье  опе  Ьеаг8  18  по!;  Шэ  уегу 
нате  \у|Ш  кЬе  зоипс!  \у'П;Ь  ипо<;Ьег  Ьеагз.  Ьесаизе  Ше  8оц18  ог  регзопз  агв  зир- 
ро8в(1  %о  Ъе  (ИГ^егвп!;'*.  Цит.  у  Кгазег'а,  I  343, 

*)  Рппс.  оГ  Ниш.  К1ЮА\\  зес!.  148  I  233. 

М  Рппс.  0^  Ниш.  Кпп\\'.  80(4.  147  I  232. 
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не  удивился  бы",  говорить  онъ,  „если  бы  нашлись  некоторые  люди, 
которые  вообразили  бы  что  я  впадаю  въ  энтузхаамъ  Мальбранша,  хотя, 
на  самомъ  д'Ьл'Ь,  я  чрезвычайно  далекъ  отъ  этого.  Мальбраншъ  строип» 
всю  свою  систему  на  идеяхъ,  отличающихся  наивысшей  отвлечен- 
ностью, а  я  отрицаю  даже  всякую  возможность  отвлечениыхъ  идей. 
Онъ  допускаеть  независимый  вн'ЬшнШ  М1ръ,  котораго  я  не  принимаю. 
Онъ  проводить  ту  мысль,  что  чувства  насъ  обманывают»,  что  мы  на- 
ходимся въ  полномъ  нев'Ьд'Ьн1и  относительно  реальной  природы  про- 
тяженныхъ  предметовъ,  тогда  какъ  я  держусь  во  всемъ  этомъ  со- 
вершенно противоположнаго  мнЪнхя.  Вообще,  н-Ьгь  болЬе  противо- 
положныхъ  принциповъ,  ч-Ьмъ  принципы  его  фнлософ1п  и  моей  ^)." 
„Если  я  говорю,  что  идеи  существуютъ  въ  Бо1^  и  производятсх< 
Имъ,  то  этимъ  я  хочу  сказать  не  больше  того,  что  я  наблюдаю  вч, 
себ*  самомъ  каждое  мгновенье  моей  жизни,  когда  я  перцепирую 
безконечное  множество  идей  и  актомъ  своей  воли  могу  вызыват!» 
ихъ  въ  воображен1и,  хотя  созданхя  моей  фантаз1и  и  не  отличаются 
той  живостью,  ясностью  и  силой,  какой  отличаются  объекты,  на- 
иечат.д'Ьваемыя  на  меня  Богомъ.  Я  не  говорю,  что  я  воспринимаю 
вещи,  созерцая  то,  что  представляегь  ихъ  въ  Божественномъ  ум-Ь. 
Я  настаиваю  лишь  на  томъ,  что  всЬ  воспринимаемыя  мною  вещи 
познаются  умомъ  и  производятся  волей  Безкояечнаго  Существа"  ^). 

Итакъ,  существован1е  вещей  въ  Бог*  означаегъ  лишь  то,  что 
Богъ  творитъ  вещи  и  позпаетъ  ихъ.  Однако,  не  сл-Ьдуегь  думать, 
что  вещи  существуютъ  въ  Абсолютномъ  Дух*  какъ  чувственныя 
идеи.  Чувственная  идея  есть  н'Ьчто  пассивное,  а  всякое  пассивное 
быт1е  заключаегъ  въ  себ*  изв-Ьстное  несовершенство;  поэтому,  какъ 
таковая,  идея  не  можегь  существовать  въ  Абсолютномъ  ^[ух'Ь. 
Богъ  есть  чистый  интеллектъ  и  познаеть  вещи  не  чувствепнымь 
образомъ,  но  какъ  чистый  духъ  5). 

Каковы  же  свойства  Абсолютнаго  Духа?  Разсматривая  постоян- 
ную правильность,  порядокъ  п  связь  веп1ей  во  вселенноП,  вели- 
кол-Ьпхе,  красоту  и  совершенство  м1роздан1Я,  изучая  духовный  М1ръ 

П  01а1о^11е8,  I  306—307. 

*)  01а1о^е8,  I  307  -  308. 

')  8'1Г18,  зес!:.  289  И  476,  Ср.  01а1ойие8,  1  347—352.  Между  прочимъ,  у 
Ьеркли  совершенно  не  ясно,  въ  какомъ  отношеши  къ  нашимъ  идеямъ  стоят1, 
идеи  Божественнаго  Духа,  являются  ли  он1>  оригиналами  ихъ  пли  же  совер- 
шенно разнородны. 
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(страдан1я,  удовольств1я,  инстинкты,  влечвн1я,  страсти),  мы  все  бо- 
л-Ье  н  бол'Ье  уб'ЬждаехМСя  въ  приложимости  аттриб^товъ  ^Единый. 
В-ЬчныП,  Безконечный,  Мудрый,  Блапй,  Совершенный"  къ  создав- 
шему все  это  Абсолютному  Духу,  который  творить  все  во  всемъ, 
и  которымъ  все  существуетъ  ^). 

Наше  знан1е  о  Бог-Ь  (знаше  нечувственное,  подобно  знанш  о 
другнхъ  духахъ)  слишкомъ  не  аропорщонально  Его  величш,  но  про- 
должая, такъ  сказать,  въ  безконечность  качества  и  совершенства 
нашего  духа,  по  нимъ  мы  можемъ  составить  н-Ькоторое  понятхе 
(поиоп)  о  Бог'Ь. 

Абсолютный  Духъ  въ  философ1и  Беркли  играетъ  огромнун» 
роль:  везд*,  гд-Ь  философ1я  Беркли  наталкивается  на  непреодоли- 
мыя  затруднен1я,  Онъ  ныступаетъ  на  сцену.  Онъ  необходимь, 
прежде  всего,  какъ  опора  всего  существующаго,  иначе  Беркли 
пришлось  бы  допустить  прерывность  въ  существован1и  вещей.  Онъ 
необходимь,  да-^-Ье,  какъ  активное  мхровое  нача,т1о,  иначе  непонятно 
возникновен1е  природы;  наконецъ,  только  при  признаши  Его  су- 
ществован1я  удовлетворительнымь  образомъ  объясняется  взаимо- 
Д'Ьйств1е  между  психическими  реа.11ьностями. 

§  3.  Природа  какъ  Божественная  р'Ьчь.  Чувственные  объекты 
воспринимаются  нами  непосредственно  соотв'Ьтствующимъ  органомь 
чувствь,  но,  наряду  съ  этимъ  непосредственнымъ  знан1емъ.  сущест- 
вуетъ и  другой  впдъ  знан1я,  составляющ1й  предметъ  воображетя, 
И  хотя  д-Ьятельность  воображен1я  ограничена  данными  непосред- 
ственнаго  чувствен  наго  опыта,  хотя  я  никогда  не  смогу  вообразить 
то,  что  раньше  въ  чувственномь  опыт*  не  встр'Ьча.иось,  гЬмъ  не 
мен-Ье,  знан1е  наше  посредствомь  воображения  значительно  услож- 
няется и  улучшается.  Предположимъ,  что  въ  прежнемъ  своемь 
опыт-Ь  я  обладалъ  идеями  трехъ  различныхъ  порядковъ:  порядка 
Л,  порядка  В  и  порядка  Г;  въ  данный  мо5лентъ  я  воспри- 
нимаю какую  пибудь  идею;  эта  непосредственно  воспринимаемая 
чувственная  идея  можетъ  внушить  (8Ц^§:ей1)  духу  другую  идею, 
являющуюся  уже  объектомь  не  даннаго  чувства,  но  воображешя. 
и  первоначально  принадлежавшую  совершенно  другому  чувству, 
скажемъ,  идею  порядка  А.  Возьмемь  примеры.  Звуки  являются  не 

*)  Рппс.  0^  Ниш.  Кпо\у   8ес(..  146.  1  2:^2. 
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посредственными  объектами  слуха  и  только  лишь  слуха,  однако 
среди  звуковъ  мы  можемъ  выд-Ьлить  особую  категорхю  пхъ,  именно 
слова,  которыя  могутъ  вызвать  въ  дух*  различная  идеи  зрительныя, 
осязательный  и  друпя.  МойсобесЬдникъ  произносить  слово  „зелень**; 
это  слово  я  непосредственно  воспринимаю  слухомъ,  но  воспринятое 
такимъ  образомъ  слово  вызываегъ  въ  моемъ  воображен1И  идею  зе- 
лени, которая  непосредственно  является  объектомъ  зрительнаго 
воспр1ят1я.  Такимъ  образомъ,  слова,  объекты  слухового  воспр1ЯТ1я, 
могу'гь  внушить  сознан1ю  как1я  угодно  идеи  Ч- 

Возьмемъ  другой  прим-Ьръ:  я  получ<аю  изв'Ьстныя  зрительныя 
и  связанный  съ  ними  мускульныя  ощу1цен1я,'  эти  отцущешя  вызы- 
ваюгь  въ  моемъ  воображен1и  идею  разстоян1я,  хотя  разстоян1е, 
какъ  доказано,  на  самомъ  д'Ьл'Ь  есть  объекгь  осязательнаго  опыта. 
Психологически  это  объясняется  тЬмъ.  что  у  насъ  есть  склонность 
при  возникновен1и  въ  нашемъ  сознан1и  какой  нибудь  идеи  ожи- 
дать появлен1я  дру1Ч)й  идеи,  которая  въ  предыдущемъ  опы1^  по- 
стоянно встр'Ьча.чась  вм*ЬсгЬ  съ  данной  идеей.  Эта  склонность  обу- 
словливается, съ  одной  стороны,  памятью  и  воображен1емь,  сь 
другой  же,  единообраз1емь  появлен1я  чувственныхъ  идей.  Въ  своемъ 
предыдущемъ  опы'1^^  я  всегда  зам'Ьчалъ,  что  известная  зрительная 
идея  связана  съ  изв1ьстяой  осязательной,  и  поэтому,  разъ  возникла 
теперь  у  меня  определенная  зрительная  идея,  я  пепрем'Ьнно  ожи- 
даю всл-Ьдъ  за  нею  появлен1е  опред'Ьленной  осязательной  идеи. 

Терминь  „внушепге"  (811§§;е8иоп)  соотв'Ьтствуел'Ъ  пын*  при- 
нятому термину  „ассоц1ац1я",  выраженге:  „идея  внупшетъ  духу  идею" 
означаетъ  у  Беркли  .чишь  то,  что  „идея  ассоц1пруе'гь  идею".  Но 
какъ  понима;гь  Беркли  это  ассощирован1е?  Въ  немь  онъ  ясно  раз- 
личаетъ  дв'Ь  стороны -субъективную  и  объективную.  Законы  субъ- 
ективной ассоц1ац1И  играюгь  громадную  роль  для  нашего  познаи1я: 
сь  ихъ  помощью  МЕ11  вспомпнасмь  зпачен1е  каждаго  отдЪльнагс! 
<>1цу1цон1я  и  связываемъ  одно  ощущен1е  съ  другпмъ  въ  нашемь 
воображен1п.  Это  связывап1с  идей,  ассощац1я  ихъ  основывается  па 
привычк-Ь  ума,  пр1обр1^тенной  благодаря  предыдупюму  опыту;  эта 
же  привычка  ума  пм-Ьеть  и  объективное  основан1е,  именно  она 
основывается  на  обыкновении  Божества  действовать  такъ,  а  но 
иначе. 

*)  ТЬо  ТНеогу  о(  ХМаииь  8е(-1.  11-10.  I  ")7б— :^)77. 
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Д-Ьйствительной,  реальной,  метафизической,  производящей  при- 
чиной М1ра,  какъ  ми  уже  знаемъ,  является  Абсолютный  Духъ.  Но 
хотя  Божество  и  абсолютно  свободно,  свобода,  все  же,  не  есть  си- 
нонимъ  каприза,  и  всЬ  д-Ьйсгвхя  Божества  разумны.  Боп!  д-Ьйствуеть 
по  изв-Ьстнымъ  постояннымъ  правиламъ,  и,  такимъ  образомъ,  объ- 
ективнымъ  основан1емъ  ассоц1ац1п  идей  въ  нашемъ  сознании  слу- 
житъ  разумная  воля  Абсолютна»  о  Духа,  „Черезъ  прилежное  наблю- 
деиге  доступныхъ  намъ  явленШ  мы  можемъ  открывать  общ1е  законы 
природы  и  выводить  изь  нпхъ  друпя  явлешя,  я  не  говорю  дока- 
зывать, ибо  ВСЁ  доводы  такого  рода  зависятъ  отъ  предположен1я. 
что  Творецъ  природы  всегда  д-Ьйствуетъ  однообразно  при  постояв- 
номъ  соОлюден1и  тЬхъ  правилъ  (признанныхъ  нами),  который  мы 
не  можемъ  знать  съ  очевидностью*  ^),  Ассоц1ац1я  идей  Беркли  есть 
его  религ1озная  в'Ьра  въ  постоянство  Божественнаго  установлея1я 
М1ра  2). 

Все  вып1есказанное  поможеть  намъ  усвоить  себЪ  взглядь  на 
природу  какъ  на  Божественную  р-Ьчь.  Слова  для  нась  являются 
знаками,  символами  для  идей  какого  угодно  рода;  точно  такж** 
зрительныя  идеи  являются  знаками  идей  осязательныхъ.  Зрительный 
идеи— это  какъ  бы  слова  того  языка,  на  которомъ  разговариваегь 
съ  нами  природа;  посредствомь  пхъ  природа  говорить  намъ,  какьч 
д'Ьйств1я  должны  мы  произвести,  чтобы  достигнуть  опред'Ьленныхъ 
ц'Ьлей.  Но  М1ръ  создается  Богомъ,  М1ръ,  природа,  получаемый  нами 
воспр1ят1я — это  р-Ьчь  Божества,  обращенная  къ  намъ.  Вогь  мн* 
говорить  мой  знакомый,  слухомъ  я  воспринимаю  лишь  звуки  словъ. 
по  отъ  втихъ  звуковъ  я  заключаю  къ  гЬмъ  или  инымь  мысчямъ 
моего  знакомаго;  вогь  природа  предо  мною,  я  созерцаю  всел1енну1о 
и  отъ  видимаго  мною  М1ра  заключаю  къ  Абсолютному  Духу,  кь 
Его  мысля  мъ  и  актамъ  Его  воли.  Каждый  день,  каждый  часъ. 
каждую  секунду  Богъ  обращается  къ  намъ  съ  своей  рЬчью;  слс»- 
вами,  символами  являются  пропзводимыя  Имъ  въ  нашемъ  сознаши 
идеи,  отъ  нпхъ  заключаемь  мы  къ    истолковап1ю  того  или  другого 


')  Ргшс.  и^  Ншп.  Кпо\у.  8ос1.  107.  I  210-211. 

')  Ргавег,  ЫГе  ап(1  ЬеИегя  о!  Вегке1еу,  сЬ.  X,  р.  403—409:  «ВегксЧеу'?^  а>- 
яоелаиоп  о!  1(1оаз  18  Ыя  геи.2:1011й  !а1(.Ь  1П  1Ье  С(тй1апсу  о!  <^^Не  Ппчпе  оопяИГи- 
Моп  оГ  ^Ъе  Со.чтпоз". 
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акта  Божественной   воли,   11нтврпретац1я  ея   и  есть  высшая  задача 
для  науки.  \). 

§  4.  Очеркъ  метафизики  Беркли.  Два  сердца  билось  въ  груди 
ирландскаго  философа:  первое  сердце  было  сердцемъ  ашмийскаго 
лмпирика,  одного  изъ  членовъ  великой  семьи:  Бэконъ— Локкъ — Бер- 
кли— Юмъ — Милль — Бэнъ,  другое  сердце  было  сердцемъ  горячо  в'Ь- 
рующаго  епископа,  который  не  смЪлъ  забывать  о  неб-Ь  и  который 
страстно  и  ревностно  всталъ  на  защиту  христ1аиства,  того  хри- 
ст1анства,  въ  которомъ  сильн'Ье  всего  звучали  ноты  платонизма. 
Первое  сердце  такъ  громко  стучало  о  правахъ  и  значен1и  наукъ. 
оно  такъ  сильно  любило  и  ценило  ту  ^Nа^и^а^  РН11о8ор1гу",  которая 
какъ  разь  въ  с^то  время  такъ  чудно  расцвела  въ  Ангщи;  оно  стре- 
милось отогнать  прочь  скептицизмъ,  дать  в'Ьру  въ  простой  чувствен- 
ный опытъ,  устранить  всякую  метафизику.  И  последователи  Беркли 
яапомни.ци  лишь  то,  о  чемъ  говорило  это  сердце:  Беркли  позити- 
вистъ,  Беркли  эмпирикъ,  Беркли  сенсуалисть — такъ  о  немъ  гово- 
рятъ  иамъ  учебники  философ1и,  а  когда  р'Ьчь  заходитъ  объ  оц^нк-Ь 
Беркли,  то  ц'Ьнягъ  въ  немъ  предшественника  Юма.  И  совершенно 
забыли  они,  что  въ  этой  же  самой  груди  билось  и  другое  сердце; 
стукъ  его  иногда  сливался  со  стукомъ  перваго  сердца,  иногда 
Р'Ьзко  расходился  съ  нимъ,  и  ч'Ьмъ  больше  задумывался  Беркли 
о  м^р*  духовномъ,  о  томь,  что  есть  истинно  сущее,  абсолютное, 
тЬмь  громче  оно  стуча-ю.  Что  же  оно  говоритъ  памь? 

Мы  вид-Ьли  уже  при  изложен1п  учен1Я  Беркли  о  реальности 
вн1^шняго  М1ра,  что  наше  знан1е,  получаемое  изь  чувственнаго 
опыта,  является  знан1емъ  относительнымъ,  оно  вполн1>  удовлетво- 
ряегь  насущнымъ  ц-Ьлямь  жизни  человека,  но,  все  же,  въ  конц-Ь 
копцовъ.  философск1й  ана.11изь  ведеч'ъ  къ  Богу,  основ'Ь  всего  су- 
щаго  и  совершающагося.  И  если  мы  хотимъ  достичь  знан1я  абсо- 
лютнаго,  знан1я  объ  истинно  сущемъ,  мы  должны  обратиться  кь 
иному  знан1ю:  не  чувственный  опытъ,  но  разумъ  обнаруживаегь 
Д'Ьйствптельныя  причины.  „БсЬ  агенты  имматерхальны  и.  какь  та- 
ковые, не  могутъ  подлежать  разсмотр-Ьнхю  физики'*.  „Принципы 
знашя  отнюдь  не  являются   объектами   чувствъ  или   воображешя... 


')  ТЬеогу  оГ  \48юп,  кеск.  :«-40.  I  587—388. 
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разумъ  и  разсудокъ  суть    единственные   наши   проводники    къ  ис- 
тин*" 1). 

Съ  этоП  точки  ар'Ьн1я  явлен1я  чувственнаго  М1ра  текучи,  из- 
менчивы, преходя ии1;  чувственныый  опыгь  им^егь  незначительную 
гносеологическую  ц'Ьнность  и  даетъ  намъ  не  знание,  но  мн'Ьн1е  *). 

Но,  все  же,  безъ  чувственнаго  опыта  знате  невозможно,  чув- 
ственный опыгь  есть  первоначальная,  но  необходимая  ступень  къ 
достижен1ю  истины  3).  Платонъ  и  англШскгй  эмпиризмъ  въ  фило- 
соф1п  Беркли  протянули  другъ  другу  руку. 

Итакъ,  мы  вступаемъ  въ  область  метафизики.  Наша  дорога 
очень  трудна,  но,  къ  счаст1ю,  философы  Востока  и  Грец1и  н1^- 
сколько  расчистили  ее.  Беркли  полонъ  благогов'Ьн1Я  передъ  ними, 
особенно  передъ  Платономъ.  часто  онъ  только  повторяетъ  ихъ  сюва. 
Правда,  много  будеп>  поводовъ  впасть  въ  ошибку,  слишкомъ  много 
колецъ  придется  сочетать  въ  этой  длинной  ц-Ьпи,  соединяющей  два 
полюса — грубую  чувственность  и  интеллигибельное,  но  зато,  когда 
забрежжигь  чистый  св^гь  истины,  можно  будетъ  надеяться  новыми 
открыт1Ями  исправить  языкъ  нашъ  и  выяснить  наши  идеи.  Д-Ьло 
ЯГО — д^ло  разума  и  в-Ьры  ^). 

Въ  предыдущемь  параграф*  мы  говори,)П1  о  БогЬ  и  о  природ* 
какъ  о  Божественной  р*чи.  О  Бог*  мы  им*емь  понят1я,  но  эти  по- 
ПЯТ1Я  аттрибутовь  Божества  (мудрости,  благости  и  т.  п.)  ие  яв- 
ляются создан1ями  нашего  духа,  но  врождены  челов*ку  и  нахо- 
дятся въ  душ*  его  ияначапа.  Они  находятся  тамъ  не  какъ  акци- 
денщи  въ  субстанц1и,  но  какъ  побуждающШ  принципъ,  выражаясь  об- 
разно, какъ  св*'гь,  озаряющ1й  путь.  Эти  поият1я  безконечно  реаль- 
н*е  чувственныхъ  идей,  и  только  такимъ  образомъ,  удаливъ  все 
чувственное,  и  можно  говорить  о  Бог*  и  Его  свойствахъ  ^). 


М  81Г18,  весе.  264.  II  464. 

*)  81П8,  вес!.  264  и  сл*д.  И  464  и  сл*д. 

»)  81г18,  зес!.  303,  305.  11  482,  483. 

*|  Последнее  его  сочинен1е  „81г18"  можетъ  быть  разделено  на  три  части: 
первая  (§§  1-119)  чисто  медицинскаго  содержан1я,  вторая  (§§  120—230)  содер- 
житъ  въ  себ'Ё  различный  химическ1я,  физичесшя  и  физюлогическ1я  теорж. 
отъ  которыхь  постепенно  совершается  переходъ  къ  концепщи  Высшаго  Луха. 
третья  посвящена  метафизик*. 

*)  81р18,  8ес1.  289.  II  476.  Въ  то  время» какъ  Вершти  юношей  писалъ  въ 
своей  „Сотгаопр1асе  Воок"*:  я  одобряю  аксюму  схоластиковъ:  „П|Ь11  ев!;  1п 
1п1;е11ес1;и  диос!  поп  ргшя  !«!<:  1п  «епеи",  теперь  онъ  отвергаетъ  учен1е  о  душ* 
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Этотъ  Абсолютный  Духъ  или  Богъ  есть  Единое,  х6  еу.  Единое, 
будучи  неизм-Ьняемымъ  и  нед-Ьлимымъ,  всегда  однимъ  и  т'Ьмъ  же. 
всегда  ц'Ьлымъ,  есть,  поэтому,  истинно  сущая  реальность,  а  все 
остальное  существуечт»  лишь  постольку,  поскольку  оно  участвуегь 
въ  этомъ  Божествен номъ  единств'^,  другими  словами,  поскольку 
оно  едино  и  тождественно  1). 

Душа  человека  причастна  К1>  Божеству,  причастна  къ  един- 
ству. Наша  личность  (регвопаШу)  или  тождество  личности,  обнару- 
живаемое въ  памяти,  есть  неделимый  центръ  духа,  есть  единство, 
благодаря  которому  мы  участвуемъ  въ  единств*  Божества;  поэтому, 
личность,  монада  есть  аахо  то  аотб  въ  человек*  2). 

Это  единство  Абсолютнаго  Духа  мы  должны  строго  отличать 
о'гь  быт1я  Его,  причемъ  единство  предшествуегь  бытш.  Можно 
даже  утверждать,  что  единое  не  сушествуетъ,  по  крайней  м-Ьр*, 
Оно  не  существуе'П)  во  времени,  какъ  неизменяемое,  Оно  есть 
рипсЬит  81,ап8  схоластиковъ.  Бол-Ье  того,  простота  единства  исклю- 
чаегь  разумность,  ибо  разум ъ,  благодаря  разнообраз1ю  идей,  ведеть 
къ  дроблен1ю  ^). 

Зд1^сь  мы  приходпмъ  къ  учен1ю  о  Троичности  Божества.  Пер- 
вая Упостась  Троицы  содержись  въ  себ-Ь  все  и  есть  источникъ 
всего,    Она  есть    разумъ    и    жизнь   и    благость    по    преимуществу; 

Вторая  Л^постась,  по  существу  своему,  есть  разумъ,  участвуя 
вмЪс'гЁ  съ  1^мъ  и  въ  ЖИЗНИ  и  благости;  Третья  Упостась  есть, 
по  существу  своему,  жизнь,  участвуя  въ  благости  и  разум*.  ^). 

Эти  три  принципа,  необходимые   вселенск1е   принципы,  суще 
ствую'пь  и  д-Ьйствуюгь  не  отдельно  другъ  огь  друга,  но,  на()боро'п>, 
какъ  Единый  Повелитель  вс1^хъ  ве1цей.  &). 


какъ  о  1аЬи1а  газа,  и  признаетъ  врожденный  110нят1я:  понят'ш  быт1Я.  красоты, 
благости.  подоб1я,  равенства.  О  нихъ  онъ  говорить:  „Шеге  аге  ргорег1у  по- 
Шеаз.  ог  раззхув  *оЪ^ес18,  1п  Ше  ш'шс!  Ьи^  лл'^Ьа!  \уеге  (1епуе(1  Ггот  зепзо:  Ъи1; 
1Ьа1;  Шеге  аге  а18о  Ъе81(1о8  ^Ьезе  Ьег  о>уп  ас18  ог  орега<;10П8;  8исЬ  аз  поиоп» 
(8Ы8,  зес1.  308).  Такимъ  образомъ,  Беркли  зд-Ьсь  подходитъ  близко  къ  учен1ю 
объ  аор1орныхъ  идеяхъ  Лейбница. 

*)  81П8,  8ес<:.  287.  И  475;   81Г18   8ес<;.  342.  II   498—499  (это  учете    Воркли 
заимствуетъ  у  Парменида,  Прокла  и  Платона). 

')  81П8,  8ес1.  346.  II  500. 

>>  81П8,  8ес1.  351.  II  501—502. 

*)  8|П8,  Звс1.  362.  И  506. 

•)  81П8,  8ес1.  361.  II  506. 
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Принципы  вселенной  или  макрокосма  -власть,  св'Ьгь  и  жшшь; 
они  ирояиллются  и  въ  микрокосм!^,  сохраняя  душу  и  т'Ьло,  озаряя 
духь,  двигая  страстями;  наше  сочпанге  также  троично:  воля  или 
личность  въ  гЬсномъ  смысл'Ь  этого  слова,  разумъ  и  чувственность. 
Они  существують  и  вм'ЬсгЬ  д1^йствуют'ь  въ  ц'Ьломъ  Ч. 

Изм'Ьненгя,  д'Ьлен1я,  дроблен1я  суть  недостатокъ,  ;^ло;  добро  же. 
наоборотъ,  пронзводитъ  соглас1е,  гармон1ю,  единство  и  сохраняетъ 
все  въ  его  ц-Ьлостности.  На  этомь  основаши  мы  къ  прежнему  вы- 
воду „еп8  есть  ипит"  присоединяемь  новый:  то  еу  есть  -о  ах«И 
следовательно,  еп8  есть  то  а^вОоу,  вит  шит  Ьопит  ^). 

Чувственныя  вещи  находятся  въ  постоянноьаь  изм-Ьнеши  и 
прехожден1и,  он-Ь,  сами  по  себ-Ь,  являются  хносомь,  но  тождество 
нашей  личности  служить  основан1емъ  для  преврап1ен1я  :ггого  хаоса 
въ  единство,  во  „вселенную**  черезъ  связь,  отношен1е  и  порядокъ 
его  частей,  что  всецЬло  является  д-Ьломь  духа.  Духъ  содержигь 
все  и  д1^йствуетъ  ва  все,  ое1ъ  есть  источникъ  единства  и  тожде- 
ства, гармон1и  и  порядка,  существования  и  устойчивости ').  Въ 
этихъ  словахъ  какъ  много  канпанства! 

Абсолютный  Дух'ь  есть  абсолютная  реа^чьяость,  6  оугш^  йу.  Ко- 
нечные духи  реальны,  поскольку  они  участвуюгь  въ  единств*  Аб- 
солютпаго  Духа,  и  тождество  личности  является  въ  нихъ  '1'1и1;ь, 
что  ссхставляегь  реальное;  чувственный  М1рь  лишенъ  абсолютной 
реальности  и  существуе1Ъ  лишь  какъ  результатъ  воли  и  объекгь 
110знан1я.  Вотъ  конечные  выводы  учен1я  Беркли  о  реальности! 

Объединяя  Бога  и  Его  творения  въ  общее  поняпе,  можно 
сказать,  что  они  образуютъ  единое  ц'кюе,  х6  яау,  въ  томъ  смыс;!^^. 
что  один'ь  и  тоть  же  духъ  содержить  въ  себ-Ь  весь  м1ръ  и  Д4Ц|17 
жетъ  имъ*). 

Н(1  ;гго  отнн)Ль  не  должно  быть   понимаемо   такъ,    какъ    будто 

бы  части  образуюсь  своей  совокупностью  Бога:  также  нельзя  1<гр 
....  • 

*)  1Ыс1ет 

')  81п8.  зеск.  М'д.  II  499. 

')  81г18,  8оск.  295.  И  478-479.  Въ  виду  о«о^')ой  важности  привожу  предН'. 
дущую  мысль  въ  цодлиник-Ь:  ,8еп81Ыо  кЫп^8  аге  гаШег  соп81(1егв<1  аз  опе 
1;Нап  1;г111у  8о,  ^Ьпу  Ье1п^  ш  а  регре1;иа1  йих  ог  8иссе881оп,  вуег  сШТерхп^  аЦЙ 
уарюия.  Хел'ег1Ье1е88,  аП  1Ып§  1;о^е1;Ьвг  тау  Ъе  соп81(1еге<1  аа  оп  ишуврзе, 
Ъу  соппех10п,  ге1а!;!оп  апс1  ог(1ег  оПЫ  раг18.  юкъск  ЫИ1е  ^согк(о  т1т2%  81п8,  8вс1. 
М1.  II  500. 

*)  81г18,  яс»с1;.  286.  II  475. 
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понимать  въ  точномъ  смысл-Ь,  будто  м1ръ  находится  въ  Бог*:  фи- 
лософия Беркли  чужда  пантеизма.  Но  какъ  заполнить  ту  бездну, 
которая  выростаеть  въ  такомъ  случа*  между  Богомъ  и  м1ромъ, 
какъ  сохранить  единство  космоса?  Для  этого  Беркли  создаетъ  свое 
учен1е  о  животворномь  эфир*.  Намъ  незач'Ьмъ  подробно  останав- 
ливаться на  этой  теор1и,  очень  распространенной  н  въ  древности 
и  въ  эпоху  Беркли  (Ньютонъ,  Гомбергъ,  Боэргааве,  Виллисъ  и  др.), 
раэсмотрымъ  лишь  общШ  смыелъ  ея.  Исходя  изъ  анализа  кислотъ 
и  солей,  Беркли  говорить  о  „дух***  ихъ  какъ  о  принцип*  расти- 
тельной жизни.  Разнообразные  элементы  атмосферы  соединяются 
этой  тонкой  активной  субстанщей,  называемой  также  огяемъ,  св*- 
томь,  эфиромь,  животворящимъ  духомь.  Она  проникаетъ  вс*  части 
вселенной,  объединяя  ихъ  и  наполняя  жизнью.  Этотъ  М1ръ  можетъ 
быть  разсматриваемъ  какъ  душа  (Апхта!  8р1п1)  М1ра,  а  м1ръ,  такъ 
разсматриваемый,  есть  живой  организмъ  ^),  Этогь  эфиръ,  не  под- 
чиненный, въ  оглич1е  огь  эфира  Ньютона,  законамъ  'притяженхя,  но 
гЬлесный,  является  связующимъ  звепомъ  между  Абсолютнымъ  Ду- 
хомъ  и  чувственнымъ  м1ромъ,  и  на  него,  на  эту  ощущающую  душу 
М1ра  и  д*йствуе'гь  Абсолютный  Духъ^). 

Вогь,  въ  общихъ  чертахъ,  принципы  метафизики  Беркли.  Какъ 
рассматривать  ее,  что  въ  ней  видеть:  отзвуки  ли  древняго  м1ра, 
причудливо  смешанные  съ  настроен^емь  средяев-Ьковья,  которыхъ 
не  смогъ  заглушить  въ  себ*  представитель  новой  философхи,  или 
же  зд*сь  мы  им*емъ  д*ло  и  съ  попыткой  мысли,  для  которой  эм- 
пирическая философ1я  была  лишь  первымъ  шагомъ,  искать  но- 
вые пути  къ  светлой  истин*,  объ  этомь  мы  будемъ  говорить  еще 
дальше,  зд*сь  мы  отм*чаемь  лишь  то,  какъ  шелъ  Беркли  къ  спи- 
ритулисти ческой  метафизик*.  „11осл*довательный  Локкъ"  сд*лался 
ученикомъ  неоплатониковъ,  п  ч*мъ  старше  становился  онъ,  т*мъ 
все  бол*е  и  бо.гЬе  великой  казалась  ему  греческая  философ1я.  Въ 
ней  нашелъ  онъ  то,  что  было  задачей  его  жизни,  въ  ней  два  го- 
лоса, голось  эмпирической  науки  и  голось  религ1озной  метафизики, 
т*   самые  1Ч»лоса,    которые   звучали    и  въ    его  сердц*,  слились    въ 


»)  81П8,  8ес1.  273—276.  И  467—471. 

*)  81Р18.  зесЬ,  277—284.  И  471—474.  Ср.  аналогичныя  во  многихъ  частяхъ 
учен1я  Сис11лгог1.Ь'а  о  „р1а8(;1с  па1.ирв*  и  Парацельса  объ  „агспоеиз".  Ргазег, 
II  418  п.  2  и  477  п.  76. 
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единую  стройную  гармон1Ю.  Онъ  говорить  о  греческихъ  филосо- 
фахъ:  они  признавали  принципы  механики,  но  подчинили  эти 
принципы  духу  и  установили  истинное  понимаше  причинности: 
они  поняли,  что  всемогущШ,  непротяженный,  невидимый,  безсмерт- 
ный  духъ  управляетъ  вселенной  и  объединяетъ  ее;  учен1й  объ  аб- 
солютномъ  пространств*  и  объ  абсолютной  матерш  намъ  у  нихъ 
не  найти;  духъ  существуегь  какъ  истинная  реа,чьносгь,  чувствен- 
ный вещи  обусловлены  воспринимающимъ  ихъ  духомь;  они  учил» 
о  троичности  Абсолютнаго  Духа  и  конечныхъ  духовъ  и  объ  эфир*, 
подчиненномъ  разумной  вол*  Божеств*,  какъ  о  посредник*  между 
Богомъ  и  м1ромъ.  Вогь  какъ  онъ  понималъ  греческую  философ1ю. 
вотъ  за  что  онъ  любилъ  ее! 

Изложение  учен1я  Беркли  о  реальности    настоящей   главой  за- 
канчивается, подведемь  же  ему  итоги: 

I.  Критическая  часть.  Материя  не  должна  быть  понимаема 
ни  какъ  абсолютна^!  субстанщя,  ни  какъ  производящая  причина- 

II.  Поло исительная  часть,  1)  Абсолютной  реальностью  у6- 
ладаеть  только  Богь  какъ  ^Абсолютный  Духъ.  2)  Конечный 
духовный  существа  реа;1ьны,  лип1ь  поскольку  они  участвуютъ 
вь  единств*  Абсолютнаго  Духа,  г.  е.  ихъ  реальность  опред*- 
ляется  тождествомь  личности.  3)  Матер1я  есть  комплексъ  ак- 
туапьныдъ  или  возможныхъ  ощущен1й  ^).  4)  Чувственный 
опыгь  открываеть  :шшь  постоянство  связи  между  огд*льными 
идеями  во  времени;  метафизика  открываепз  истинный  про- 
изводя Щ1я  силы,  который  суть  духовныя  волевыя   существа. 


*)  С^р.  81г18,  8601;.  317—319.   Л  489—490.  Зд11сь   Беркли   выражаетъ    свою 
спмпат1ю  учетю  Аристотеля  о  матер1и  какъ  о  чистой  возможности. 
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тельство Россш. 


XI. 
Разверстан1е  черезполосмцы. 

Содержанге:  Необходимость  подробной  статистики  черезполосицы.— Важ- 
ность истор1и  и  современнаго  распространешя  различныхъ  формъ  поселвН1й.— 
Принудительное  разверсташе  по  желашю  большинства  собственниковъ.— Гер- 
манское законодательство  о  развврстан1и.— Русское  законодательство.— Его 
недостатки.— Виды  черезполосицы:  1"^  разверсташе  частно-влад'^^льческихъ  зе- 
мель между  собою  или  съ  казенными  землями;  2)  разверсташе  черезполосицы 
между  пом'Ьщиками  и  крестьянами;  3)  разверстан1е  внутри  над-Ьльной  через- 
полосицы, случаи  самостоятельнаго  разверстатя  въ  западныхъ  губершяхъ, 
старое  законодательство,  указъ  9  ноября  1906  года;  4)  разверсташе  черезпо- 
лосицы между  н'Ьсколькими  обществами  или  селениями.— Формы  разверстанхя: 
1)  регулирован1е  полевыхъ  дорогъ;  2)  консолидащя;  3)  полное  округлеше 
участковъ;  4)  разселеше  хуторами.— Доводы  за  и  противъ  хуторской  си- 
стемы. -  Изъят1е  ряда  земель  изъ  обязательнаго  разверсташя.— Компенсащя 
качественныхъ  различ1й  обм']^ниваемыхъ  земель.— Включеше  въ  разверсты- 
ваемую земельную  массу  общинныхъ  земель.— Включеше  въ  нее  купчихъ 
крестьянскихъ  земель.— Неповторяемость  принудительнаго  разверстатя.— Во- 
просъ  объ  ограниченш  принудительности  изв'Ьстнымъ  числомъ  л-Ьтъ.— Про- 
цессуальныя  постановлен1я  Наказа  землеустроитольнымъ  комисс1Ямъ.— Не- 
обходимость изм^нешя  ихъ.— Звмлвм-Ьриая  и  денежная  помощь  государства 
при  разверстан'шхъ  и  выходахъ  на  хутора,— Популяризащя  идеи  разверстатя 
среди  крестьянъ.  

Обрисовывая  земельное  неустройство,  я  отм'Ьтилъ  вредъ,  при- 
носимый исторически  выросшей  черезполосной  формой  влад'Ьн1я. 
Изъ  него  вытекаетъ  необходимость  возможно  бол'Ье  энергичной 
борьбы  съ  этимъ  зломъ  путемъ  перехода  къ  владенью  въ  одномъ 
или  немногихъ  округлепныхъ  участкахъ. 

Къ  сожал1>Н1Ю,  до  сихъ  поръ  не  только  не  ведется  такой  борьбы 
въ  сколько-либо  широкихъ  размЪрахъ,    но  н'Ьтъ  даже    подробныхъ 
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данныхъ  о  величин*  II  различныхъ  видахъ  черезполосицы  въ  отд-Ьль- 
ныхъ  районахъ  Росс{и.  Известно  лишь,  что  и  общинное,  и  подвор- 
ное землевлад'Ьше  больны  этой  болезнью;  изв-Ьстно,  что  м-Ьстами 
земля  каждаго  хозяина  разбросана  въ  поразительно  большомъ  числ* 
отд'Ьльныхъ  кусковъ,  что  кусЕси  эти  представляютъ  узк1я  и  очень 
длинный  ленты,  затрудняющтя  правильную  обработку  почвы.  Но 
как1я-либо  числовыя  данныя  обо  всемъ  этомъ,  если  не  считать 
случайныхъ  отрывочныхъ  обсл'Ьдован1й,  совершенно  отсутствуютъ. 
Поэтому,  въ  число  вопросовъ  первой  общей  сельско-хозяйственной 
переписи  необходимо  включить  воиросъ  о  томъ,  изъ  сколькихъ 
отд'Ьльныхъ  участковъ  состоитъ  влад'Ьн1е  каждаго  собственника. 

Неразработаннымъ  остается  и  воиросъ  о  поселенхяхъ:  селахъ. 
ихъ  разм-Ьр-Ь,  поселкахъ,  хуторахъ.  А  между  гЬмъ  для  этого  суще* 
ствуютъ  разнообразные  матерхалы,  какъ  историческ1е,  такъ  и  стати- 
стическ1е,  относящ1еся  къ  нашему  времени.  Историческая  разра- 
ботка формъ  поселен1й  едва  начинается  ';.  Не  лучше  обстоптъ  д-Ьло 
съ  изучен1емъ  современнаго  состоянхя  ихъ.  Этотъ  пробЪлъ  русская 
наука  должна  заполнить  не  только  ради  ц-Ьлости  познан1я  родной 
страны  и  ея  историческихъ  судебъ.  Дальн-Ьйшая  разработка  этой 
стороны  сельской  жизни  необходима  для  правильной  постановки 
последующей  законодательной  деятельности.  Различныя  формы  по- 
селен1й  и  расположен1е  земельныхъ  участковъ  складывались  въ 
далекомъ  прошломъ,  ц^лый  рядъ  услов1й  вл1ялъ  на  эти  формы. 
Историческая  судьба  населен1я,  его  нацюнальныйхарактеръ,  свойства 


*)  Какъ  не  спещалистъ,  укажу  лишь  на  сл'Ьдущ1я  работы,  затрагивающ1я 
вопросъ  объ  историческихъ  формахъ  поселешй:  А.  Ефименко,  „Крестьянское 
землевлад'Ьн1е  на  крайнемъ  с-Ьвер-Ь",  статья  въ  „Изсл'Ьдован1яхъ  народной 
жизни",  М.,  1881;  ея-же,  „Дворищное  землевлад-Ьше  въ  Южной  Руси",  Рус. 
Мысль,  1892.  кн.  4  и  5,  перепечатано  въ  сборник*  ^Южная  Русь**,  т.  1,  Спб., 
1905;  проф.  В.  Серг'Ьевичъ,  „Древности  русскаго  права",  т.  Ш:  „Землевлад-Ьше. 
тягло,  порядокъ  обложешл"*,  Спб.,  1903,  глава  II:  „Деревня,  дворъ,  село,  по- 
гоотъ";  проф.  М.  Н.  Ясинск1й,  „<Свло>  и  свервь»  Русской  Правды**,  Иевъ, 
1906.  Въ  западно-европейской  литератур*  капитальн'Ьйшей  работой  по  истор1и 
поселвн1й  и  первобытному  аграрному  устройству  является  трудъ  А.  МеЬ 
12вп'а:  „81е(1е1ип§  ип(1  А^гаплгезеп  йег  \Уе8к^вгтапвп  ипс1  Озк^егтапеп,  ёег 
КеНеп,  ВОтег,  Пппеп  ип(1  81ауеп*',  тт.  I— Ш  и  атласъ,  ВетИп,  1895.  Трудъ 
этотъ  вызвалъ  ц'Ьлую  критическую  литературу.  Въ  Росс1и  на  него  отозвалась 
А.  Ефименко  интереснымъ  докладомъ  на  X  археологическомъ  съ-йзд-Ь  въ  РигЬ 
1896  года:  „Архаическ1я  формы  землевлад'Ьнхя  у  германцевъ  и  славянъ"  (на- 
печатанъ  въ  В'Ьстн.  Евр.,  1896,  кн.  12,  перепечатанъ  въ  сборник*  „Южная  Русь"). 
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ПОЧВЫ  И  поверхности,  хозяйственный  отношен1я  и  пр.— вотъ  эти 
УСЛ0В1Я.  Отсюда  разнообраз1е  формъ,  но  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  стойкость 
ихъ  и  очень  трудная  изменяемость.  Направленная  на  улучшенхе 
ихъ  деятельность  законодательства  въ  силу  всего  этого  неизбежно 
должна  согласоваться  съ  ихъ  исторхей  и  теперешнимъ  состояшемъ. 
Лишь  тогда  можно  избежать  ошибокъ  въ  вид*  ненужной  ломки, 
или  безц'Ьльныхъ  м-ЬропргятШ  въ  области  политики  поселешй  и 
€Вязаннаго  съ  ними  характера  расположешя  земельныхъ  участ- 
ковъ. 

Но  жизнь  врядъ-ли  можетъ,  ожидать,  пока  молодая  русская 
наука  дастъ  ответы  на  всЬ  отмеченные  выше  вопросы.  Уродливая 
черезполосная  форма  влад^нхя  съ  каждымъ  днемъ  все  сильнее 
тормозитъ  развипе  крестьянскаго  хозяйства.  Стиснувъ  зубы  огь 
€ознан1я  своего  невежества,  необходимо  теперь-же  установить  не- 
которыя  общ1я  юридичесшя  нормы  для  разверстанхя  черезполосныхъ 
земель  и  перехода  къ  хуторской  системе  поселен1й. 

Я  остановлюсь  на  самыхъ  основныхъ  вопросахъ  законодатель- 
наго  вмешательства  въ  это  дело. 

Первый  и  самый  существенный  вопросъ:  кто  можетъ  требовать 
разверстан1я  черезполоснаго  владен1я? 

Оставаясь  на  почве  неограниченной  власти  частнаго  собствен- 
ника, следовало-бы  во  всехъ  случаяхъ,  где  дело  идетъ  о  собствен- 
никахъ,  для  разверстан1я  черезполосности  требовать  соглас1я  вогысъ 
лицъ,  чье  владен1е  затрогивается  этою  операщей.  Но  многолетшй 
опытъ  различныхъ  странъ  показываетъ,  что  при  такихъ  услов1яхъ 
разверстан1я  происходятъ  очень  редко,  въ  подавляющей  массе  се- 
лен1й  невозможно  добиться  ббщаго  соглас1я  всехъ  участниковъ. 
Всегда  находятся  хозяева,  которымъ  разверстанхе  невыгодно,  либо 
так1е,  которые  цепко  держатся  за  установившуюся  рутину  и  ни  за 
что  не  соглашаются  разстаться  съ  ней,  наконецъ,  хозяева,  не  по- 
нимающ1е  выгодъ  правильнаго  расположешя  участковъ.  При  требо- 
ван1и  единогласнаго  решен1я  самое  незначительное  число  такихъ 
хозяевъ  является  непреодолимымъ  препятств1емъ  для  разверстан1я. 
Отсюда  вытекаетъ  необходимость  подчинен1я  немногихъ  нежелаю- 
щихъ  воле  большинства,  заявившаго  желан1е  разверстаться. 

Въ  эпоху  просвещеннаго  абсолютизма  въ  Прусс1и  и  другихъ 
государствахъ  Запада  правительство  впадало  въ  другую  крайность. 
Желая  во  что-бы  то  ни  стало  ускорить  процессъ  разверстанхя,    оно 
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предписывало  разверстывать  земли  даже  противъ  воли  вс*хъ  жи- 
телей селен1я.  Такое  рЪзкое  принужденхе  вызывало  массу  неудо- 
вольств1Я,  доходившаго  до  столкновенхя  крестьянъ  съ  правитель- 
ственными комиссарами.  Это  заставило  государственную  власть 
отказаться  отъ  крайности  и  допустить  разверстан1я  лишь  въ  томъ 
случае,  если  его  требуетъ  изв'Ьстная  часть  сампхъ  влад'Ьльцевъ. 

Но  и  противъ  такого  ограниченнаго  принужден1я  всегда  раз- 
даются возражен1я,  что  оно  подрываетъ  институтъ  частной  соб- 
ственности и  потому  недопустимо.  Въ  этомъ  смысл*  возражали  въ 
начал'Ь  19  вЬка  противъ  принудительнаго  разверстан1я  черезполо- 
спцы  сословные  представители  южно-германскихъ  государствъ. 
Тотъ-же  мотивъ  лежалъ  въ  основан1и  стараго  англШскаго  законо- 
дательства, когда  оно  для  каждаго  принудительнаго  разверстан1я 
требовало  спещальнаго  парламентскаго  акта,  т.  е.,  такого-же  закона, 
какой  пеобходимъ  для  всякаго  другого  принудительнаго  отчуждения 
частной  собственности. 

Несомненно,  что  мы  им-Ьемъ  въ  данномъ  случа*  видъ  прину- 
дительнаго отчужден1я  частной  собственности  у  всЬхъ,  не  же- 
лающихъ  разверстаться.  Но.  не  говоря  уже  о  государственномъ 
пнтересЬ,  преслЪдуемомъ  этимъ  принуждешемъ  и  ограниченности 
самого  принужден1я,  происходящаго  по  вол*  большинства  влад'Ьль- 
цевъ, и  матерхально  оно  р^зко  отличается  отъ  другихъ  видовъ 
принудительнаго  отчужден1я.  Зд^Ьсь  н^тъ  отчятгя  земли — взам'Ьнъ 
взятой  отводится  по  возможности  столько-же  другой  земли  та- 
кого-же качества.  Вся  операц1я  состоитъ  въ  принудительномъ  об- 
мгьнгь  земли.  Это  разъ.  Не  мен^е  важно  другое  соображен1е.  При- 
нудительное разверстан1е,  временно  посягая  на  свободу  частной 
собственности,  въ  конечномъ  счегЬ  создаетъ  именно  эту  свобод^'. 
Влад^ше  черезполосное  не  есть  свободное  влад'Ьн1е.  Когда  земля 
разбросана  въ  клочкахъ,  перепутанныхъ  съ  землей  другихъ  лицъ. 
когда  къ  клочкамъ  этимъ  н^Ьтъ  свободнаго  проезда  поел*  запашки 
и  засЬва  сос*днихъ  земель,  когда  всл'Ьдств1е  этого  собственникъ 
связанъ  въ  выбор*  системы  хозяйства  со  вс*ми  остальными  соб- 
ственниками—свобода собственности  миеъ.  Важн*йшая  составная 
часть  права  собственности— право  пользовашя  согласно  своему  же- 
лан1ю— отсутствуетъ.  Лишь  разверстайте  черезполосностп  создаеп> 
истинную  свободу  пользовашя.  Во  имя  создан1я  этой  свободы,  безъ 
которой,  по  моему  уб*ждетю,  не  можетъ  быть  прогресса  сельскаго 
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хозяйства,  производится  и  должно  производиться  принужден1е 
меньшинства  къ  уничтожешю  черезполосицы. 

Западная  Европа  давнымъ  давно  стала  на  этотъ  путь.  Наиболее 
развитое  въ  этомъ  направленш  законодательство  дали  германск1я 
государства.  Н'Ькоторыя  изъ  нихъ,  какъ  сказано  выше,  начали  съ 
крайностей.  Въ  Прусс1и,  по  иниц1атив'Ь  Фридриха  Великаго,  во 
второй  половин*  18  в'Ька  разверстан1я  производились  даже  противъ 
воли  всЬхъ  членовъ  общинъ.  , Общее  земское"  право,  действовавшее 
въ  старыхъ  прусскихъ  провинц1яхъ,  признало,  какъ  общее  правило, 
достаточнымъ  заявлен1е  одного  члена.  Но  оно  требовало  огь  него 
по  крайней  м'Ьр'Ь  доказательства  пользы  разверстан1я  для  всЬхъ 
остальныхъ.  Законъ  1821  года  отм-Ьнилъ  и  это  ограничен1е;  какъ 
для  разд-Ьла  общихъ  земель,  такъ  и  для  разверстан1я  черезполо- 
сицы, онъ  довольствова^лся  простымъ  заявлен1емъ  одного  изъ  чле- 
новъ. Только  законъ  1838  года  ввелъ  требованье  соглас1Я  владЪль- 
цевъ  74  разверстываемой  площади.  Но  всЬ  эти  законы  относятся 
лишь  къ  гЬмъ  разверстан1ямъ  черезполосицы,  которыя  произво- 
дятся на  земляхъ,  связанныхъ  общностью  пользованья,  и  выпол- 
няются одновременно  съ  уничтожен1емъ  сервитутовъ  или  разд*- 
ломъ  общихъ  земель.  Разверстанье  черезполосицы,  производимое 
независимо  отъ  разд-Ьловъ  и  на  земляхъ  свободныхъ  отъ  сервиту- 
товъ, подъ  эти  законы  не  подходить.  Оно  могло  им'Ьть  м'Ьсто  лишь 
при  соглас1и  всЬхъ  собственниковъ.  Только  закономь  1872  года 
разр-Ьшены  таюя  разверстан1я  при  услов1и,  что  ихъ  требуюп>  соб- 
ственники бол'Ье  72  площади  и  эта  площадь  даетъ  бол'Ье  V2  ^и- 
стаго  кадастральнаго  дохода;  кром*  того  требуется  признанхе  окруж- 
нымъ  собранхемъ  (Кге18Уег8атш1ипд),  что  разверстан1е  принесетъ 
значительный  подъемъ  сельско-хозяйственной  культуры. 

Друпя  германск1я  государства  шли  къ  той-же  ц'Ьли  осго- 
рожн'Ье.  Въ  Гановер'Ь,  по  закону  1842  года,  требовалось  простое 
большинство,  но  при  услов1[г,  что  оно  влад'Ьетъ  ^/з  площади  и  упла- 
чиваетъ  7з  поземельнаго  налога;  только  законъ  1856  года  призналъ 
достаточнымъ  ^2  площади  и  на-иога.  Въ  Шлезвпх^Ь,  по  закону  1766 
года,  требовалось  согласхе  лицъ,  несущихъ  ^/з  поземельнаго  налога, 
а  впосл'Ьдствьи  лицъ,  влад'Ьющихъ  ^з  площади;  но,  если  м-Ьстныл 
власти  находили  разверстан1е  очень  ц'Ьлесообразнымъ,  оно  возможно 
было  и  при  соглас1и  меньшаго  числа  собственниковъ;  отд'Ьльное 
лицо  могло  требовать  выд*Ьлен1я  его  земли    въ  одномъ  или  немно- 
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гихъ  кускахъ.  Въ  Голштин1и,  по  закону  1771  года,  достаточно  было 
соглас1я  '/г-  Въ  Нассау,  по  закону  1829  года,  требовалось  соглас1е 
2/8  им'Ьющихъ  право  голоса  въ  общин*,  если  они  владели  ^2  земли. 
Въ  кор.  Саксон1и,  по  закону  1834  года,  необходимо  было  соглас1е 
2/з  по  площади,  но  и  при  такомъ  большинстве  власти  им'Ьли  право 
уе1о;  лишь  въ  томъ  случа*,  когда  разверстан1е  происходило  одно- 
временно съ  раздЪломъ  обшихъ  земель  и  уничтожен1вмъ  сервиту- 
товъ,  достаточно  было  простого  большинства;  съ  1861  года  для 
всЬхъ  случаевъ  необходимо  простое  большинство. 

Еще  осторожнее  и  медленнее  подходили  къ  принудительному 
разверстан1ю  южно-германск1я  государства.  Въ  БаденЪ,  по  закону 
1856  года,  для  округлен1я  участковъ  требовалось  согласье  7з.  Для 
более  простой  операщи  регулирован1я  полевыхъ  дорогъ  безъ  обмена 
участковъ— простое  большинство  по  числу  хозяевъ,  если  они  вла- 
деютъ  2/з  площади.  Въ  Бавар1и,  по  закону  1861  года,  требовалось 
соглас1е  */5  по  числу  хозяевъ,  по  площади  владен1я  и  уплачивае- 
мому поземельному  налогу.  Но  эти  законы  оказались  слишкомъ 
строгими.  Разверсташе  подвигалось  крайне  медленно.  Поэтому,  въ 
конце  80- хъ  годовъ  все  южно-германск1я  государства  (Баденъ, 
Вюртембергь,  Бавар1я  въ  1886  году  и  Гессенъ  въ  1887  году)  про- 
вели законы,  понизивт1е  необходимое  большинство  для  всехъ  ви- 
довъ  разверстан1я  черезполосицы  до  простого  большинства  по  числу 
лицъ,  площади  владен1я  и  оценочной  капитальной  стоимости  земли. 
Лишь  съ  техъ  поръ  борьба  съ  черезполосицей  на  югЬ  Герман1и 
стала  более  успешной. 

Во'гь  поучительные  примеры  соседней  страны.  Северъ  и  югъ, 
вследств1е  много  числен  ныхъ  различ1й,  шли  сначала  разными  доро- 
гами, но  мало  по  малу  требован1я  хозяйственнаго  развит1я  и  урав- 
нен1е  политическаго  строя  сблизили  ихъ  пути,  доведя  почти  все 
германск1я  государства  до  требованш  простого  большинства  по 
числу  хозяевъ  и  по  разверстываемой  площади  1). 


^)  КраткШ  обзоръ  западно  -  европейскаго  законодательства  о  развер- 
станы черезполосицы  далъ  русскимъ  читателямъ  А.  А.  Кофодъ  въ  работ1'. 
„Борьба  съ  чрезполосицею  въ  Россш  и  за  границею",  Спб.,  1906.  Книга  бо- 
гато иллюстрирована  картами  полей.  Вторая  половина  ея  посвящена  рус- 
скимъ разверстан1ямъ  и  является  сжатымъ  резюме  бол-Ье  ранней  работы 
автора:  „Крестьянск1е  хутора  на  над'Ьльной  земл'Ь",  Спб..  1905,  т.  I  и  II.  Уста- 
р']Ьвш1е    обзоры  западно-европейскаго    законодательства   на  русокомъ  язык^> 
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Русское  законодательство  лишь  въ  н'Ькоторыхъ  особахъ  слу- 
чаяхъ  становилось  на  путь  принудительнаго  разверсташя,  въ  боль- 
шинстве случаевъ  оно  требовало  и  требуетъ  1^перь  добровольнаго 
соглашенья  всЬхъ  влад'Ьльцевъ.  Въ  законахъ  нашихъ  можно  разли- 
чить сл'Ьдующ1е  виды  разверстан1я  черезполосицы. 

1.  Разверстан1е  частво-влад'Ьльческихъ  земель  между  собою 
или  съ  казенными  землями.  Попытки  устранить  черезполосицу  ме- 
жду этими  землями  д'Ьлались  давно.  Уже  писцовые  наказы  межев- 
щикамъ  говорятъ  о  развод'Ь  ,,черездесятиннаго"  (чрезземельнаго, 
черезъ  полосу,  полоснаго)  влад^шя.  Но  наказы  эти,  предписывав- 
Ш1е  иногда  принудительное  межеван1е,  заботились  не  столько  обь 
уничтожен1и  черезполосицы,  сколько  объ  опредЪлен1и  границъ 
каждой  отдельной  дачи,  границъ  еще  не  такъ  давно  совершенно 
неопред'Ьленныхъ  и  крайне  запутанныхъ  *).  Принудительнымъ  было 
генеральное  межеванхе,  но  оно  пресл'Ьдовало  исключительно  ц'Ьль 
установлен1я  грапицъ  отд'Ьльныхъ  дачъ^)  Несколько  больше  забо- 
тилось объ  уничтожеши  черезполоснаго  влад'6н1я  спещальное  ме- 
жеваше.  Оно  производилось  сперва  по  желашю  одного    изъ  через- 


можно  найти  въ  переводномъ  сборник1Ь:  „Влад'Ьн1е  и  пользован1е  землей  въ 
различныхъ  странахъ  (Собрате  статей  изв'Ьстныхъ  современныхъ  экономи- 
стовъ)*,  Спб.,  1871;  у  кн.  Васильчикова,  „Землевлад*н1е  и  землед*л1е  въ  Росс1п 
и  другнхъ  европейскихъ  государствахъ",  Спб.,  1876,  т.  I  — П;  наконецъ,  у  А. 
Посникова,  „Общинное  землевлад-Ьте",  вып.  П,  изд.  2-ое,  Одесса,  1878.  Въ  ино- 
странной литератур'Ь  наибол^Ье  капитальнымъ  (гл.  обр.  для  Германхи)  трудомъ 
является  монограф1я  Вг.  ЗсЬИие,  „2и8аттеп1е^ип^(1ег  Сггип(181иске",  Ье1р21|5, 
1886,  1— Ш.  Но  н'Ькоторыя  части  ея  за  *?0  л'Ьтъ  усп'Ьли  значительно  устар'Ьть. 

*)  ....„мало  по  малу  границы  влад-Ьшй  и  дачь,  и  въ  частности  влад'Ьше 
пашенною  дачею,  угодьями,  пустошами  и  прим'Ьрными  землями,  все  бол1>е  и 
бол-Ье  запутывались,  сл^Ьдствхемъ  того  были  безпрестанныя  завлад1Ьн'1я,  за- 
хваты межъ,  ссоры,  драки  и  уб1йства  на  межахъ,  наконецъ  тяжбы,  въ  кото- 
рыхъ  часто  не  было  и  возможности  возстановить  прежняя  или  опред-Ьлить 
вновь  постоянныя  границы  между  дачами,  по  неопред'Ьленности  признаковъ**. 
(К.  Г/об'Ьдоносцевъ,  „Курсъ  гражданскаго  права**,  ч.  I,  изд.  2-ое,  Спб.,  1873, 
<*тр.  138).  ^До  чего  простиралась  с1я  неизв'Ьстность,  можно  судить  по  выра- 
жешю  манифеста  1765  г.,  что  н'Ькоторыя  дачи  и  по  кр'Ьпостямъ  пр1урочены 
были  на  понят1е  водъ  при  разлит1и  и  на  полетъ  птицъ.  Но,  сказано  въ  ма- 
1шфест1^,  съ  того  времени  какъ  писаны  кр-Ьпости,  воды  свое  разлит1е  и  птицы 
.1етан'1е  донын'Ь  весьма  перем'Ьнили  и  перем'Ьняютъ'*  (тамъ-же,  стр.  14о). 

*)  „Государственная  власть  ограничилась  на  первый  разъ  главн'Ьйшею 
частью  своей  задачи— ■приведен1емъ  въ  изв-Ьстность  каждой  дачи  со  всЬми 
принадлежащими  къ  ней  влад'Ьшями".  (К.  Поб'Ьдоносцевъ,  указ.  соч.,  стр.  489). 
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полоспыхъ  влад'Ьльцевъ,  а  по  правиламъ  1850  года  даже  совсЬмъ 
„понудительно",  противъ  воли  всЬхъ  влад'Ьльцевъ  ^).  Однако,  и  при 
спещальномъ  межеванш  дЪло  шло  больше  о  приведен1ивъ  изв^Ьст- 
ность  границъ  отдЪльныхъ  влад-Ьн^!  внутри  генерально  обмежеван- 
ныхъ  дачъ  и  о  раздал*  общихъ  земель,  нежели  объ  уничто- 
жен1и  черезполосици,  т.  е.,  сведен1и  разбросанныхь  влад'Ьнхй  въ 
одинъ  участокъ^).  ПримЪромъ  принудительнаго  разверстан  1Я  через- 
полоснцы  въ  гЬсномъ  смы^тЬ  этого  слова  является  „Положенхе  о 
размежеван1п  земель  въ  Черниговской  и  Полтавской  губершяхъ" 
1859  года.  Зд-Ьсь  д-Ьло  идетъ  о  размежеван1и  части о-влад'Ьльче- 
скихъ  земель  между  собою,  и  такое  размежевап1е  непосредственно 
предписывается  закопомъ.  „Положеп1емъ  этпмъ  предписывается  обя- 
зательный разд-Ьлъ,  производимый  даже  противъ  воли  всЬхъ  за- 
интересованныхъ  лицъ  (ст.  101),  причемъ  влад1Ьльцы,  количество 
земли  которыхъ  превышаетъ  въ  Черниговской  губерн1и  300  деся- 
тинъ,  а  въ  Полтавской  —  150  дес,  должны  быть  непременно  отме- 
жеваны въ  одну  отрубную  дачу"3).  Во  всЬхъ  другихъ  м-Ьстахъ  раз- 


*)  „Для  прекращешя  черезполосности  влад'ЬнШ  постановлено;  всЬ  дачи 
общаго  влад'Ьн1я  размежевывать  спещально,  если  хотя  одинъ  изъ  влад'Ьль- 
цевъ того  пожелаетъ;  но  когда  владельцы  ьсЬ  вм'Ьст'Ь  совокупно  пожелають 
оставаться  въ  общемъ  чрезполосномъ  влад'Ьн1и  безъ  размежеван1я,  то  имъ 
дозволяется  оставаться  въ  общемъ  влад-Ьши,  пока  общее  соглашеше  не  на- 
рушено будетъ  вновь  желашемъ  хотя-бы  одного  изъ  участвующихъ  влад'Ьль- 
цевъ. Только  дачи,  въ  коихъ  участвуютъ  к^1знаи  государственные  крестьяне, 
должны  быть  размежеваны  во  всякомъ  случаЬ  судебно-межевымъ  порядкомъ. 
Когда  въ  дачахъ  частнаго  влад'Ьн1я  предстоитъ  размежеваше,  то  законъ,  на- 
чиная съ  1836  года,  указывалъ  для  того  первоначальнымъ  средствомъ  полю- 
оовное  соглашеше  при  участ1и  посредника,  и  для  окончашя  назначены  были 
сроки,  по  истечени!  коихъ  правительство  предоставило  себ-Ь  приступить  къ 
понудительному  разможеван1ю.  Сроки  эти  отлагались  впосл'Ьдств1И  отъ  одного 
11ер10да  до  другого,  пока  наконоцъ  не  были  изданы  въ  1850  году  правила  о 
понудательномь  размежеван1и,  производимомъ  чрезъ  судебныя  м-Ьста,  по 
разсмотр-Ьнхи  представляемыхъ  участниками  кр-Ьпостей  и  другихъ  доказа- 
тельствъ".  (К.  Поб-Ьдоносцевъ,  указ.   соч.,  стр.  489—490). 

*)  Эти  П0НЯТ1Я  неоднократно  смЬшиваетъ  К.  Поб-Ьдоносцевъ,  какъ  видно 
изъ  приведенной  выше  цитаты.  Изъ  см*швн1я  черезполосности  съ  неопред'Ь- 
ленностью  границъ  влад'Ьшя  вытекаетъ  у  него,  между  прочимъ,  мысль,  что 
къ  черезполоснымъ  влад-Ьшямъ  неприм-Ьнимо  понят1е  давности.  См.  статью 
автора:  „О  чрезполосномъ  влад'Ьн1и"  въ  Юридич.  В-Ьстн.,  1867—68  гг.,  кн.  3, 
стр.  1—18.  То-же  перепечатано  въ  §  67,  части  I  „Курса  гражданскаго    права". 

')  А.  Я.  Антоновичъ,  „Экономико-юридическ1я  основан1я  разверстатя  че- 
1)езполосныхъ  земель",  „Сельское  Хозяйство  и  Л'Ьсоводство",  1878,  май,  стр.  73. 
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верстан1е  частно -влад'Ьльческпхъ  земель  между  собою  и  съ  землями 
казенными  допускается  лишь  при  добровольномъ  соглашенхи  чсЬхъ 
влад'Ьльцевъ. 

Такое  требован1е  для  этихъ  земель  надо  признать  правиль- 
нымъ.  Какъ  частно-влад'Ьльческое,  такъ  и  казенное  землевлад'Ьнхе 
отличаются  сравнительно  крупными  размерами  и  ихъ  взаимная 
черезполосность  не  слишкомъ  велика,  въ  большинстве  случаевъ 
она  уже  совершенно  уничтожена.  Поэтому  становиться  на  путь 
принужденхя  н-Ьтъ  необходимости.  Принудительное  разверстанхе  по 
вол*  одной  изъ  сторонъ  можно  было-бы  допустить  лишь  цля  очень 
мелкихъ  участковъ,  черезполосное  расположен1е  которыхъ  препят- 
ствуетъ  ихъ  правильному  использованхю. 

2.  Разверстайте  черезполосицы  между  помещиками  и  крестья- 
нами. До  освобожденхя  крестьянъ  о  немъ  не  поднималось  вопроса, 
онъ  возникъ  лишь  съ  реформой  1861  года  О-  Въ  первое  время 
^\1•Ьстными  положеньями  о  крестьянахъ  2)  разр-Ьшепо  было  производить 
так1я  разверстан1я  при  желанш  одной  стороны — помтьщика.  Этимъ  пу- 
темъ  разверстано  было  большинство  помещичьихъ  земель.  Но,  при- 
нудительное разверстан1е  допускалось  лишь  въ  течен1е  6  л^тъ,  въ 
настоящее  время  для  „разверстан1я  пом^Ьщичьихв  и  крестьянскихъ 
угодхй  къ  одйпмъ  м'Ьстамъ"  требуется  „полюбовное  соглашеше** 
обЪихъ  сторонъ  (ст.  3,  60,  90,  136  Полож.  крест.  влад-Ьльч.).  Въ  де- 
вяти западныхъ  губершяхъ  обязательное  разверстан1е  почти  вовсе 
ее  применялось,  вс:1'Ьдств1е  издан1я  въ  1863  году  спещальныхъ 
указовъ,  порвавшихь  всякую  связь  между  помЬщикомъ  и  крестья- 
нами. Отсюда  въ  этихъ  губерн1яхъ  частые  случаи  черезполосицы^ 
прим-Ьры  которой  приведены  мной  въ  конц1ь  предыдущей  главы. 
Но  и  въ  другихъ  губерн1яхъ,  гд-Ь  д-Ьйствовало  обязательное  раз- 
верстан1е  сказывалась  его  односторонность.  Исчезла  лишь  та  че- 
резполосица,  которая  была  невыгодна  помещику.  Все  невыгодное 
однимъ  крестьянамъ  осталось. 


*)  „Пом'Ьщики,  покуда  имЪли  крестьянъ  и  весь  хозяйственный  ихъ  быть 
на  полной  своей  вол-Ь,  не  им'Ьли  нужды  заботиться  о  разграничеши  своихъ 
земель  и  угодШ  отъ  крестьянскихъ,— ибо  то  и  другое  было  собственностью  по- 
мещика, и  никакое  столкновеше  хозяйственныхъ  интересовъ  крестьянина  и 
пом']^щика  по  землевлад'Ьшю  не  было  мыслимо,  по  крайней  М'Ьр1>  въ  юриди- 
ческой форм-Ё".  (К.  Поб'Ьдоносцевъ,  „Курсъ".  ч.  I,  изд  2-ов,  стр.  482). 

*)  Ст.  65  М.  пол.  великорос.  и  ст.  67  М.  пол.  малорос. 
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Исключен1емъ  изъ  общаго  правила  являются  Вые.  утв.  29  де- 
кабря 1875  года  „Правила  объобязательномъ  разверстанш  иобм-Ьн* 
черезполосныхъ  земель  и  о  раздЪл'Ь  общихъ  иастбищъ  между  вла- 
дельцами и  крестьянами  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго".  На 
основан1и  этихъ  правилъ,  право  требовать  обязательнаго  обм-Ьна  и 
разверстан1я  черезполосныхъ  земель  принадлежип>:  или  владельцу 
им^шя,  или  крестьяиамъ.  Требоваше  крестьянъ  можетъ  быть  за- 
явлено не  иначе,  какъ  по  приговору  не  мен*е  Vз  всЬхъ  домохо- 
зяевъ.  Если  разверстанье  касается  земель  лишь  н'Ькоторыхъ  усадеб- 
никовъ,  то  требован1е  со  стороны  крестьянъ  можеа'ъ  быть  заявлено 
только  при  соглас1и  всЬхъ  этихъ  усадебниковъ  1). 

Это  постановлен1е  Правилъ  29  декабря  1875  года  можно  было-бы 
распространить  на  всЬ  местности.  Требован1я    соглас1Я   одной   изъ 
сторонъ  было-бы  достаточно.  Согласно    съ  гЬми-же  Правилами  не- 
обходимо принять  за  обнулю  норму  для  согласья  крестьянъ  приговоръ 
2/з  домохозяевъ,  независимо  оп>  того,  общинная  или  подворная  земля 
развёрстывается  съ  помещичьей.  Действующее  законодательство  ивь 
этомъ  отношен1и  слишкомъ  требовательно.  Для  добровольнаго  согла- 
шен)я  крестьянъ  съ  помощи комъ  оно  лишь  приобщинномъ  землевла- 
ден1и  довольствуется   соглас1емъ  7з1'олос6въ  на    сходе.  Только  по 
исключенш  гЬ-же  */з  требуются  для  подворныхъ  участковъ  възапад- 
пыхъ  губерп1яхъ,  если  обменъ  происходитъ  въ  связи  съуничтожешемъ 
сервитутовь  и  разделомъ  общихъ  выгоновь  (Ст.  66  Общаго    полож., 
ст.  93  и  141  Полож.  крест,  влад.,  а  также  ст.  88—93  Наказа  землеу строит, 
ком.).  Во  всехъ  остальныхъ  случаяхъ  для  согласья  крестьянской  сто- 
роны требуется  единогласный  приговоръ  всехъ  членовъ  схода. 

3.  Разверстанье  внутринадельной  черезполосицы.  Это  самый  важ- 
ный случай,  охватывающ1й  огромную  массу  населен1я  во  всЪхъ  час- 
тяхъ  Росс1и.  Изменяющ1яся  хозяйственный  услов1я  все  настоятель- 
нее требуюгь  устрапеп1я  черезполосицы  и  перехода  къ  округлен- 
ному владен1ю.  Техническ1П  прогрессъ  и  экономическое  11однят1е 
крестьянскаго  хозяйства  въ  значительной  мере  зависятъ  огь  того, 
пойдутъ-ли  крестьяне  на  это  изменен1е  своего  пслевого  уклада. 
Мног1е  признаки  говорятъ  за  то,  что  земледельческое  населен1е  уже 
созреваетъ  для  такой  реформы.  Во  многихъ  местахъ  западной 
Росс1и  оно  самостоятельно  иде'п>  на  это,  и  движен1е,  начинаясь  въ 


*)  См.  А.  Я.  Антоновичъ,  указ.  статья,  стр.  65  и  след. 
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какомъ-либо  пункт*,  быстро  распространяется,  перебрасывается  на 
друпя  м'Ьста  и  постепенно  захватываетъ  все  большее  и  большее  число 
селешй.  Подробныя  данныя  объ  этомъ  движен1и  собраны  въ  ука- 
занныхъ  выше  работахъ  А.  А.  Кофода.  Изъ  этихъ  данныхъ  видно, 
что  разверстанхе  черезполосицы,  и  прптомъ  въ  самой  радикальной 
формЪ,  а  именно,  въ  вид'Ь  перехода  къ  хуторному  хозяйству,  давно 
началось  въ  Царств*  Польскомъ  и  11рнбалт1йскихъ  губерн1яхъ. 
Отсюда  путемъ  заноса  выходцами  изъ  этихъ  областей  и  подражан1я 
этимъ  выходцамъ,  оно  распространяется  въ  сосЬднихъ  губершяхъ 
Европейской  Росс1и.  А.  А.  Кофодъ  различаегь  сл'Ьдующ1е  районы  ^). 

Сувалко-ковенскш  районъ,  Въ  Сувалкской  губернии  еще  до  осво- 
божден1я  крестьянъ  свыше  1300  казениыхъ  деревень  было  устроено 
хуторами.  По  примеру  ихъ  стало  развёрстываться  и  разселяться  ху- 
торами сосЬднее  жмудское  населен1е.  Въ  вО-хъ  и  70-хъгодахъ  дви- 
жете перешло  въ  Ковенскую  губерн1Ю.  Къ  1904  году  въ  Сувалк- 
ской губерн1и  разселилось  около  2000  селенШ,  а  въ  Ковенской— 88 
селен1й,  образовавъ  бол-Ье  2000  хуторовъ  по  10,5  Дес.  въ  среднемъ. 

Житомгрскгй  райоиъ.  Движенье  началось  въ  1888  году,  зане- 
сено немецкими  колонистами,  захватило  главнымъ  образомъ  сЬвер- 
ную  часть  Житом1рскаго  уЬзда.  Къ  1904  году  разселилось  66  селе- 
нги, образовавъ  9808  хуторовъ    по  9,1  дес.  въ  среднемъ  ^). 

Владимгръ-Волынскгй  районъ.  Разселен1е  началось  въ  1901  год,у, 
къ  1904  году  разселилось  5  селенШ,  образовавъ  595  хуторовъ  по 
7,8  дес.  въ  среднемъ. 

Стьверный  Еовеискгй  районъ.  Движенье  занесено  изъ  Курляндии 
и  началось  л-Ьпэ  25  тому  назадъ.  Къ  1904  году  разселилось  55  се- 
лея1й,  образовавъ  825  хуторовъ  по  16,8  Д^^-   ^'ь  среднемъ. 

Жюцинскгй  и  Р^ьжицкгй  районы  (Витебской  губернш).  Дви- 
жете занесено  изъ  Лифлянд1и  въ  80-хъ  годахъ.  Къ  1904  году  раз- 
селилось 200  селен1й,  изъ  которыхъ  образовалось  2895  хуторовъ  по 
10,4  Две.  въ  среднемъ. 

Бгнлорусскге  районы.  Занесено  движев1е  переселенцами-латы- 
шами. Началось  въ  1878  году  и  захватило  Витебскхй    и   Велижск1й 


*)  А.  А.  Кофодъ,  „Борьба  съ  чревполосицею",  стр.  51—95. 

*)  Начало  этого  движен1я  въ  Житом1рскомъ  у'Ьзд']^  описано  мною  въ 
стать*  ^Выходъ  крестьянъ  на  волоки"  въ  „Землед-Ьлш"  за  1896  годъ.  Много 
вииматя  разверсташю  черезполосицы  и  переходу  къ  хуторскому  хозяйству 
уд-Ьдено  „Справочнымъ  листкомъ  Подольскаго  Общества  сельскаго  хозяйства^*. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


158  АЛ.     д.     БИЛИМОВИЧЪ. 

уЬзды  Витебской  губерн1и,  Оршанскхй  уЬздъ  Могилевской  губерн1и 
и  Пор'Ьчск1й  уЬздъ  Смоленской.  Къ  1904  году  разселилось  287  се- 
лешй,  образовавъ  3043  хутора  по  9,»  дес.  въ  среднемъ. 

Гродненскш  районъ.  Къ  1904  году  разселилось  5  деревеБЬ  въ 
южной  части  Слонимскаго  уЬзда. 

„Кром-Ь  этихъ  вполн'Ь  сложившихся  районовъ,  говорить  А.  А. 
Кофодъ^),  им-Ьлось  въ  1904  году  еще  несколько  случаевъ  разсе- 
лен1я  отдЪльныхъ  селен1й  въ  Ковенской  и  въ  Витебской  губершяхъ. 
Быть  можетъ,  вокругъ  нихъ  уже  образовываются  новые  районы 
разселея1я  и  весьма  вероятно,  что  съ  1^Ьхъ  поръ  образовалось  не 
мало  еще  разселен1й  въ  совсЬмъ  новыхъ  м'Ьстахъ". 

Наконецъ,  значительное  разверстан1е  черезполосицы  произве- 
дено въ  Черниговской  и  Полтавской  губернии  на  основаши  Поло- 
женья о  размежеван1и  въ  этихъ  губерн1яхъ. 

Я  отнюдь  не  склоненъ  низко  оц-Ьнивать  значен1е  перечислен- 
ныхъ  разверстанШ.  Но,  какъ  ни  велики  абсолютно  цифры  разселнв- 
шихся  селен1й,  относительно  это  лишь  маленьюе  оазисы  на  без- 
пред'Ьльномъ  фон*  черезполосицы.  Все  движен1е  притомъ-же  за- 
несено извн*,  нав'Ьяно  чужимъ  прим'Ьромъ.  Оно  показываетъ  лишь, 
что  крестьянство,  по  крайней  м'Ьр'Ь  западныхъ  губершй,  подготов- 
лено къ  воспринят1ю  этого  примера.  Нельзя,  конечно,  упускать  изъ 
виду  и  того,  что  указанныя  разверстан1я  произведены  безъ  всякой 
государственной  помощи.  Лишь  въ  Гродненской  губершй  изъ  гу- 
бернскаго  страхового  капитала  давалось  на  разселен1е  пособ1е  въ 
100  руб.  на  каждый  надельный  дворъ,  и  для  разбивки  надела  на 
хуторскхе  участки  командировался  землем'Ьръ  за  счетъ  казны.  Что 
же  касается  законодательства,  то  оно  пока  такъ  мало  благопр1ятство- 
вало  разселен1ю,  что  смЪло  можно  сказать:  разверсташя  происходятъ 
не  смотря  на  него.  Везд*  приходится  добиваться  соглас1я  всЬхъ 
домохозяевъ  селен1я,  дЪлая  несогласнымъ  значительныя  уступки, 
или  оставлять  участки  посл'Ьднихъ  нетронутыми,  что  иногда  сильно 
затрудняепь  всю  операц1ю.  Въ  общинныхъ  селен1яхъ  Б'Ьлоруссхи 
разверстан1я  и  выходъ  на  хутора  производился  сначала  безъ  оформ- 
леннаго  перехода  къ  подворному  влад-Ьнш,  всл'Ьдств1е  чего  все 
предпр1ят1е  лишено  было  строгаго  горидическаго  основанья;  Только 


*)  Указ.  соч.,  стр.  92. 
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больаюй  тактъ  самихъ  крестьянъ  позволялъ  имъ  обходить  ц'Ьлую 
массу  подводныхъ  камней,  разбросанныхъ  законодателемъ. 

Наше  законодательство  до  иосл'Ьдняго  времени  для  развер- 
сташя  крестьянскихъ  земель  при  подвориомъ  землевлад-Ьнхи  тре- 
бовало соглас1я  всЬхъ  хозяевъ,  влад'Ьше  которыхъ  затрогивалось 
разверсташемъ.  Что-же  касается  общинныхъ  земель,  то  вопросъ 
несовсЬмъ  ясенъ,  но,  судя  по  духу  ст.  66  Общаго  положенхя  надо 
предположить,  что  для  разверстан1я  ихъ  доста1Ч)чно  соглас1я  2/3 
схода.  Въ  этомъ  смысл*  высказывается  и  Наказъ  землеустроитель- 
НЫМЪ  К0МИСС1ЯМЪ  (Ст.  72   и  73). 

Значительное  облегчен1е  внесъ  только  указъ  9  ноября  1906 
года.  Разд-Ьлъ  IV  этого  указа  постановляетъ:  „Переходъ  ц-Ьлыхъ 
обществъ,  какъ  съ  общиннымъ,  такъ  и  съ  подворнымъ  землеполь- 
зован1емъ  къ  влад'Ьн1Ю  въ  отрубныхъ  участкахъ  совершается  по 
приговорамъ,  постановленнымъ  большинствомъ  %  крестьянъ,  им-Ь- 
ющихъ  право  голоса  на  сход'Ь".  Хотя  это  большинство  выше,  не- 
жели германское,  но  на  немъ  можно  остановиться.  Если-бы  ока- 
залось, что  имъ  чрезм-Ьрно  задерживается  разверстан1е,  не  пред- 
ставитъ  трудности  понизить  его  въ  будущемъ  до  простого  боль- 
шинства. Я  даже  добавилъ-бы,  что  эти  %  домохозяевъ  должны 
владеть  не  мен'Ье  Уг  разверстываемой  площади.  Недостаткомъ  указа 
9  ноября  является  отсутств1е  правилъ,  облегчающихъ  выд'Ьлъ 
отдЪльныхъ  группъ  домохозяевъ.  Разд-Ьлъ  IV  говоритъ  о  развер- 
€тан1и  цгьАыссъ  обществъ  и  требуетъ  для  него  соглас1е7з  схода.  Пра- 
вильн-Ье  было-бы  установить  7з  домохозяевъ,  земля  поторыхъ  затро- 
гивается  разверстангемъ.  Это  значительно  облегчил о-бы  части чныя 
разверстан1я  и  образован1е  мелкихъ  выселковъ. 

Этоть  проб'Ьлъ  указа  относится,  впрочемъ,  лишь  къ  подвор- 
нымъ участкамъ.  Выд1Ьлъ  „къ  одному  м'Ьсту"  общинныхъ  земель 
очень  сильно  облегченъ  ст.  12 — 14  разд'Ьла  I  указа  9  ноября.  Ст.  12 
предоставляегь  каждому,  выделившемуся  изъ  общины,  потребовать, 
чтобы  взам'Ьнъ  укрепленной  за  нимъ  земли  ему  отведенъ  былъ  со- 
отв-Ьтственный  участокъ  „по  возможности  къ  одному  м^сту*.  Но 
до  общаго  переде^па  въ  томъ  случае,  если-бы  такой  отводъ  ока- 
зался неудобнымъ  или  невозможнымь,  обществу  разрешено  пред- 
ложить желающему  выделиться  деньги  по  взаимному  соглашешю, 
или  по  оценке  волостного  суда.  Требующ1й  выдела  можеть,  однако, 
отказаться  взять  деньги  взаменъ  земли,  и  тогда  его  участки  остаются 
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въ  прежнемъ  черезполосномъ  расположенхи  (Ст.  13).  Лишь  при 
обгцемъ  перед'Ьл'Ь  отводъ  земли  къ  одному  м'Ьсту  „обязателенъ  по 
требован1Ю  какъ  домохозяевъ,  такъ  и  общества,  безъ  права  сего 
посл'Ьдняго  удовлетворять  выд'Ьляющихся  деньгами"  (Ст.  14).  Но 
поводу  этихъ  статей  надо  зам'Ьтпть:  врядъ-ли  обдуманно  посту- 
паеп>  указъ  предоставляя  каждому  члену  право  потребовать  отъ 
общества  уплаты  денегъ,  если  община  не  находить  возможнымъ 
отвести  землю  къ  одному  м1Ьсту.  Да  еще  по  оц-Ьик-Ь  волостного 
суда!  Вместо  разверсган1я  черезполосицы  статья  13  указа  можетъ 
вызвать  ц'Ьлый  рядъ  легкомысленныхъ  распродажъ  обществу  че- 
резполосныхъ  участковъ.  А  отказаться  отъ  уплаты  денегъ  общество 
не  можетъ,— оно  должно  или  отвести  землю  къ  одному  м-Ьсту,  или 
уплатить  деньги.  Но  кром*  того,  обязательный  отводъ  участковъ  къ 
одному  М'Ьсту  при  всякомъ  общемь  передал*  земли  часто  можетъ 
оказаться  слишкомъ  тяжелымъ  нарушен1емъ  права  собственности 
невыд'Ьляющихся.  И  зд'Ьсь  достаточно  б ыло-бы  допустить  обяза- 
тельное разверстан1е  лишь  при  соглас1и  на  него  ^'з  хозяевъ,  земля 
которыхъ  затрогивается  такимъ  разверстанхемь,  если  эти  */з  вла- 
д'Ьютъ  не  мен'Ье  Уг  разверстываемой  площади. 

4.  Разверстайте  черезполосицы  между  н'Ьсколькими  обществами 
или  Н'Ьсколькими  селен1ями,  входящими  въ  составъ  одного  общества. 
Теперь  для  такого  разверстан1я  требуются  приговоры  всЬхъ  об- 
ществъ  или  селен1й,  составленные,  согласно  указу  9  ноября,  по 
большинству  2/з  голосовъ  на  каждомъ  сход-Ь.  Мн*  кажегся,  что  и 
въ  этомъ  случаЪ  можно  поставить  общее  требование  соглас1я  7зВС'Ьхъ 
хозяевъ,  затрогиваемыхъ  разверстан1емъ,  если  они  влад'Ьютъ  7? 
разверстываемой  площади.  А  нзъ  какого  общества  или  селен1я  на- 
берется это  большинство  -  это  безразлично. 

Другой  важн'Ьйш1й  вопросъ  при  разверсташи  черезполосицы 
состоитъ  въ  томъ,  каково  должно  быть  содержан1е  развврстан1я. 
Зд'Ьсь  необходимо  различать  сл'Ьдующую  постепенность  формъ. 

1.  Регулироваше  полевыхъ  дорогъ.  Разбросанность  участковъ 
остается  той-же.  Имъ  придается  лишь  бол'Ье  правильная  форма,  и 
устраняется  принудительная  зависимость  другъ  отъ  друга.  Но- 
сл'Ьднее  достигается  такимъ  регулированхемъ  полевыхъ  дорогъ, 
чтобы  каждый  участокъ,  хотя  съ  одной  стороны,  примыкалъ  къ 
дорог*,  соединяющей  его  съ  селенхемъ.  Это  такъ  называемая  „РеЫ- 
л^'е^ге^иИгип^",   типичная  для  южно-германскихъ  государствъ,    въ 
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отлич1в  отъ  прусскихъ  радикальныхъ  разверстанхй.  Н'Ьтъ  спора:  ^то 
разверсташе  это  крайне  несовершенно.  Черезполосицы,  какъ  таковой, 
оно  не  устраняетъ.  Но  и  такое  разверстанье  является  уже  крупнымъ 
улучшенхемъ,  такъ  какъ  обработка  каждаго  участка  и  выборъ  си- 
стемы хозяйства  на  немъ  становятся  вполн*  свободными.  Это  самый 
выгодный  видъ  разверстан1я  для  тЪхъ  случаевъ,  когда  влад'Ьн1я 
очень  мелки,  качество  земли  крайне  разнообразно,  когда  земля 
представляетъ  очень  высокую  ц'Ьнность,  въ  нее  вложены  большхя 
количества  труда  и  капитала,  и  потому  собственники  ея  прпдаюгь 
большое  зйачеше  всЬмъ  индивидуальностямъ  своихъ  участковъ. 
Въ  такихъ  случаяхъ  люди  очень  неохотно  идутъ  на  обм'Ьнъ  земель 
и  вполн*  довольны,  если  только  ихъ  клочки  регулированы  и  къ  ка- 
ждому изъ  нихъ  свободенъ  доступъ  въ  течен1е  ц'Ьлаго  года.  Описан- 
ныя  услов1я  выдвинули  эту  форму  разверстан1я  на  югЬ  Германхи  и 
во  всей  густо  населенной  Рейнской  области.  Так1я-же  услов1Я  встр1ь- 
чаются  местами  уже  и  у  насъ.  Но,  конечно,  гдЪ  возможно,  жела- 
тельно предпринять  бол'Ье  радикальныя  разверстан1я.  И  это  надо 
д'Ьлать  сразу,  такъ  какъ  на  Запад*  неоднократно  наблюдалось,  что 
въ  селахъ,  гд*  были  регулированы  полевыя  дороги,  почти  никогда 
не  производилось  потомъ  болЪе  полныхъ  разверстанШ. 

2.  Консолидация  (нассауская  „КопзоИйайоп"):  регулируются 
полевыя  дороги,  участки  д'Ьлаются  доступными,  имъ  придается  пра- 
вильная удобная  форма  и  число  ихъ  значительно  сокращается. 
Благодаря  посл'Ьднему,  консолидащя— большой  шагъ  впередъ  по 
сравненш  съ  однимъ  регулирован1емъ  полевыхъ  дорогъ.  Она  умень- 
шаетъ  черезполосицу  и  уведичпваетъ  разм-Ьры  участковъ.  Этимъ 
она  ослабляетъ  самыя  вредныя  стороны  черезполоснаго  влад'Ьшя. 
Консолидащя  является  самымъ  подходящимъ  типомъ  разверстан1я 
въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  отдельные  участки  земли  значительно 
разнятся  между  собою  по  расположен1ю  и  качеству  почвы,  напрп- 
м-Ьръ,  въ  гористыхъ  м'Ьстностяхь.  Въ  такихъ  м'Ьстахъ  обм'Ьнъ  од- 
нихъ  участковъ  на  друпе  очень  труденъ,  а  потому  и  отводъ  земли 
въ  отрубные  участки  представляетъ  непреодолимыя  затрудненья. 
Не  подлежитъ  сомн'6н1ю,  что  въ  н-Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  Росс1и  воз- 
можна лишь  такая  половинчатая  форма  разверстан1я.  Но  равнин- 
ность  большей  части  русской  террнторхи  облегчаетъ  выполненхе  и 
бол'Ье  полнаго  сведен1я  влад-ЬнИ!  къ  одному  м-Ьсту. 
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3.  Полное  округленхе  участковъ  (прусская  „Зерагаиоп*',  „2и8ат- 
теп1е^ип§",  „Уегкорре1ип§:").  Вся  земля,  кром*  усадебной,  сводится 
въ  одннъ  кусокъ  возможно  болЬе  правильной  и  удобной  для  об- 
работки формы.  Соответственно  регулируются  дороги,  подходяиця 
къ  каждому  влад-Ьнхю.  Это  наиболее  совершеная  форма  разверстан1я, 
къ  которой  и  желательно  стремиться  везд'Ь,  гдЪ  это  достижимо. 
Она  совершенно  уничтожаетъ  черезполосицу  и  всЬ  связанныя  съ 
нею  нез^добства,  отм-Ьченныя  въ  первой  глав-б.  Облегчается  введен1е 
правильной  системы  хозяйства,  исчезаетъ  зло  длинно-и  узкоземелья, 
уничтожаются  излишн1е  переезды  съ  оруд1ями  съ  участка  на  уча- 
стокъ,  сокращается  длина  границъ,  уменьшается  число  сосЬдей  и 
споровъ  съ  ними,  легче  становится  надзоръ  за  полями  и  пр.  Но  въ 
такомъ  чистомъ  вид*  разверстанге  далеко  не  всегда  возможно.  Въ 
11русс1и,  наприм'Ьръ,  гд'Ь  полное  округлен1е  было  выставлено  въ 
качеств'Ь  идеала,  оно  все-таки  не  было  проведено  во  всей  полнотЬ. 
Такъ,  за  1874-1883  ГОДЫ  прусскими  землеустроительными  органами 
разверстано  было  424.085  Ьау  172.745  влад-Ьльцевъ.  Число  участковъ 
до  разверстан1я  было  1.602.2 10,  т.  е.,  на  каждаго  влад-Ьльца  приходилось 
9,3  участка.  Посл-Ь  разверстан1я  число  плановъ  полевыхъ  земель 
понизилось  до  381.711.  Число  участковъ,  какъ  видно,  сократилось 
очень  сильно,  осталось  лишь  24о/о  прежняго  числа,  но  все- же  земля 
отведена  не  въ  одномъ  куск-Ь,  въ  средномъ  на  каждаго  владельца 
осталось  по  2,2  участка  ^).  Это  показываетъ,  что  идеальное  требован1е 
огведен1я  „къ  одному  м'Ьсту"  выполнимо  лишь  при  особенно  благо- 
прхятныхъ  обстоятельствахъ.  И  это  вполн-Ь  понятно:  мнопя  луговыя 
земли  нельзя  превратить  въ  поля  и  наоборотъ,  отсюда  естественно 
возникае'1'ъ  желан1е  получить  кусокъ  поля  и  кусокъ  луга.  Дал-Ье, 
поля  могу'гь  быть  такъ  различны,  что  уравнен1е  качественной  раз- 
ницы количествомъ  привело-бы  къ  полному  разстройству  хозяйства 
н-Ькоторыхъ  членовъ  селен1я.  В ъ  такихъ  случаяхъ  и  поле  приходится 
отводить  въ  2,  иногда  3  кускахъ.  Рау  говорить,  что  при  такихъ 
услов1Яхь  ц'Ьлесообраза'Ье  оставлять  поле  не  въ  одномъ  куск'Ь, 
чтобы  мен-Ье  подвергаться  вреднымъ  посл'Ьдств1ямъ  сырости,  засухи 
опасности  наводнешя,  равно  какъ  для  того,  чтобы  имЪть  возможность 
возделывать  различныя  растен1я,  требующ1я  разной  почвы  2).  ВоУь 


*)  Вг.  йсЬИие,  указ.  соч.,  стр.  230. 

*)  К.  Каи.  „ЬеЬгЪисЬ  (1ег  ро1.  Оек.«,  П,  §  99. 
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почему  закоиодательство  должно  предоставлять  самимъ  развёрсты- 
вающимся р-Ьшать,  какую  изъ  формъ  разверстанхя  прим'Ьнить  нмъ. 
Вопросъ  долженъ  решаться  гЬмъ-же  большинствомъ,  которое  во- 
обще необходимо  для  разверстан1я.  Органы,  руководящее  разверста- 
нхемъ  не  должны  во  что-бы  то  ни  стало  увлекаться  сведен1емъ 
всей  земли  въ  одинъ  отрубной  участокъ.  Въ  этомъ  отношенхи  нужна 
«большая  осторожность.  Конечно,  по  скольку  это  возможно,  надо 
-стремиться  къ  полному  округлен1ю,  но  нередко  услов1я  мест- 
ности требуютъ  скорее  лишь  уменьшения  числа  участковъ,  иногда 
же  возможно  лишь  регулирование  полевыхъ  дорогъ  и  исправленхе 
формы  участковъ. 

Еще  осторожнее  надо  относиться  къ  последней  форм*  раз- 
версташя — 

4.  Разселенхе  хуторами  („выходъ  на  хутора",  „на  наделы", 
-^увыходъ  на  волоки",  ;,разселеше",  н-Ьмецкое  „Уегешбйип^",  пере- 
ходъ  къ  „Е1П2еШо18у81;еш").  Отъ  пол  наго  разверсташя  черезполо- 
<5ицы  оно  отличается  т-Ьмъ,  что  развёрстывается  и  усадебная  земля, 
а  постройки  переносятся  на  округленный  участокъ  земли.  Съ  точки 
зр^нхн  агроном1и  и  организац1и  хозяйства  округленный  хуторъ  съ 
усадьбой  въ  центр-Ь  его,  конечно,  самое  выгодное.  Поселеше  хуто- 
рами уничтожаетъ  напрасную  потерю  времени  и  труда  на  переезды, 
вывозъ  навоза,  оруд1й  и  пр.,  создаетъ  возможность  лучшаго 
надзора  за  полями,  устраняетъ  опасность  массовыхъ  пожаровъ,  пре- 
дупреждаетъ  развит1е  эпидем1й  среди  скота,  улучшаеть  общ1я 
^слов1я  для  правильнаго  скотоводства.  Много  и  другихъ,  не  эконо- 
мическихъ  выгодь  даегь  жизнь  хуторами.  Деревенск1я  сплетни, 
•ссоры  и  мелк1я  кражи  сокращаются,  уменьшается  развит1е  трактир- 
ной жизни,  усиливается  семейная  сплоченность  и  пр. 

Но,  съ  другой  стороны,  разселеше  разбросанными  дворами  вле- 
яетъ  за  собою  не  мало  и  вредныхъ  посл-Ьдствгй,  особенно  на  низ- 
кихъ  ступеняхъ  общественнаго  развиая.  Интеллектуальный  и  об- 
щественный рос'1"ь  населен1я  задерживается  уединен1емъ.  Церковь 
и  школа  дальше.  Деятельность  полищи  сильно  затрудняется,  по- 
-этому,  пока  общественная  безопасность  не  достигнегь  известной 
высоты  или  временно  понижена,  переходъ  на  хутора  грозитъ  боль- 
шими опасностями.  Дал*е,  разселенхе  влечетъ  за  собой  больш1я  по- 
тери отъ  сноса  или  обезц'Ьнен1я  старыхъ  построекъ,  который  часто 
Ч50ставляютъ  половину  того,  что  стоитъ  земля.  Во  многихъ  случаяхъ 
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ЖИЗНЬ  хуторами  совершенно  противор'Ьчитъ  бытовымъ  услов1ямъ. 
Часто  она  невозможна  всл'Ьдствхе  услов1й  водоснабжен1я— люди 
невольно  л-Ьпятся  около  воды.  Иногда  крестьяне  не  бросятъ  села, 
потому  что  оно  лежитъ  на  большой  оживленной  дорог*  и  даетъ 
значительныя  заработки.  Наконецъ,  для  хуторского  хозяйства  не- 
обходимъ  известный  размерь  площади;  если  этого  н'Ьтъ,  убытки^ 
вытекаю1ще  отъ  выселен1я  изъ  деревни,  превышаюгь  выгоду  отъ 
перехода  къ  хуторскому  хозяйству.  Данныя,  собранныя  А.  А.  Кофо- 
домъ,  показываютъ,  что  средн1й  разм'Ьръ  хуторовъ  въ  западныхъ 
губерн1яхъ  колеблется  около  9—10  десятинъ,  во  Владимхръ-Волын- 
скомъ  уйзд*  онъ  понижается  до  7,8  дес,  а  въ  сЬверномъ  Ковен- 
скомъ  район*  повышается  до  16,з  десятинъ.  По  мн'Ьн1Ю  того- же 
автора,  нормальный  хуторской  участокъ,  который  „фактически 
вполн*  удовлетворительно  оборудывается  семьею  нормальнаго  со- 
става...", „... определится  для  нечерноземныхъ  западныхъ  губерн1й  при- 
близительно въ  10  десятинъ.  Въ  черноземныхъ  м'Ьстахъ  тамъ-же 
размЪръ  нормальнаго  хутора  понижается  до  7 — 8  дестинъ.  Въ 
центральныхъ  черноземныхъ  губерн1яхъ,  вероятно,  получится  при- 
близительно та  же  цифра,  а  въ  восточныхъ— степныхъ  -значительно 
больше.  Зат'Ьмъ  нужно  еще  им'Ьть  въ  виду,  что  сл^дствхемъ  всякаго 
иовышен1я  сельскохозяйственной  культуры  является  уменьшенхе 
площади  нормальнаго  хутора.  Т*  же  н^мцы  на  Волыни,  не  Богъ 
в'Ьсть  какъ  далеко  ушедшхе  въ  агрономическую  премудрость  и  ко- 
торые сами  хорош1е  работники,  не  обходятся  безъ  посторонней  по- 
мощи, если  хуторъ  ихъ  больше  7  —  8  десятинъ  нечерноземной 
земли"  1).  На  основан1и  этого  авторъ  полагаетъ,  что  вполн*  воз- 
моженъ  переходъ  къ  хуторской  систем*  и  при  н-Ьсколько  мень- 
шихъ  размЪрахъ  площади.  Но  несомн'Ьнно,  что  во  многихъ  М'Ьстахъ 
размЪръ  землевлад'Ьн1я  значительно  меньше  даже  самой  скромной 
нормы.  Въ  такихъ  случаяхъ  выходъ  на  хутора  не  принесетъ  такой 
пользы. 

ВсЬ  эти  за  и  противъ  д'Ьйствуютъ  неодинаково  на  разныхъ 
ступеняхъ  хозяйственнаго  и  общаго  сощальнаго  развит1я,  въ  раз- 
личныхъ  М'Ьстахъ  и  даже  среди  различныхъ  слоевъ  населешя 
одного  и  того-же  селешя.  НерЬдко  въ  селахъ  столкнутся  интересы 


*)  А.  А.  Кофодъ,  „Борьба  съ  чрезполосицею...".  стр.  106—107. 
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крупно-и   майкоземельныхъ— ДЛЯ   первыхъ   выходъ  на  над^лъ  бу- 
детъ  выгоденъ,  для  вторыхъ  раззорителенъ. 

Вотъ  почему  къ  вопросу  о  разселеши  надо  отнестись  съ  осо- 
бенной осторожностью.  Никакое  принужденхе  зд'Ьсь  невозможно — 
абсолютно  каждому  должна  быть  предоставлена  полная  свобода  вы- 
бора. Кто  найдетъ  удобнымъ  для  себя,  тотъ  переселится  на  развер 
станную  землю,  кто  на  это  не  р-Ьшится  или  кому  это  невыгодно 
— ^тотъ  останется.  Вероятно,  на  над-Ьлы  выселятся  раньше  всего  гЬ, 
чья  земля  придется  далеко  отъ  села,  или  часть  семьи  уйдетъ  на 
над'Ьлъ,  часть  останется  въ  старой  усадьб-Ь.  Полное  разселеше  во- 
обще никогда  не  происходить.  Часть  домовъ  всегда  остается  въ 
сел*.  Тамъ-же  остаются  торговцы,  ремесленники,  мелк1е  хозяева, 
рабоч1е  и  друпя  лица.  Въ  иныхъ  случаяхъ  крестьяне  выходятъ  на 
над'Ьлъ,  а  свои  усадьбы  сдаютъ  въ  аренду,  какъ  это  наблю- 
дается въ  нЪкоторыхъ  разселившихся  м-Ьстечкахъ  Житом1рскаго 
уЬзда  (Черняховъ,  Горошки).  Вообще  разселен1е  гЬсн'Ьйшимъ  об- 
разомъ  связано  съ  индивидуальными  расчетами  каждаго  хозяина, 
въ  различныхъ  м'Ьстахъ  оно  отольется  въ  самыя  разнообразныя 
формы,  наибол'Ье  отв'Ьчающ1я  всЬмъ  услов1ямъ  м'Ьстной  жизни  ^), 
Въ  виду  этого  общее  постановленье  о  включен1и  всей  усадебной 
земли  въ  разверстку  и  связанный  съ  этимъ  обязательный  сносъ 
построекъ  могутъ  происходить  лишь  по  единогласному  р'Ьшешю 
всЬхъ  усадебниковъ. 

Но  не  одн*  усадебныя  земли  должны  быть  изъяты  изъ  при- 
нудительнаго  обмана  при  разверстанхи.  То-же  должно  быть  постанов- 
лено относительно  огородовъ,  садовъ,  парковъ,  хм'Ьльниковъ,  вино- 
градниковъ,  прудовъ,  л-Ьса,  школьныхъ  и  больничныхъ  земель, 
кладбищъ,  фамильныхъ  гробницъ,  памятниковъ,  хлЪбныхъ  магази- 
новъ,  каменоломень,  гаинищъ,  песочныхъ  ямъ,  м'Ьстъ  добычи  раз- 
ныхъ  минералоБЪ  и  пр.  Обм'Ьнъ  всЬхъ  этихъ  земель  возможенъ 
лишь  съ  соглас1я  ихъ  влад-Ьльцевъ. 

СлЪдующимъ  существен нымъ  вопросомъ  является  вопросъ  о 
томъ,  какъ  уравнивать  различныя  качества  земли  при  обм'Ьн'Ь.  За- 
конодательство должно  установить  для  руководства  органовъ,  за- 
в-Ьдующихъ  разверстан1емъ,  изв'Ьстныя  общ1я  правила.  Германск1я 


*)  Ср.  О.  ВоЬтоИег,    „Огип(1п88   (1ег  А11^егае1пеп  Уо1к8ду1г1;8сЬаШе]1ге", 
Ье1р21^,  1900,  I,  стр.  262—263. 
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законодательства  придерживаются  правила,  что  уравнен1я  должны 
производиться  не  деньгами,  а  землей.  Лишь  незначительныя  несу- 
щественныя  различ1я  могутъ  компенсироваться  деньгами.  Таковы: 
вознагражден1я  за  лучшую  обработку  участка,  за  вложенное  въ 
него  удобренхе,  равно  какъ  за  стоящ1я  на  немъ  деревья  и  постройки. 
Но  и  для  земельнаго  уравнен1я  должна  быть  установлена  известная 
норма.  Изм'Ьненге  размера  площади  сверхъ  нормы,  равно,  как-ъ 
такая  замена  однихъ  угод1й  другими,  которая  требуетъ  изм-Ьнешя 
всей  системы  хозяйства,  можетъ  происходить  только  по  доброволь- 
ному соглашен1ю.  Практика  Германскаго  законодательства  даетъ 
цЪлый  рядъ  ц'Ьнныхъ  указан1й  для  нормирован1я  этихъ  детальныхъ 
вопросовъ. 

Предпринимая  радикальное  разверстап1е  черезполосицы  и  раз- 
селяясь  хуторами,  крестьяне  стараются  возможно  больше  увеличить 
площадь  своего  округленнаго  участка.  Для  этого  они  въ  большин- 
стве случаевъ  разд^ляють  между  собой  всЬ  общинный  земли,  не 
только  луга  и  пастбища,  но  и  л-Ьса.  Включенге  этихъ  земель  въ 
общую  земельную  массу,  для  раздала  ихъ  между  отдельными  хо- 
зяевами, должно  подлежать  изложеннымъ  въ  1Х-ой  глав*  гграви- 
ламъ  о  разделе  общинныхъ  земель.  Сл^д.,  лЪсъ  и  определенный 
минимумъ  другихъ  угод1й,  равно  какъ  общинныя  земли  въ  гЬсномъ 
смысле  слова  должны  остаться  нераздельными,  вся  остальная  об- 
щинная земля  >)  можетъ  быть  включена  въ  разверстан1е  при  со- 
глас1и  2/з  хозяевъ.  Но  простое  разверсташе  черезполосицы  между 
землями,  поступающими  въ  частную  собственность  и  остающимися 
въ  рукахъ  общества,  безъ  раздела  последнихъ,  должно  быть  до- 
пущено и  на  более  льготныхъ  услов1яхъ. 

Во  многихъ  случаяхъ  крестьяне  при  разверсташи  черезполо- 
сицы включаютъ  въ  общую  земельную  массу  и  купч1я  земли,  же- 
лая свести  къ  одному  месту  всю  принадлежащую  имъ  площадь. 
До  сихъ  поръ  это  происходило  лишь  по  желатю  собственниковъ 
купленной  земли.  Во  многихъ  случаяхъ  это  можетъ  быть  сохранено 
и  на  будущее  время.  Но,  если  купленный  земли  вклиниваются  клоч- 
ками или  узкими  полосами  въ  надельную  землю  и  препятствуютъ 
правильному   разверстанш  ея,  то  и  къ   нимъ   долженъ  быть   прп- 


^)  Конечно,  кроме  поля  и  земель,  переделяемыхъ  на  однихъ  основа- 
шяхъ  съ  полемъ. 
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м'Ьненъ  принципъ  принудительнаго  обмана  на  друпя  земли  равнаго 
качества. 

Возможность  разверсташя  и  обмана  земель  при  согласш  7з 
влад'Ьльцевъ  все-таки  значительно  ослабляетъ  прочность  влад'Ьн1я 
индивидуальными  участками.  Если- бы  так1е  обманы  сделались  по- 
вторными, они  привели-бы  къ  той-же  халатности  влад'Ьнхя,  какая 
наблюдается  въ  общин*.  В-Ьдь,  тамъ  тоже  перед'Ьлы  повторяются 
при  желанш  ^/д  голосовъ  на  сход*.  Вотъ  почему  государственная 
власть,  установивъ  принудительное  разверстанхе,  какъ  это  сделано 
указомъ  9  ноября  1906  года,  должна  была  одновременно  гаранти- 
ровать неповторяемость  такого  разверстан1я  тамъ,  гд*  оно  уже  вы- 
полнено одияъ  разъ.  Составители  указа  могли- бы  позаимствовать 
очень  разумное  постановлен1е  на  этотъ  случай  пзъ  прусскаго  закона 
2  апреля  1872  года  объ  округлен1и  участковъ,  не  подлежащихъ 
общему  пользован1ю.  §  6,  этого  закона  постановляетъ:  „Земли,  разъ 
разверстанныя,  вторично  по  общему  правилу  не  могутъ  подлежать 
разверстан1ю  безъ  согласья  собственника".  Изъ  этого  правила  допуска- 
ются два  исключенхя:  1)  разверстан1е  можетъ  быть  повторено,  если 
всл'Ьдствхе  проведен1я  канала,  плотины,  жел-Ьзной  дороги  или  шоссе, 
перем'Ьны  русла  р'Ьки  или  другого  подобнаго  явлешя  произошло 
значительное  нарушен1е  въ  расположеши  полей,  и  2)  повторен1е 
допускается,  если  со  времени  перваго  разверстан1я,  произведеннаго 
на  основаши  закона  1821  года,  ^  прошло  30  лЪтъ  и  новаго  тре- 
буютъ  владельцы  болЪе  ^4  площади,  дающихъ  болЪе  зд  всего  чи 
стаго  дохода.  Аналогичвыя  постановлен1я  должно  ввести  и  намъ  въ 
законодательство  о  разверстан1и. 

Многими  высказывается  опасен1е,  что  дробленхе  при  насл'Ьдо- 
ван1И  и  продажахъ  можетъ  снова  породить  прежнюю  черезполосицу. 
Въ  доказательство  ссылаются  на  многочисленные  примеры  порчи 
расположенхя  полей  поел*  разверстан1й.  Опасенхе  быть  можетъ  и 
преувеличенное,  такъ  какъ  создать  черезполосицу  на  небольшомь 
участк*,  который  принадлежитъ  небольшому  числу  людей,  гораздо 
труднее,  ч'Ьмъ  на  большой  площади  принадлежащей  сотн*  семействъ. 
Кром*    того,    разъ   уничтоживь   черезполосицу  и    узнавъ    выгоды 


*)  Законъ    1872    года    явился   дополнен1емъ    къ  закону    1821  года   (см. 
выше). 
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округленнаго  влад'Ьн1я,  хозяева  не  станутъ  такъ  легко  возсоздавать 
старую  черезполосность.  Но  Н'Ькоторая  опасность  повторен1я  бе- 
здорожья, длинноземелья  и  черезполосицы,  несомн'Ьнно,  суще- 
ствуеп>.  Въ  виду  этого  и  намъ  но  примеру  н'Ькоторыхъ  герман- 
скихъ  государствъ  необходимо  ввести  предписан1е,  чтобы  при  но- 
вомъ  разд'Ьл'Ь  каждый  участокъ  обязательно  примыкалъ  къ  дорогЬ. 
Это  минимумъ,  но  быть  можетъ  необходимо  запретить  возобновлеше 
Н'Ькоторыхъ  неправильныхъ  формъ  и  неправильнаго,  черезполоснаго 
расположен1я  участковъ. 

Противники  принудительнаго  расверстан1я  требуютъ  иногда 
еще  одного  ограничен1я.  Они  д'Ьлаютъ  уступку  и  допускаютъ  при- 
нужден1е,  но  только,  какъ  временную  м'Ьру,  на  известный  срокъ. 
Так1я  временныя  разр'Ьшешя  принудительнат'О  разверстан1я  про- 
водились уже  нашимъ  законодательствомъ.  Но  любопытно,  что  въ 
Герман1И  этого  ограничешя  н-Ьтъ.  И  я  думаю,  что  его  н'йтъ  смысла 
устанавливать.  Разверстанхе  черезполосицы,— это  очень  долгая  вещь. 
Въ  Пруссхи  оно  началось  въ  конц*  18  вЪка  и  до  сихъ  поръ  не 
совсЬмъ  закончено.  Между  т*мъ  велось  оно  тамъ  крайне  энергично, 
населен1е  скоро  поняло  его  выгоды,  и  законъ  допускалъ  его  по  же- 
лан1ю  сперва  одною  влад-Ьльца,  а  потомъ— 74  или  '/г-  Не  быстр-Ье  пой- 
детъ  это  дЪло  и  у  насъ.  Какой-же  срокъ  назначить?  Установить  л-Ьтъ 
12  или  что-либо  въ  этомъ  род'Ь?  Но  иногда  одно  разверстанхе  съ 
процессами  тянется  несколько  л^тъ.  Да  и  гд'Ь-же  найти  столько 
чииовниковъ  и  землем'Ьровъ,  чтобы  разверстать  Росс1ю  въ  12  л-бть? 
Все  равно  срокъ  пришлось-бы  удлинять  и  повторять. 

ВсЬ  д'Ьла  о  разверстан1и  черезполосицы  поручены  землеустрои- 
тельнымъ  комисс1ямъ.  Наказъ  устанавливаетъ  и  порядокъ  про- 
цесса разверстан1я.  Онъ  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ.  Когда  составленъ 
установленный  закопомъ  приговоръ  о  желан1и  разверстаться,  уЬзд- 
ная  К0МИСС1Я  поручаегь  все  д-Ьло  одному  изъ  свопхъ  членовъ,  ко- 
торый вм'ЬсгЬ  съ  землем-Ьромъ  производитъ  межевыя  работы  и 
составляетъ  проэктный  планъ  разверстан1я.  ВсЬ  эти  д'Ьйств1Я  мо- 
гу'гь  быть  поручены  и  одному  землем'Ьру  безъ  члена  комисс1и 
(Ст.  75).  Въ  составлеши  проэктовъ  могутъ  принимать  участхе  пред- 
ставители сторонъ  въ  лиц-Ь  своихъ  уполномоченныхъ  (Ст.  76).  Со- 
ставители проэкта  обязаны  склонять  стороны  къ  соглашен1ю  отно- 
сительно подробностей  разверстан1Я  и  наибол'Ье  удобной  формы  его 
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(Ст.  77).  Если  так1Я  соглашентя  не  достигаются  и  возникаютъ  споры, 
посл'Ьдше  разсматриваются  комнссхей,  которая  въ  случа*  необходи- 
мости вы'Ьзжаеа'ъ  на  м'Ьсто.  Комисс1я-же  разбираетъ  всЬ  жалобы 
на  составителей  проэкта  разверстанхя  и  можеть  передать  составлен1е 
плана  новымъ  лицамъ  (Ст.  78).  Законченный  проэктъ  въ  присутств1и 
земскаго  начальника  или  мирового  посредника  разсматривается 
сходомъ  и  всЬми  другими  участниками  (Ст.  81).  Когда  проэктъ 
принять  и  приговоръ  утвержденъ  указаннымъ  должностнымъ  ли- 
цомъ,  все  д^^опроизводство  отсылается  въ  уЬздную  комиссхю  для 
проверки  (Ст.  82—83).  Принятый  ею  проэктъ  приводится  въ  испол- 
неше. 

Съ  реорганизащей  землеустроительныхъ   комисс1й  и  сельской 
администращи  придется  значительно  изм'Ьнить  эти  процессуальныя 
предписашя  Наказа.  Но  кром'Ь  того  основныя  черты   процесса  раз- 
версташя  должны  быть  нормированы   не  административнымъ   „На- 
казомъ",  а  въ  законодательномъ  порядке,   какъ   нормированъ  Су- 
дебными Уставами  порядокъ  уголовнаго  и   граждапскаго  судопро- 
изводства. Это  т*мъ  болЪе  необходимо,  что  комисс1ямъ  и   ихъ  ор- 
ганамъ  должно  быть  передано  р'Ьшенхе  всЬхъ  споровъ,  возникаю- 
щихъ  при  разверстанит,  въ  томъ  числ*  и  общихъ   споровъ  о  пра- 
вахъ.   Лишь  въ   пред'Ьлахъ  такого  процессуальнаго   закона   могутъ 
<5ыть  издаваемы  административные  наказы  и  инструкщи  комисс1ямъ 
и   отд'Ьльнымъ   ихъ   членамъ  для   согласованхя   и   облегчен1я   ихъ 
деятельности.  Так1я  спец1альныя  и  подробный  инструкщи  особенно 
необходимы    для    лицъ,    составляющихъ    проэкты    разверсточныхъ 
плановъ,   и    землем'Ьровъ.   Зд^сь,  замечу   попутно,    что    поручен1е 
членамъ  комисс1й  составлен1я  проэктныхъ   плановъ   будетъ  невоз- 
можно, когда  д'Ьла  комисс1и   разростутся   и   члены   будутъ   заняты 
въ  самыхъ  комисс1яхъ.  Для  работы  на  м-Ьстахъ,   сговора  со   сторо- 
нами и  выработки  плановъ  разверстан1й  необходимо  будетъ  учреж- 
ден1е  спещаеньныхъ  агеятовъ  по  прим-Ьру    прусскихъ  спец1альныхъ 
комиссаровъ  (См.  П-ую  главу).  Больш1я  сомн'Ьшя  вызываетъ  также 
порученхе  составлешя   проэкта  разверстан1я  самому  землем-Ьру.  Въ 
Прусс1и  землем'Ьръ  нигд^Ь  не  выступаетъ  самостоятельно,   онъ   все 
время  работаетъ  при  спещальномъ  комиссар'Ь,   имЪющемъ   необхо- 
димое теоретическое  и  техническое  образован1е,    прошедшего  опре- . 
деленный  стажъ  и  занимающего  соотв-Ьтственное  положенхе.   Нако- 
нецъ,  разъ  законъ  вводить  принудительное  разверстате,  онъ  дол- 
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женъ  самымъ  тщательнымъ  образомъ  охранить  стороны  отъ  воз- 
можныхъ  несправедливостей  и  потерь.  Для  этого  законодательство 
должно  точн'Ье  установить  порядокъ  обжалования  дМствИ!  отд-кль- 
ныхъ  землеустроительныхъ  органовъ. 

Какъ  ни  важны  ц-Ьлесообразныя  законодательныя  нормы,  од- 
и-Ьхъ  ихъ  недостаточно  для  усп'Ьшной  борьбы  съ  черезполосицей. 
Для  этого  нужна  еще  другая  деятельная  помощь  государственной 
власти.  Она  необходима  уже  потому,  что  дЪло  разверстанхя  тре- 
буетъ  техническихъ  силъ  и  значительныхъ  матертальныхъ  затрать. 
Наказъ  землеустроительнымъ  комисс1ямъ  идетъ  въ  этомъ  отно- 
шен1и  на  встр'Ьчу  населен1ю.  По  ст.  68  комиссш  за  счетъ  государ- 
ства оказываю!^  крестьянамъ  землемерную  помощь.  Безплатно 
д-Ьйствуютъ  и  проч1е  органы  комиссит.  Оельск1я  общества  обязаны 
лишь  доставлять:  1)  квартиры  командированнымъ  лпцамъ;  2)  под- 
воды для  пере^здовь  при  работахъ  и  для  перевозки  инструментовъ; 
3)  рабочихъ — пешихъ  для  постановки  вЪхъ  и  столбовъ,  ношешя 
инструментовъ,  копан1я  ямъ  и  т.  п.,  и  конныхъ — для  пропашкрг 
межниковъ,— гЬхъ  и  другихъ  съ  необходимыми  оруд1Ями,  и  4> 
матер1алы  для  изготовлен1я  в'Ьхъ  и  межевыхъ  знаковъ  (Ст.  86). 
Это,  конечно,  большое  благод^яше,  въ  Пруссги,  наприм'Ьръ,  значи- 
тельную часть  издержекъ,  въ  томъ  числ*  и  оплату  комиссаровъ 
и  землем^роБъ,  несутъ  сами  крестьяне,  платя  за  все  это  установлен- 
нуя  сумму  съ  каждаго  гектара.  Только  въ  исключительныхъ  слу- 
чаяхъ  издержки  понижаются  или  вовсе  слагаются.  На  свой-же 
счетъ  развёрстывались  до  сихъ  поръ  почти  всЬ  вышедш1я  на  ху- 
тора селешя  нашихъ  западныхъ  губерн1й. 

Кром'Ь  этого  Наказъ  разр^шаегь  комисс1ямъ  оказывать  денеж- 
ное пособ1е  на  переносъ  усадьбъ,  рытье  колодцевъ  и  на  проч1е  рас- 
ходы, связанные  съ  разселен1емь  по  над-Ьлу  (Ст.  68).  Это  доста- 
точная помощь.  Часть  этихъ  расходовь  можетъ  покрываться  пзъ 
суммъ  губернскихъ  страховыхъ  капиталовъ,  какъ  это  производится 
въ  Гродненской  губернхи.  Выдача  эта  оправдывал ась-бы  тЬмъ.  что  раз- 
селен*1е  хуторами  значительно  сокращаетъ  опасность  пожаровъ. 

Помимо  денежныхъ  пособ1й  государство  при  помощи  своихъ 
землеустроительныхъ  органовъ,  равно  какъ  и  земства,  должны 
взять  на  себя  задачу  ознакомлен1я  крестьянъ  съ  разверстан1емъ  и 
вытекающими  изъ  него  выгодами.   Издан1е   популярныхъ  брошюръ 
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съ  прим-Ьрными  планами,  чтенхе  въ  селахъ  публичныхъ  лекц1й  съ 
демонстращей  полевыхъ  плановъ,  посылка  соглядатаевъ  для 
обазр"Ьшя  разверставшихся  селенги,  наконецъ,  устройство  образ- 
цовыхъ  хуторовъ,  поставленныхъ  на  строго  коммерческую  ногу — 
вотъ  рядъ  необходимыхъ  и  въ  высшей  степени  ц'Ьлесообразныхъ 
м'Ьръ  ускорешя  борьбы  съ  подтачивающей  крестьянское  хозяй- 
ство черезполосицей. 


I 
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Охрана  ирестьянснаго  зе1111левлад%н1я. 

Содержаше:  Свобода  влад-Ьтя  и  пользован1Я  землей  и  свобода  распо- 
ряжен1я  ею.  -  Связанность  крестьянской  земельной  собственности  въ  Росс1и.— 
Вопросъ  о  сохранеши  или  отм-Ьн-Ь  этой  связанности.— Техническая  и  со- 
щальная  сторона  вопроса.— Результаты  свободной  мобилизащи  земельной 
собственности  въ  Германш.— Протестъ  противъ  нея.— Опасности,  вытекаюпця 
изъ  свободы  дроблен1я,  залога,  отчужден1я  и  насл'Ьдовашя,— Почему  законъ 
деконцентрацш  сельскаго  хозяйства  не  служитъ  гарантхей  сохранешя  мел- 
каго  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я?— Еще  меньше— гарант1ей  сохранешя  зе- 
мельнаго  дохода.— Необходимость  охраны  крестьянской  собственности,— Отзывъ 
юриста  Гирке  о  свобод*  земельной  собственности  и  ея  посл'Ьдств1яхъ.— 
Отзывъ  экономиста  Зеринга.— Предостережен1е  для  Росс1и.— Взглядъ  на  землю, 
какъ  на  „сощальную  позиц1ю".— Выводы  изъ  него.— Общая  формула  для  за- 
конодательства о  крестьянской  земельной  собственности.— Вопросъ  о  регули- 
роваши  крестьянскаго  насл'Ьдственнаго  права.— Ограничеюе  права  дроблешя 
земли,- М1штит  парцеллъ.— Ограничен1е  права  отчуждешя.— Вопросъ  о  прав1^ 
залога.— Организащя  публичнаго  ипотечнаго  кредита.— Ограничеше  частнаго 
ипотечнаго  кредита.  

Разд-Ьлъ  общинпыхъ  земель,  уничтожен1е  сервитутовъ  и  раз- 
верстан1е  черезполоснцы  освободятъ  крестьянское  землевлад'Ьте 
отъ  в'Ьками  связывавшпхъ  его  путь.  Этимъ  создана  будетъ  суще- 
ственн-Ьйшая  составная  часть  свободной  индивидуальной  собствен- 
ности: свободное  индивидуальное  и  насл'Ьдственное  влод/ьн^е  и  ноль- 
зованге  землей.  Вводя  въ  жизнь  эти  элементы  собственности,  мы 
пойдемъ  на  встр'Ьчу  назр'Ьвшимъ  потребностямъ  русской  сельской 
жизни,  откроемъ  дорогу  для  неизб'Ьжной  эволющи  сельскаго  хо- 
зяйства. 
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Но  право  собственности  не  исчерпывается  однимъ  влад'Ьн1емъ 
и  пользованхемъ,  оно  включаетъ  еще  право  распоряоюеигя  объектомъ 
собственности.  Свободная  земельная  собственность  есть  вм-ЬсгЬ  съ 
гЬмъ  неограниченная  свобода  дроблен1я  земли,  залога  ея  и  отчу- 
ждетя,  наконецъ,  распространеше  на  крестьянскую  землю  общаго 
насл'Ьдственнаго  права,  допускающаго,  между  прочимъ,  равный 
разд'Ьлъ    владЪнхя  между  сонаследниками   (свобода  насл'Ьдован1я). 

Законодательству,  вступившему  на  путь  освобожден1я  крестьян- 
скаго  землевлад'Ьн1я  отъ  всякой  среднев-Ьковой  связанности,  при- 
ходится поднять  вопросъ:  создавать- ли  на  ряду  съ  этттмъ  и  полную 
свободу  распоряжен1я  землей  для  огромной  массы  крестьянскаго 
населен1я?  Этой  свободы  до  сихъ  поръ  въ  Росс1и  почти  не  суще- 
ствовало. Земли  общинныя  совершенно  не  находятся  во  власти 
ОТДЕЛЬНЫХ!)  хозяевъ.  Земли  подворныя  не  подлежали  свободному 
распоряжен1ю,  пока  на  нихъ  лежалъ  выкупной  дол1^.  А  со  вре- 
мени закона  ]4  декабря  1893  года  для  всЬхъ  над'Ьльныхъ  земель 
установлено,  что  он*  могутъ  быть  отчуждаемы  ,,только  лицамъ, 
приписаннымъ  или  приписывающимся  къ  сельскимъ  обществамъ** 
(Ст.  19  Общ.  Пол.  о  крест.).  Запрещена  и  отдача  въ  залогъ  на- 
д'Ьльныхъ  земель  частнымъ  лицамъ  и  частнымъ  учрежден1ямъ, 
„хотя-Оы  выкупная  ссуда  по  симъ  землямъ  и  была  погашена** 
(Ст.  20). 

Неизбежно  встаетъ  вопросъ:  сохранить  на  будущее  время  эту 
замкнутость  крестьянской  собственности  или  снять  эти  препоны 
и  провозгласить  полную  свободу  мобилизащи  крестьянской  земли, 
какъ  это  сд'Ьлано  въ  западно-европейскихъ  государствахъ?  Рядомъ 
съ  этимъ  встаетъ  вопросъ  о  судьб*  новыхъ  крестьянскихъ  вла- 
д-Ьн^й,  создаваемыхъ  при  помощи  землеустроительныхъ  коммисс1й 
и  крестьянскаго  банка.  Въ  настоящее  время  эти  земли  считаются 
частно-влад'Ьльческими  и  указаннымь  выше  ограничен1ямъ  не  под- 
лежать. Но  принцип1ально  между  ними  и  землями  надельными 
н^тъ  никакой  разницы.  Спрашивается:  оставлять  эти  влад'Ьн1я,  ко- 
торыя  въ  недалекомъ  будущомъ  сильно  увеличатся  и  составяп> 
крупную  долю  земельнаго  обезпечен1я  крестьянъ,  вполн*  свобод- 
ными или  и  на  нихъ  распространить  ограничентя  залога  и  отчу- 
жден1я? 

Это  вопросы  колоссальной  важности.  Въ  нашемъ  обществ*  к 
въ  правительственныхъ   кругахъ  есть  много  лицъ,    которымъ  про- 
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тивна  всякая  „опека"  надъ  крестьянами.  На  ряду  съ  уничтоже- 
шемъ  другихъ  ограничений  въ  правахъ  они  требуютъ  сяят1я  съ 
крестьянъ  всЬхъ  запретовъ  въ  д'Ьл'Ь  распоряжешя  своею  землей. 
Въ  этнхъ  тре6ован1яхъ  много  голаго  доктринерства,  формальнаго 
отношен1я  къ  понятхю  „свободы"  и  „опеки",  мало  проникновешя во 
внутреннее  содержаше  этихъ  противоположныхъ  началъ  и  гЬхъ 
силъ,  которыя  борются  въ  жизни  за  спиною  этихъ  понятШ.  За 
снят1е  всЬхъ  ограничен! й  крестьянской  собственности  стоять  и  гЬ, 
кто  слишкомъ  оптимистически  смотритъ  на  борьбу  за  землю  раз- 
личныхъ  классовъ  населен1я  и  переоц-Ьниваетъ  силы  крестьянства 
въ  этой  борьб-Ь.  Они  не  вдумываются  въ  гЬ  опасности,  как1я  пред- 
ставляетъ  освобожденхе  мелкаго  землевлад'Ьшя  отъ  всЬхъ  охра- 
няющихъ  его  ограничев1й,  не  понимаютъ,  что  полная  свобода  гро- 
^ить  потерею  земли  слаб-Ьйшимъ  слоямъ  крестьянства. 

Противъ  попытокъ  ввести  полную  свободу  мобилизащи  крестьян- 
ской земли  всегда  раздавались  голоса  со  стороны  самыхъ  различ- 
ныхъ  течен1й  нашей  общественной  мысли.  Консерваторы  сходились 
въ  этомъ  съ  крайними  радикалами,  въ  настоящее  время  горячихъ 
и  уб'Ьжденныхъ  противниковь  „свободы"  собственности  можно  найти 
на  всЬхъ  рядахъ  и  Государственной  Думы  и  Государственнаго  Со- 
вета. Не  мало  ихъ  и  среди  правящаго  класса.  Исходя  изъ  различ- 
ныхъ  м1ровоззр'Ьн1й,  придерживаясь  самыхъ  разнообразныхъ  взгля- 
довъ  на  друпе  вопросы  аграрной  политики,  -  они  сходятся  въ  этомъ 
вопрос*.  И,  мн*  кажется,  что  они  правы. 

Разсмотримъ  вопросъ  подробн-Ье. 

Разумное  интенсивное  сельское  хозяйство  требуетъ  полной 
свободы  и  наследственной  обезпеченности  владгьнгя  и  ^юльзоюиля 
землею.  Отсутств1е  этихъ  услов1й  является  тормозомъ  для  развит1я 
землед'Ьл1я.  Этоть  недостатокъ  долженъ  быть  устрапенъ.  Его  устра- 
нила у  себя  Западная  Европа  и  получила  громадный  подъемъ  тех- 
ники сельскаго  хозяйства. 

Но  ничто  такъ-же  властно  не  говоритъ  за  установленхе  полной 
свободы  распоряменгя  земельною  собственностью.  Между  этой  сво- 
бодой и  техническими  успехами  земледЪлхя  несомненно  суще- 
ствуегь  известная  связь,  но  она  далеко  не  такъ  т^сна,  какъ  между 
техникою  и  свободой  влад^шя  и  пользован1я.  Ц^лый-же  рядъ 
сощальныхъ  соображенШ  говоритъ  противъ  свободы  распоря- 
жен1я. 
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Западно-европейск1я  государства  въ  конц*  18  в'Ька  и  въ  на- 
чал* 19-го  провели  въ  жизнь  свободу  мобилизаци!  земли,  и  при- 
смотритесь къ  тому,  как1е  результаты  дала  она,  вслушайтесь  въ 
голоса,  оц'Ьнивающхе  эти  результаты.  Поразительный  указаи1я  даетъ 
для  этого  та-же  Гермавхя,  опытомъ  которой  я  такъ  много  пользо- 
вался въ  предыдущихъ  главахъ.  Прочтите  хотя-бы  книгу  проф. 
М.  Соболева,  „ Мобил изащя  земельной  собственности  и  новое  теченхе 
аграрной  политики  въ  Германш'*  (М.,  1898).  Проследите  за  этимъ 
новымъ  течен1емъ,  возникшимъ  въ  80-хъ  годахъ  и  все  бол^е  раз- 
ростающимся.  Познакомьтесь  съ  работами  главныхъ  его  представи- 
телей^). Просмотрите  труды  „Союза  соцхальной  политики"  за  1893 
годъ,  когда  тамъ  дебатировался  вопросъ  объ  охран*  мелкаго 
землевлад'Ьшя  2).  Перечтите  выводы,  къ  которымъ  пришла  „Прус- 
ская аграрная  конференщя"  въ  Берлин*  въ  1894  году,  собравшая 
крупнМшихъ  теоретиковъ  и  государственныхъ  людей  Германти^). 
И;^вы  придете  въ  ужасъ  отъ  мысли,  къ  чему  привело-бы  у  насъ 
установлен1е  полной  свободы  мобилизащи  крестьянскаго  землевла- 
д*шя.  Въ  ней  разочарова.1ась  Германия,  гд*  крестьянск1й  классъ 
одинъ  изъ  самыхъ  сильаыхъ  въ  Европ*,  гд*  онъ  просв*щенъ  п 
несравненно  культурнее,  нежели  въ  Росс1и.  Представьте  себ*,  что 
дала-бы  та-же  свобода  у  насъ. 

Право  свободпаго  распоряжешя  землею  состоитъ,  какъ  сказано 
выше,  въ  свобод*  дроблен1я,  свобод*  передачи  по  насл*дству,  сво- 
бод* залога  и  отчужден1я  земли.  Эти  четыре  свободы,  прим*ненныя 
къ  сильнымъ  сельскимъ  хозяевамъ,  могутъ  давать  даже  благопр1ят- 
ные  результаты,  обле1^чая  передвижен1е  земельныхъ  влад*шй  въ 
т*  руки,  который  ц*лесообразн*е  всего  могутъ  хозяйничать  на 
нихъ,    приспособляя    разм*ры  хозяйствъ   къ  потребностямъ  техни- 


*)  Напр.,  работа  Ь.  V.  81е1п'а,  „01е  (1ге1  Рга^еп  (1е8  Огип(1Ъе8и2е8  ип(1 
8е1пег  ХикипЛ  (Б1е  1г18сЬе,  сИе  сопкшепШе  ип(1  (Не  1;гап8аиапи8с11е  Рга^е)". 
ВШи^аг!;,  1881. 

М  „ЗсЬпЛеп  (1е8  Уеге1п8  Шг  8о21а1ро1111к",  Вапй  ЬУШ,  Ьегрг!^,  1893:  ре- 
фераты о  „01е  Во(1епЪе811;2Уег1;еПип^  ипй  (11е  81сЬегип§  (1е8  КЫп^гипйЬезИгей"* 
профессоровъ  М.  8епп§'а  и  О.  61егке,  и  прен1я  по  поводу  нихъ. 

»)  „01е  А^гагкоп!егеп2. 1894"  въ  „Ьап(1>У1г1;8сЪаШ1с11е  ^а11гЪис^1е^''  Ьгз^^Ъ. 
уоп  ТЫе1,  1894,  Ег^ап2и11я:8Ъап(1  II;  М.  8епп^  „01в  р1'еи8818сЬе  А^гагкоп!егеп2" 
въ  ЗсЬтоИегз  „^а^1гЬис]1  Шг  Ое8е12§еЪип^,  Уегуу'аиип^тк!  Уо1кз>лг11Ч8сЬай**, 
N.  Р.,  В.  ХУШ,  1894,  стр.  943-968. 
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ческихъ  и  экономическихъ  услов1й  сельско-хозяйственнаго  произ- 
водства, наконецъ,  облегчая  приливъ  капиталовъ,  необходимыхъ 
для  П0ДНЯТ1Я  хозяйства.  Но  будучи  даны  слабому  и  малокультур- 
ному земледельческому  населен1ю,  гЬ-же  свободы  влекутъ  за  еобо» 
серьезнМш1Я  вредныя  посл'Ьдствхя. 

Свобода  дробленгя  приводить  къ  крайней  парцеллящи  земель- 
ныхъ  участковъ,  создаетъ  зло  несамостоятельныхъ,  полупролетар- 
екихъ,  „карликовыхъ"  хозяйствъ. 

Свобода  наслтьдоваигя,  если  не  сдерживается  разумными  обыч- 
ными нормами,  грозить  вь  конц*  концовь  гЬмъ-же.  Натуральный 
раздЪль  земли  между  наследниками  приводить  кь  непомерной 
дробности  владенШ  и  превращаетъ  хозяевъ  въ  нищихъ.  если  па- 
раллельно не  возрастаеть  продуктивность  каждой  единицы  пло- 
щади. Равное  наследован1е,  не  сопровождающееся  разд^ломь,  а  со- 
стоящее вь  уплате  долей  сонаследникамь,  влечеть  кь  чрезмерной 
задолженности.  Вь  Герман1и,  поэтому,  вь  некоторыхь  областяхъ 
издавна  установился  обычай  наследован1я,  называемый  „АпегЬеп- 
тесЫ''.  Онь  состоить  вь  томь,  что  землю  наследуеть  одно  лицо 
(старшШ  или  младшШ  сынь),  остальнымь  наследникамъ  онь  упла- 
чиваеть  ихь  доли  деньгами;  но  доля  главнаго  наследника  всегда 
значительно  больше  долей  остальныхь  сонаследниковь.  Система 
эта  предупреждаеть  дроблен1е  и  чрезмерную  задолженность  земли 
при  переходахь  ея  по  наследству.  Благодаря  этому  на  нее  обра- 
щено вь  последнее  время  самое  серьезное  вниманхе  немецкпхь 
аграрныхь  политиковь.  Они  пытаются  регулировать  этоть  старый 
германскШ  обычай  наследован1я,  исправить  его  и  распространить  на 
возможно  большее  число  крестьянскихъ  хозяйствь.  Неколько  новыхъ 
законовь   вь  Герман1и  и  Австрии  провели  эти  попытки    вь  жизнь. 

Свобода  залога  неизбежно  приводить  кь  непомерному  отягченш 
земли  ипотечными  долгами.  Вь  результате  является  или  продажа 
сь  аукщона  или  скрытая  потеря:  теряется  не  сама  земля,  а  чистый 
доходь  ея,  УХ0ДЯЩ1Й  на  уплату  7о7о  "  погашеше  долговъ.  Еслн-бы 
долги  эти  заключались  ради  хозяйственныхь  улучшен1й,  задолжен- 
ность не  была-бы  страшна,  такь  какь  соответственно  увеличивался-бы 
доходь  земли.  Но  сь  техь  порь,  какь  впервые  показалъ  Родбертусъ  * », 


*)  Ко(1Ъег^и8,    „2иг  Егк1агип^  ипй  АЫ1й11'е    йег  11еи1;1^еп  Огей^по^Ь   (1ег5 
СгипйЪезИгез",  2  ТеИе,  ^епа,  1869. 
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всЬми  последующими  изсл'Ьдован1Ями  подтверждено,  что  большая 
часть  ипотечныхъ  долговъ  возникаетъ  не  изъ  производительныхъ  кре- 
дитныхъ  сд^лонъ,  а  изъ  влад^льческаго  кредита,  т.  е.,  представляетъ 
не  что  иное,  какъ  отчуждение  земельной  ренты  безъ  всякаго  воз- 
растан1я  земельнаго  дохода.  Уже  самая  покупка  земли  всегда  со- 
провождается наростан1емъ  ипотечнаго  долга.  Такъ  какъ  при  со- 
временномъ  рыночномъ  оборогЬ  земли  мелк1е  участки  дороже  круп- 
ныхъ,  то  каждый  покупатель  стремится  ирхобр^сти  возможно  больппй 
у  часто  къ,  д^лая  для  этого  долги  или  принимая  на  себя  уже 
лежапця  на  земл'Ь  обязательства.  Свобода  мобилизащи  земли  уча- 
щаетъ  переходы  участковъ  изъ  рукъ  въ  руки,  и  долги  какъ  лавина 
перекатываются  съ  одного  влад'Ьльца  на  другого,  съ  одного  поко- 
л'Ьн1я  на  другое,  быстро  увеличиваясь  на  своемъ  пути.  Такъ  на- 
росли долги  на  нашемъ  пом'Ьщичьемъ  землевлад'Ьши,  такъ  наросли 
они  на  крестьянской  земл'Ь  въ  западно-европейскихъ  государствахъ. 
Та- же  задолженность  высосетъ  постепенно  и  наше  крестьянство, 
если  оно  получитъ  неограниченное  право  залога  и  отчужденхя  своей 
земли.  А  что  значить  высокая  задолженность  съ  сощальной  точки 
зр-Ьшя,  объ  этомъ  проф.  Зерингъ  говорить  следующими  словами  ^): 
„такъ  переходить  все  большая  часть  земельнаго  дохода  въ  руки 
тЬхъ,  кто  не  обрабатываетъ  земли,  а  безъ  работы  получаеть  зе- 
мельную ренту.  У  земли  все  бол^Ье  отнимается  ея  этическая  ц^ль: 
служить  местопребыванхемъ  независимыхъ  семействъ,  который  съ 
отцовскимъ  владешемъ  яа^сд'Ьлуютъ  традищи  нравственной  семей- 
ной жизни.  Въ  задолженности  надо  видеть  конечную  причину  те- 
перешняго  сельско-хозяйственнаго  кризиса,  такъ  какъ  весь  рискъ 
падешя  хлебныхъ  ц-Ьнъ  несетъ  одинъ  сельск1й  хозяинъ,  тогда  какъ 
обязательства  его  остаются  неизменными.  Никакое  повышенхе  де- 
нежныхъ  доходовъ  путемъ  охранительныхъ  пошлинъ  или  двойной 
валюты  не  можетъ  принести  продолжительной  пользы,  потому  что 
въ  конце  концовъ  всякое  увеличенхе  дохода  капитализируется  въ 
ц-Ьнности  земли  и  высасывается  капиталомъ". 

Многое  въ  этихъ  словахъ  къ  Россш  не  относится,  такъ  какъ 
хлебныя  цены  складываются  у  насъ  подъ  вл1ян1емъ  иныхъ  услов1й, 
нежели  въ  Герман1и.  Но  подъ  местной  скорлупой  таится  ядро, 
равно  относящееся  и  къ  намъ,  потому  что  оно  является  следств1емъ 


*)  „ВсЬгШеп  (1е8  V.  Шг  8о21а1роИ11к%  В.  ЬУПТ,  стр.  142—3. 
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основныхъ  чертъ  современнаго  сельско-хозяйственнаго  развит1я; 
д-Ьйствхе  ихъ  маскируется,  но  не  уничтожается  разнообразными 
М'ЬСТНЫМИ  услов1ями. 

Свобода  отчуоюденгя  сама  по  себ*  мен'Ье  опасна,  нежели  не- 
ограниченное право  залога  земель.  Самые  частые  случаи  потери 
земли  являются  сл-Ьдствхемъ  продажъ  за  долги.  Но  право  отчу- 
жден1я,  соединенное  со  свободнымъ  залогомъ,  создаеп>  ц'Ьлый  рядъ 
услов1й,  при  которыхъ  неизб-Ьжна  потеря  земли  слабМшими  слоями 
крестьянства.  Особенно  опасно  дать  эти  два  права  нашимъ  крестья- 
намъ.  Если  прусское  крестьянство,  брошенное  поел*  освобожден1я 
на  произволъ  свободной  мобилизацш  земельной  собственности,  по- 
теряло за  как1я-нибудь  40 — 50  л'Ьтъ  свыше  100  тыс.  дес.  земли,  то 
сколько  потеряетъ  наше,  сидевшее  до  сихъ  поръ  въ  общин*.  Въ 
т'Ьхъже  м-Ьстахъ,  гд*  издавна  существуетъ  подворная  наследствен- 
ная собственность,  т.  е.,  въ  западныхъ  губерн1яхъ,  намъ  нельзя  не 
считаться  съ  существован1емъ  5  миллхоновъ  душъ  еврейскаго  на- 
селен1я.  Что  было-бы  у  насъ  въ  этихъ  губершяхъ  при  свобод*  за- 
лога и  продажи  земли  и  открыты!  евреямъ  доступа  къ  земл*,  объ 
этомъ  можно  судить  по  примеру  Галиц1и,  гд*  какъ  крестьянская 
земля,  такъ  и  крупное  польское  землевлад'Ьн1е  оказывается  недо- 
статочно стойкимъ  въ  борьб*  съ  еврейскимъ  капиталомъ  *).  Столь-же 


^)  Право  залога  земель  дано  крестьянамъ  въ  Галиц1й  въ  1868  году.  Съ 
тЪхъ  поръ  ипотечная  задолженность  крестьянскаго  землввлад*шя  росла  сл*- 
дующимъ  образомъ: 

въ  1870  г.  долги  составляли  2»^  мил.  гульд. 
п   1875  „        „  „  11-6    ;,         „ 

„  1880  п        г,  п  16,4    п 

„   1885  „        „  „  33.,    ^  ,, 

„  1890  „        „  „  51,в    . 

п  1894  „        ,  ,  72,^    , 

На  одно  крестьянское  влад*Н1е  въ  1870  г.    поиходнлось— 1,,,  гульд.,   въ 
1894  г.— 44,ед  гульд,  (1  гульд.=78,,5  коп.).    Всл-Ьдствхе  роста  ипотечной  задол- 
женности все  чаще  становятся  публичныя  продажи  крестьянской  земли.  Вотъ 
число  продажъ  и  сумма  долга,  за  который  земля  назначена  была  къ  продаж*: 
въ  1873  г.—  614  влад-Ьшй  за  154  тыс.  гульд.  долга 


1875  „  —1326 

» 

.  371 

1880  ^  -3240 

„ 

„  962 

1885  ,  -2349 

г 

.  1009 

1889  „  -2585 

,. 

,  725 

1894  „  -2507 

»» 

.  909 
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«лабымъ  окажется  въ  этой  борьб*  и  наше  крестьянство  западныхъ 
губернШ.  Не  меньшая  опасность  грозить  крестьянской  собственности 
повсем'Ьстно  со  стороны  русскихъ  земельныхъ  спекулянтовъ  и  де- 
ревенскихъ  кулаковъ. 


Помимо  этого,  ц-Ьдый  рядъ  продажъ  оъ  вольныхъ  рукъ  вызывается  не- 
аосильными  долгами.  Крестьяне  сп'Ьшатъ  продать  землю  сами,  боясь,  что 
юна  все  равно  продана  будетъ  съ  торговъ,  но  гораздо  мен-Ье  выгодно.  Въ 
1885-94  гг.  ежегодно  производилось  по  63.500  перем'Ьнъ  влад-Ьшя  крестьян- 
ской землею;  изъ  нихъ  лишь  по  1?.100  перем'Ьнъ  вызывалось  смертью  вла- 
д*Ьльцевъ;  остальныя  51.400  происходили  при  жизни  влад'Ьльцевъ  и  въ  по- 
давляющемъ  большинств-Ь  случаевъ  были  вынужденными  [ВсЬ  данныя  взяты 
изъ  работы  В  Будзиновскаго,  „Хлопска  пос'иисть",  2  видане,  Льв1в,  1901,  стр. 
127,  135,  139—140].  Независимо  отъ  постепенной  потери  земельной  ренты,  га- 
лищйское  крестьянство  отлаетъ  еврейскому  капиталу  и  часть  земли.  В.  Будзи- 
новск1й  приводитъ  данныя  для  села  Гринявы  Гуцульскаго  пов'Ьта.  Въ  сел'Ь 
наблюдается  бол1^зненное  дроблеше  земли,  вслЬдств1е  этого  хозяйственное 
положеше  крестьянъ  быстро  ухудшается,  количество  скота  падаетъ.  И  вотъ 
на  этой  нездоровой  почв'Ь  идетъ  разросташе  еврейскаго  земле влад-Ьнхя:  въ 
1882  г.  въ  Гриняв-Ь  было  10  еврейскихъ  влад'Ьн1й,  въ  1891  г.— уже  31.  т.  е., 
на  210®/о  больше;  при  этомъ  главный  приростъ  составляютъ  влад-Ьнхя  сравни- 
тельно крупный  для  даннаго  села,  дающгя  свыше  40  гульд.  чистаго  дохода. 
Число  такнхъ  еврейскихъ  владЬн1й  увеличилось  съ  1  до  10.  Это  составляетъ 
V,  всЬхъ  еврейскихъ  влад-Ьшй  Гринявы,  тогда  какъ  среди  811  крестьянскихъ 
влад-Ьшй— дающихъ  бол-бе  40  гульд.  дохода  всего  51,  что  составляетъ  не  болбе 
6 — 77о.  Говоря  объ  упадк-Ь  крестьянскаго  скотоводства,  авторъ  пишетъ:  „Къ 
этому  надо  прибавить,  что  ббльшая  часть  скота  въ  1890  г.  перестала  быть 
собственностью  г^'цуловъ;  увеличившееся  число  овецъ  также  представляетъ 
увеличен1е  имуш;ества  не  гуцуловъ,  а  еврейскихъ  ростовщиковъ"  (Указ.  соч., 
<5тр.  87—89).  Къ  сожал'Ьн1ю,  полныхъ  данныхъ  о  переход-Ь  крестьянскихъ  зе- 
мель въ  руки  евреевъ  не  существуетъ.  Что-же  касается  пом-Ьщичьей  земли, 
то  для  нея  этотъ  процессъ  можно  установить  точными  цифрами.  Вотъ  дан- 
ныя, приводимыя  журналомъ  ^Эконом1ст"  (1906  годъ,  Л'^  9,  статья:  „Стан  зе- 
мельно! власности  в  ГаличинТ  в  р.  1902").  При  7  мил.  849  Ьа  всей  площади  Га- 
лицш  влад-Ьльческхя  земли  составляли  въ  1902  г.— 2.916,,  тыс  Ьа.  Изъ  нихъ 
на  долю  публичной  собственности  и  разныхъ  обществъ  приходилось— 18„17о. 
на  долю  частной  христ1анской  собственности— 71,^57о  и  на  долю  еврейской 
собственности— 10,з47о-  Итакъ,  V^о  всей  влад'Ьльческой  земли  уже  въ  рукахъ 
евреевъ  Но  этог^)  мало.  Суть  процесса  выясняется  изъ  движетя  землевла- 
д'Ьн1я.  За  13  л-Ьтъ  (1889—1902  гг.)  вся  влад'Ьльческая  собственность  сократи- 
лась на  5,б7о»  е.  еврейская  увеличилась  на  10%-  Авторъ  статьи  зам-Ьчаетъ  по 
этому  поводу:  „Какъ  видимъ,  собственность...  еврейская  возрастаетъ,  тогда 
какъ  частная  христганская  уменьшается".  Число  влад-Ьльческихъ  собственни- 
ковъ  въ  1889  г.  было  4493,  въ  томъ  числ-Ь  публичпыхъ— 228;  въ  1902  г.  оно  со- 
ставляло всего  3117,  въчисл'Ь  нихъ  публнчныхъ— 190.  Все  уменьшснхе  падаетъ 
на  христ1анъ:  „въ  течен1в  13  л-Ьтъ  убыло  30%  собственниковъ  и  при  томъ 
однихъ  христханъ*'.  Образовались  уже  и  еврейск1е  земельные  магнаты:  еврей 
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Противъ  опасен1я  потери  крестьянами  своей  земли  можетъ 
быть  выставлено  теоретическое  соображен1е  изъ  экономики  сель- 
скаго  хозяйства -соображенхе,  что  къ  землед-Ьлш  не  приложимъ 
законъ  концентрац1и  производства,  что  господствующая  тенденция 
зд-Ьсь  скорее  направлена  на  размельчеше  крупныхъ  хозяйствъ,  а 
сд'Ьдовательно  сами  внутреннхе  законы  развит1я  этой  отрасли  на- 
роднаго  производства  обезпечиваютъ  въ  ней  постепенное  разло- 
жен1е  крупныхъ  хозяйствъ  и  замену  ихъ  мелкими,  а  не,  наоборотъ, 
исчезновен1е  посл'Ьднихъ. 

Само  по  себ-Ь  зам'Ьчаше  о  закон*  деков центрацхи  въ  сельскомъ 
хозяйств*  совершенно  правильно.  Въ  этомъ  отношен1и  землед'Ьл1е 
рЪзко  противоположно  индустр1и,  въ  которой  наблюдается  обратный 
законъ  развит1я.  Обширная  литература,  посвященная  этому  вопросу, 
которую  я  не  стану  ни  излагать,  ни  указывать  зд'Ьсь,  въ  значи- 
тельной м'Ьр'Ь  выяснила  это  различхе  между  землед-Ьлхемъ  и  про- 
мышленностью. Увеличивающаяся  интенсивность  сельскаго  хозяй- 
ства, растущая  съ  нею  индивидуализащя  его,  съ  одной  стороны,  и 
повышеп1е  заработной  платы  наемнымъ  рабочимъ,  съ  другой, — не- 
умолимо влекутъ  къ  размельчен1ю  землед'Ьльческихъ  хозяйствъ. 
Ч-Ьмъ  больш1е  доходы  приходится  извлекать  изъ  единицы  пло- 
щади путемъ  повышенныхъ  затрапь  капитала  и  труда,  ч'Ьмъ  выше 
оплата  наемнаго  труда,  тЪмъ  болЪе  приходится  концентрировать 
капиталы  и  рабочую  силу  на  уменьшенной  площади.  Ч'Ьмъ  интен- 
сивн'Ье  становится  хозяйство,  гЬмъ  сильнее  выдвигается  индиви- 
дуальная роль  самого  хозяина,  гЬмъ  труднее  веден1е  крупнаго  хо- 
зяйства, работающаго  наемнымъ  трудомъ.  Эти  причины  во  всЬхъ 
густо  населенныхъ  странахъ  приводятъ  къ  уменьшенш  разм'Ьровъ 
сельскихъ    хозяйствъ    и    увеличешю    ихъ   числа,    поскольку  то  и 


Поперъ  собралъ  въ  своихъ  рукахъ  33.421  Ьа.  Эти  цифры  заслуживаютъ  боль- 
шбго  вниман1я  русскихъ.  Но  нельзя  не  заметить,  что,  конечно,  главное  зло 
Галищи  и  главное  несчаст1в  галицШскаго  крестьянства  въ  неравном-Ьрности 
распред'Ьлен1я  землевлад'Ьнхя  между  крестьянами-русинами  и  пом-Ьщиками- 
-поляками.  Сощальная  неправильность  при  этомъ  усиливается  политическимъ 
и  нащональнымъ  гнетомъ.  Лишь  передвиженхе  части  земли  въ  руки  крестьянъ 
путемъ  покупки  за  счетъ  крестьянскаго  банка  и  прюстановка  дальн-Ьйшаго 
закабалвн1я  крестьянъ  еврейскимъ  капиталомъ  улучшатъ  положен1е  зару- 
бежнаго  ма.торуоскаго  народа.  А  насъ  галищйск1я  земельныя  отношешя 
должны  очень  многому  научить. 
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другое  опред'Ьляется  технико-экономическимрт  соображен1ями.  „Этотъ 
экономически!  законъ,  говорить  проф.  Зерингъ^),  н'Ькогда  вызвалъ 
колонатъ  на  римскихъ  латифунд1яхъ.  Его-же  можно  наглядно  про- 
честь въ  статистическихъ  таблицахъ  распред-Ьлензя  хозяйствъ 
въ  С'Ьверной  Америк*.  Средняя  величина  фермъ  непрерывно  убы- 
ваегь  по  направлению  отъ  запада  къ  востоку,  т.  е.,  отъ  слабо  къ 
высоко  развитымъ  штатамъ;  знаменитыя  колоссальный  фермы  пред- 
ставляютъ  не  конечную  ц'Ьль,  а  первое  начало  сельско-хозяйствеи- 
ной  культуры;  он*  исчезаютъсъростомъ  интенсивности  хозяйства"... 
Дал-Ье  Зерингъ  приводить  примеры  парцеллирован1я  крупныхъ  хо- 
зяйствъ въ  восточныхъ  провинц1яхъ  Прусс1и. 

Аналогичныя  явлен1я  представляють  многочисленныя  раздроб- 
лен1я  русскпхъ  пом'Ьщичьихъ  влад'Ьшй  и  покупки  пхъ  крестьянами. 

Но  неправильно  было-бы  основывать  на  этихъ  фактахъ  и  ука- 
занныхь  выше  теоретическихъ  доводахъ  слишкомъ  оптимистическ1й 
взглядъ  на  ближайшую  судьбу  мелкаго  землевлад'Ьшя.  Законъ  декон- 
центращи  землед'Ьл1я  вскрываетъ  лишь  тенденцгю  развит1я.  для  про- 
явлен1я  которой  необходимы  изв'Ьстныя  услов1я.  Точнее  формули- 
рованный онъ  обозначаетъ  лишь,  что  при  изеуьстныхъ  блаюпргяш- 
нызсъ  усАоегяхъ  мелкое  самостоятельное  хозяйство  можеть  не  только 
конкуррировать  съ  крупнымъ  капиталистическимъ,  но  и  побеждать 
его  въ  борьб*  за  существоваше.  Услов1я  эти  очень  разнообразны: 
характеръ  климата  и  почвы,  известный  культурный  уровень  мел- 
кихъ  хозяевъ,  определенная  степень  интенсивности  хозяйства  и 
связанный  съ  нею  тотъ  или  иной  родь  культуръ,  изв'Ьстныя 
рыночныя  услов1я  и  пр.  Трудно  сказать,  что  все  это  везд*  на  лицо 
въ  Росс1и.  А  безъ  этого  трудно  ожидать  и  проявлен1я  въ  полной 
м-Ьр*  указанной  выше  тенденцш.  Одинъ  низк1й  культурный  уровень 
крестьянъ  достаточенъ,  чтобы  во  многпхъ  м*стахъ  парализовать 
ея  дЪйствхе.  Если  въ  настоящее  время  на  восток*  Прусс1и  крестьян- 
ское землевлад*н1е  возрастаетъ,  то  не  такъ  давно,  въ  первой  по- 
ловин* прошлаго  в*ка,  какъ  упомянуто  выше,  оно  серьезно  со- 
кращалось. И  до  сихъ  поръ  въ  н*которыхъ  м*стахъ  наблюдается 
увеличен1е  крупнаго  землевлад*Н1я,  особенно  въ  т*хь  м*стахъ,  гд* 
значительно  число  фидеикомиссовъ,  уставы  которыхъ  нер*дко  прямо 


*)  Указ.  выше  рефератъ  М.  8ег1п^'а  въ  „Уеге1п  Шг  8о21а1роИик". 
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предписываютъ    затрачивать    ежегодно    часть   дохода    на  покупку 
окрестныхъ  владЪят. 

При  свобод-Ь  залога  и  отчужден1я  крестьянской  земли  и  у 
пасъ  обнаружились-бы  так1я-же  потери  земли  мелкими  собственни- 
ками. И  потери  эти  могли-бы  происходить,  не  смотря  на  параллельна 
идущее  разцроблен1е  пом'Ьщичьихъ  земель.  Весь  процессъ,  несо- 
мн'Ьнно,  шелъ-бы  главнымъ  образомъ  на  низахъ.  Опасность  пред- 
ставляли-бы  у  насъ,  при  очень  слабомъ  класс*  крупныхъ  сель- 
скихъ  хозяевъ,  не  помещики,  а  всевозможные  мелкхе  и  средше 
скупщики.  Богатый  сосЬдъ  обезземелш'ъ  2 — 3-хъ  задолжавшихся  со- 
сЬдей  и  присоединить  ихъ  над'Ьлы  къ  своей  земл*.  Параллельна 
будетъ  идти  раздроблен1е  крупныхъ  пом'Ьщичьихъ  влад'Ьн1й  и  раз- 
дЪлъ  мелкихъ  хозяйствъ  на  крошечныя  парцеллы.  Въ  общемъ  для 
статистика  получится  картина  парцеллирован1я,  теоретикъ  на  осно- 
ван1и  ея  будетъ  писать  трактаты  о  торжеств'Ь  закона  деконцентра- 
щи,— а  на  самомъ  д'Ьл'Ь  масса  мелкихъ  хозяевъ  будетъ  обеззе- 
мелена. 

Это  одно  возраженге.  Но  необходимо  принять  во  внимаше  еще 
другое.  Какъвъ  промышленности  быстрая  концентращя  производства 
ведетъ  къ  разрыву  между  хозяйствомъ  и  влад'Ьн1емъ  -  создаются 
акщонерныя  и  иныя  компанхи,  д'Ьлающ1Я  возможнымъ  крупное  про- 
изводство при  среднемъ  капитал*  у  каждаго  участника,  точно- 
также  въ  сельскомъ  хозяйств'Ь  возможенъ  обратный  разрывъ — хо- 
зяйства подъ  вл1ян1емъ  техпико-экономическихъ  услов1й  могугь 
становиться  мельче,  а  землевладгьнге  не  только  оставаться  прежнимъ^ 
но  даже  превращаться  въ  бол-Ье  крупное.  Этотъ  разрывъ  возмо- 
женъ благодаря  существован1ю  института  аренды.  Земельное  вла- 
д'Ьше  участками  сдается  въ  аренду,  и  на  каждомъ  пзъ  нпхъ  воз- 
ппкаетъ  мелкое  хозяйство.  Что  так1я  явлен1я  очень  распространены, 
это  доказываютъ  высок1я  цифры  земли,  сдаваемой  въ  аренду,  во 
всЬхъ  почти  европейскихъ  государствах ь.  Земля,  находящаяся  въ 
ареид-Ь,  составляетъ  въАнглш  (1895  г.)— 85,7б7о  всей  сельско-хозяй- 
ственной  площади;  во  Францш  въ  1882  г.— 41,оз7о»  а  въ  1892  г. 
уже  -47,227о»  п  это  не  смотря  на  конфискац1ю  дворянскпхъ  и  цер- 
ковныхъ  земель  и  преобладан1е  мелкаго  крестьянскаго  землевла- 
д-Ьнхя;  въ  Бельгхи  (1880  г.)— 46,977о  всей  площади  и  64,о57о  пло- 
щади, находящейся  въ  сельско-хозяйствеппомъ  пользован1и;  въ 
Итал1и— свыше  50%;    даже    въ  Соед.  Шт.   С-Ьв.  Америки   арендная 
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земля  составляла  въ  1880  году— 25,56%»  а  въ  1890  году— 28,37%. 
Исключешями  являются  Дан1я,  гд-Ь '  арендная  земля  составляетъ 
(]895  г.)— 7,147о»  и  Норвепя,  гд*  она  занимаетъ  (1891  г.)— 8,е77о- 
Въ  Гермаши  7о  земли,  сдаваемой  въ  аренду,  также  сравнительно  неве- 
ликъ:  въ  1882  году  она -составляла  ]2,887о  всей  сельско-хозяйствен- 
ной  площади,  въ  1895  году — 12,38^0  ^);  но  въ  посл'Ьднее  время  и 
зд'Ьсь  раздаются  опасен1я,  что .  %  это  начинаетъ  возрастать,  при- 
нимая м'Ьстами  размеры,  опасные  для  здороваго  развит1я  сельскаго 
хозяйства. 

Вотъ  почему  законъ  деконцентрацш  самъ  по  себ*  еще  не  за- 
щищаетъ  крестьянскаго  землевлад-Ьнхя.  Не  смотря  на  этогь  законъ, 
свобода  мобилизащи  земельной  собственности  можетъ  привести  къ 
потер'Ь  земли  многими  мелкими  хозяевами. 

Но,  если  даже  земля  останется  въ  ихъ  рукахъ,  свобода  за- 
лога приведетъ  къ  тому,  что  влад'Ьнхе  останется  лишь  ширмой, 
которая  будетъ  скрывать  отъ  глазъ  наблюдателя  поглощенге  зе- 
мельнаго  дохода  владельцами  капитала. 

На  все  это  нельзя  закрывать  глаза,,  нельзя  оставлять  безъ 
охраны  крестьянскую  собственность,  какъ  старую—надельную,  такъ 
и  новую,  возникающую  путемъ  покупокъ  и  отвода  казенныхъ  и 
уд-Ьльныхъ  земель.  Земля  величайшее  народное  достоян1е,  ее  надо 
беречь,  она  должна  быть  защищена  отъ  безпощадной  эксплоатацш 
капитала.  Если  намечается  целая  программа  меръ,  который  должны 
улучшить  распределен1е  земли  между  владельцами  и  передвинуть 
значительную  часть  площади  въ  руки  самостоятельно  хозяйничаю- 
щего крестьянства,  то  не  явилось-ли-бы  какимъ-то  отчаяннымъ  не- 
пониман1емъ,  если-бы  другой  рукой  государственная  власть  ши- 
роко распахнула  дверь  для  всевозможныхъ  торгашей  землею  и  зе- 
мельной рентой? 

Мысль  о  благе  неограниченной  свободы  земельной  собствен- 
ности и  уравнеши  земли  съ  любымъ  товаромъ,  выросшая  въ  конце 
18  века  и  прошедшая  въ  жизнь,  какъ  реакщя  противъ  крепостни- 
ческой связанности,  какъ  разъ  теперь  покидается  Западной  Европой. 
И  покидается  не  безъ  основан1я.  Она  внесла  такъ  много  опусто- 
шешй    въ  аграрныя    отношен1я,    что  дальше  идти  по  этому    пути 


*)  Вс-Ь  цифры  взяты  изъ  „81;аи81;1к  йез  Беи18сЬеп  ЕехсНз",  N.  Р.,  В.  112, 
стр.  52*  и  след. 
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немыслимо    безъ  серьезн-Ьйшаго    разстройства  всего   сельскаго  хо- 
зяйства. 

Вотъ  какъ  характеризуетъ  этотъ  крайнШ  путь  юристъ  Гирке  ^): 
„Это  изм'Ьнен1е  состояло  въ  бол-Ье  или  мен-Ье  полномъ  уничтожен1и 
соигально-правовой  связанности  земельной  еобственности,  представ- 
лявшей продуктъ  среднев'Ьковаго  германскаго  правового  развит1Я- 
Вм'Ьсто  на  половину  частяо-правовыхъ,  на  половину  публично-пра- 
вовыхъ  земельныхъ  отношен1й,  являвшихся  содержанхемъ  средне- 
в'Ьковаго строя  собственности,  выставленъ  принципъ  свободной  част- 
ной собственности,  которая,  какъ  чисто  имущественное  право,  сама 
по  себ-Ь  должна  им'Ьть  одну  и  ту-же  природу,  распространяется 
она  на  участокъ  родной  почвы  или  на  трость  для  прогулокъ.  Отсюда 
индивидуалисшическт  характеръ  новаго  аграрнаго  законодательства  2).. 
Но  одновременно  капишалистическт  характеръ  его,  обнаруживаю- 
щШся  въ  подведеши  земельной  собственности  подъ  право  на  дви- 
жимыя  вещи  или,  по  крайней  м-Ьр*,  въ  приближенш  къ  этому 
праву.  Земельная  собственность,  подобно  товару,  бросается  въ  сво- 
бодный обмпмъ.  Падаютъ  ограничен1я  отчуждешя,  а  съ  этимъ  всякое 
ограничен1е  накоплен1я  земли  въ  одн-Ьхъ  рукахъ,  всяк1я  законо- 
дательный м-Ьры  для  охраны  существующаго  распред'Ьлен1я  земле- 
влад'6н1я,  и  раньше  всего  охраны  крестьянства.  Вводится  свободная 
дгьлимосшь.  Общее  наслтьдственное  право  распространяется  на  землю, 
она  становится  столь-же  свободно  передаваемой  по  насл'Ьдству, 
какъ  и  капитальное  имущество.  Свободнымъ  делается  залогъ  земли, 
и  все  р'Ьшительн'Ье  вырабатывается  форма  капитхыьной  задолоюен- 
носшщ  при  которой  земельный  участокъ  пршбр'Ьтаетъ  качества  Ови- 
оюимаго  капитала,  размЪръ  котораго  опред'Ьляется  м-Ьновой  рас- 
ц'Ьнкой  и  участхе  въ  ценности  котораго  мобилизуется  въ  вид* 
ипотекъ  и  земельныхъ  долговъ. 

„Кто  взялся-бы  обозр-Ьть  крупные  культурные  усшьхи.  связан- 
ные съ  этимъ  глубоко  вторгшимся  законодательствомъ!  Кто  може1ъ 
не  желать  этихъ  усп'Ьховъ!  Характерное  для  нашего  времени  и  не- 
оОходимое  возстановлен1е  личной  свободы  и  правового  равенства  всгьхъ 
членовъ  народа  нашло  въ  этомъ  законодательств*  вещно-правовое  до- 


*)  Указ.  выше  рефератъ  въ  „Уегегп  1иг  8с21а1роИ11к*',  стр.  164—67. 
*)  Зд'Ьсь  Гирке,  между  прочимъ,    отм^Ьчаетъ  крайности  раздала   всЬхъ 
общинныхъ  земель  въ  11русс1и. 
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полнен1е.  Сельское  населен1е  стало  не  только  свободнымъ,  оно  сд-Ь- 
л1алось  обладателемъ  свободной  собственности.  Правда,  заслугой  ты- 
сячел-Ьтней  связанности  земельной  собственности  является  то,  что 
въ  большей  части  Герман1и  (въ  противоположность  Англш  и  Ир- 
ланд1и)  сохранились  не  одни  латифунд1и  и  арендныя  или  карли- 
ковыя  влад'Ьнхя,  а  изв'Ьстное  гармоничное  соотношенхе  между  круп- 
ной и  мелкой  собственностью  и  кр-Ьикхй  крестьянск1й  классъ.  Безъ 
долгой  связанности  новое  аграрное  законодательство,  быть  можетъ,  не 
нашло'бы  никакого  крестьянскаго  влад'Ьшя,  которое  оно  могло-бы 
превратить  въ  свободную  собственность!  Но  заслуга  новаго  законо- 
дательства въ  томъ,  что  оно  предприняло  это  превращен1е.  И  н'Ьтъ 
сомн'6н1я,  что  освобожден1е  нацюнальной  силы  отъ  старыхъ  узъ 
было  на  пользу  расцвету  землед'Ьл1я  и  росту  народнаго  благосо- 
СТ0ЯН1Я.  Не  малоц'Ьннымъ  благомъ  является  и  чувство  самостоя- 
тельности и  собственной  ответственности,  которое  оно  дало  отдЪль- 
нымъ  собственникамъ. 

„Но  никто  не  сможетъ  отрицать,  что  изъ  односторонняго  насаж- 
ден1я  индивидуально-капиталистическаго  строя  земельной  собствен- 
ности выросли  новыя  непредвидгьнныя  опасности,,  который  теперь 
ясны,  какъ  день...  Превращеше  земли  вь  товаръ  повело  къ  много- 
численнымъ  смЪнамъ  влад-Ьнхя.  Обманчивой  оказалась  надежда,  что 
путемъ  спроса  и  предложенхя  создадутся  правильный  ц'Ьны  на 
землю;  въ  болыпинств-Ь  случаевъ  он*  искусственно  повышаются  до 
того,  что  при  неблагопрхятныхъ  копъюнктурахъ  трудъ  сельскаго 
хозяина  становится  напраснымъ...  Вм'бст'Ь  съ  т*мъ  ослаб'Ьло  со- 
знаше,  что  им-Ьнзе  должно  служить  прочнымъ  достоян1емъ  семьи. 
Нсл'Ьдств1е  свободной  делимости  и  общаго  насл^Ьдственнаго  права 
нарушилось  правильное  соотношеше  между  различными  классами 
влад'Ьн1я.  ВсЬ  эти  обстоятельства  привели  къ  чрезмерному  поль- 
зован1ю  свободой  залога  земель,  и  долговое  бремя  во  миогихъ 
случаяхъ  дошло  до  того,  что  дЪлаетъ  сельскаго  хозяина  далеко 
менее  свободнымъ,  чЪмъ  въ  то  время,  когда  онъ  платилъ  десятину 
и  песъ  барщину;  больше  того,  оно  'оставляетъ  ему  иногда  лишь 
кажущуюся  собственность,  въ  действительпости-же  онъ  наемный 
рабоч1й  ипотечныхъ  кредиторовъ,  носящихъ  мобилизировапную  зе- 
мельную собственность  въ  карман*  и  получагощихъ  доходы  съ  нея 
въ  виде  7о7о-  Уже  теперь  внушаютъ  опасен1я  неизбежный  послед- 
СТВ1Я  свободной   конкурренщи:  сокращеше  средняго,  крестьянскаго 
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землевлад"Ьн1я — путемъ  поглощвн1я  крупнымъ,  съ  одной  стороны^ 
II  раздроблен1'я  на  пролетарск1я  карликовыя  влад'Ьн1я,  съ  другой... 
Если  теперь  съ  чисто-экономической  точки  зр'Ьшя  мелкое  хозяй- 
ство способно  къ  борьб'Ь  съ  крупнымъ,  то,  в'Ьдь,  не  одни  чисто- 
-экономичесгая  услов1я  рЪшаютъ  исходъ  борьбы,  и  одна  экономи- 
ческая способность  къ  конкурренщи  не  обезпечиваетъ  сохранен1я 
мелкаго  влад-Ьнхя.  Если  мы  примемъ  во  вниман1е  все,  что  лежитъ 
передъ  нами  доказаннымъ,  и  взвЪсимъ,  какое  короткое  время  д'Ьй- 
ствуетъ  индивидуально-капиталистическ1й  строй  земельной  собствен- 
ности, и  какъ  велики  сд  Ьланныя  уже  имъ  опустошенхя,  то  врядъ-ли 
отт'Ьснимъ  отъ  себя  боязливое  чувство  при  взгляд-Ь  на  будущее. 
Стоитъ  лишь  представить  себ*,  что  продолжится  еще  100  л-Ьтъ 
теперешнее  поглощенхе,  раздробленхе,  задолжаше.  А  В'Ьдь  это  была- 
-бы  лишь  маленькая  часть  того  времени,  въ  течете  котораго  старый 
германскШ  строй  собственности  удержалъ  здоровой  нашу  народ- 
ную силу". 

Проф.  Зерингъ  говорить  о  задолженности  землевладение): 
„если  мы  не  хотимъ  11р1йти  къ  самому  худшему  состоян1ю,  то  должны 
создать  новое  регулированхе  отношенШ  между  капиталомъ  и  земле- 
влад'Ьнхемъ.  Это,  на  ряду  съ  преобразовангемъ  отношенШ  между 
безземельными  и  землевладельцами,  является  содержан1емъ  аграр- 
наго  вопроса  настоящаго  времени.  И  если  колонизаторская  работа 
не  должна  быть  напрасной,  мы  должны  осторегаться  того,  чтобы 
создаиныя  при  благопр1ятныхъ  условхяхъ  крестьянскхя  хозяйства 
не  оказались  вскоре  отягченными  непосильными  долгами". 

Такъ  говорятъ  люди,  детально  изучивш1е  последств1я  свободы 
мобилизацп!  земельной  собственности  въ  своей  стран*.  Они  хло- 
почутъ  о  судьбе  своихъ  крестьянскихъ  земель,  давно  вступившихъ 
на  путь  свободы  и  съ  каждымъ  годомъ  все  более  отягчаемыхъ 
долгами. 

У  насъ  на  крестьянской  земле  пока  нетъипотечныхъ  долговъ. 
лишь  на  купленной  земле  лежать  обязательства  крестьянскому  позе- 
мельному банку.  Мы  только  собираемся  начать  восхождеп1е  къ  цар- 
ству безграничной  земельной  свободы,  где  земля  какъ  монета  ката- 
ется изъ  рукъ  въ  руки,  покане  попадетъ  въ  конце  концовъ  къ  го- 
родскому капиталисту,  который  въ  виде-ли  арендной  платы  или  въ 


*)  Цитир.  рефератъ,  стр.  143. 
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ВИД*  %  ПО  ипотекамъ  мягкими  руками  отнимаетъ  ренту,  не  при- 
нимая абсолютно  никакого  участ1я  ни  въ  обработк-Ь  земли,  ни  въ 
руководств*  сельско-хозяйственнымъ  производствомъ.  Западъ  уже 
дости1"ь  зенита  этой  свободы  и  начинаетъ  обратный  путь^).  Пра- 
вильно-ли  намъ  бросаться  на  ту- же  дорогу  аграрнаго  либерализма, 
не  пригляд'Ьвшись  къ  его  результатамъ  и  не  прислушавшись  къ 
набатнымъ  отзвонамъ  „назадъ",  которые  особенно  громко  звучатъ 
въ  сос'Ьдней  германской  стран*? 

Я  ставлю  этотъ  вогфосъ  потому,  что  мнопе  считаюгь  осво- 
божден1е  земельной  собственности  оть  всякихъ  огранпчен1й  настоя- 
тельно необходимымъ,  обратное  отвергается  какъ  реакцшнныя  м'Ьры, 
неуда^ныя  и  напрасныя  попытки  вложить  палки  въ  катящееся 
впередъ  колесо  мхровой  истор1и  хозяйственныхъ  отношешй.  У  насъ 
это  воззр*н1е  въ  посл'Ьдное  время  получило  серьезную  поддержку 
въ  сознан1и  необходимости  снять  съ  крестьянина  много  ненужной 
административной  опеки  и  вредныхъ  сгЬснешй  его  хозяйственной 
свободы.  Но  надо-же  разбираться  въ  разниц*  между  опекой  зем- 
скаго  начальника  и  разумной  охраной  аграрнаго  законодательства. 
Есть  и  друпя  причины,  вербуюш,1я  кадръ  защитниковъ  неогра- 
ниченной земельной  собственности.  Он*  вербуютъ  ихъ  не  только  у 
насъ,  но  и  на  запад*.  Д*ло  въ  томъ,  что  европейская  мысль  еще 
до  сихъ  поръ  въ  сильной  степени  зажата  въ  тиски  недавно  господ- 
ствовавшихъ  юридическихъ  и  экономическихъ  догматовь  либера- 
лизма. Во  глав*  защитниковъ  этихъ  догматовъ  стоятъ  юристы- 
-цивилисты,    среди    которыхъ   до   сихъ    поръ    преобладаю'гь  люди. 


*)  Поворотъ  аграрнаго  законодательства  Гермаши  ясно  сказывается  въ 
многочисленныхъ  новыхъ  постановлен1яхъ.  Крайности  раздала  встхъ  общин- 
ныхъ  земель  смягчаются;  вновь  всплываетъ  осужденный  институть  наслед- 
ственной аренды  (напр.,  въ  Ганновер*);  ограничивается  свобода  д*лимости 
сохранен1емъ  замкнутыхъ  дворовыхъ  участковъ;  возрождается  въ  обнов- 
ленной форм*  крестьянское  единонасл*д1е.  Но  яснЬе  всего  этотъ  поворотъ 
на  путь  соц1ально-правовой  связанности  земельной  собственности  выступаетъ 
въ  законахъ  о  рентныхъ  им*н1яхъ,  „Въ  нихъ,  говоритъ  Гирке,  мы  находимъ, 
хотя  и  въ  скромныхъ  разм*рахъ,  учрежденхе,  которое  немыслимо  было  еще 
два  Ю-л-Ьтхя  тому  назадъ"  (писано  въ  1893  г.,  цит.  соч.  стр.  168).  Вм-Ьшатель- 
ство  государства  въ  распред'Ьлен1о  землевладЬнш,  зам'Ьна  при  покупк-Ь  ка- 
питальнаго  принципа  рентнымъ,  о[1ред'Ьлеше  ц-Ьниости  земли  по  ея  доход- 
ности, установлен1е  рентнаго  долга  безъ  погашен1я,  доиущвн1е  натуральной 
ренты—вотъ  характерныя  черты  новой  формы  земельпыхъ  правоотношен1й. 
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в1ьрные  принципамъ  романисткаго  мышленхя  и  во  всякомъ  ограни- 
чен1И  права  распоряжешя  земельной  собственностью  видящ1е  сарь 
118  йещшиИо  и  возврать  къ  среднев-Ьковой  спутанности  право- 
отношен1й. 

Но  опытъ  Запада  показалъ,  что  путь  отточеннаго  понят1я  не- 
ограниченной свободы  земельной  собственности  въ  области  права 
распоряжешя  даже  при  очень  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  нссетъ  съ 
собою  массу  непоправимаго  сощальнаго  зла.  Можетъ-ли  быть  со- 
мн'Ьн1е  въ  томъ,  что  не  вступившимъ  еще  на  него  надо  выбирать 
иную  дорогу.  Вотъ  характерныя  слова  того-же  юриста  Гирке  о  раз- 
ныхъ  дорогахъ  въ  аграрномъ  законодательств'Ь^!:  „Въ  моихъ  глазахъ 
здоровье  и  сила  нашего  народа  зависятъ  непосредственно  отъ  того. 
удерж^ится-ли  на  собственной  землть  мноючислениый,  цвгьшущШ  кре- 
стьянскгй  классъ,  Еслибы  частная  собственность  на  землю  была  уни- 
чтожена огосударствленгемь  или  обобществленгемъ,  и  съ  этимъ  въ 
сощалистическомъ  или  коммунистическомъ  порабощенхи  нашла-бы 
свою  могилу  гордая  свобода  н'Ьмецкаго  сельскаго  хозяина— это 
было-бы  началомъ  конца  нашей  народной  жизни.  Но  то-же  самое 
наступило-бы,  если-бы  земельной  собственности  повсюду  въ  Гермаши 
дали  птичью  свободу  торговаго  товара,  а  вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  бир- 
жевой капиталъ  сталъ  верховнымъ  господиномъ  земли  и  регуля- 
торомъ  распред'Ьлен1Я  землевлад'Ьн1я.  По  моем}^  уб'Ьжден1ю,  двойная 
цЪль  сохранен1я  частной  собственности  на  землю  и  обезпечен1я 
правильпаго  распред-Ьленхя  влад'Ьп1я  землею  достижима  лишь  тогда, 
если  правовой  строй  видитъ  въ  земл'Ь  не  товаръ,  а  соцгальную  по- 
зицгю:  основу  самостоятельнаго  выполнен1я  сельско-хозяйственнаго 
промысла  родину  семьи,  служащей  государству  имуш.ествомъ  и 
кровью»  и  кусокъ  родной  почвы.  Отд-Ьльное  лицо  можетъ  им-Ьтб 
право  вЪчнаго  насл'Ьдственнаго  пользовашя  имъ,  но  онъ  не  можетъ 
подлежать  столь-же  свободному  произволу  отд-Ьльнаго  человека, 
1чакъ  плодъ,  который  этотъ  челов'Ькъ  срываетъ,  или  оруд1е,  которое 
онъ  мастерить". 

Эта  точка  зр-Ьшя  на  землю,  какъ  па  „сощальную  позищю* 
должна  быть  и  нами  положена  во  главу  угла  всего  аграриаго 
права. 


*)  Цитир.  рефератъ,  стр.  168—170. 
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Исходя  изъ  нея,  надо  признать  допустимымъ,  а  иногда  и  не- 
обходимымъ  ограничеше  права  покупки  земли  для  изв-Ьстныхъ 
1'руппъ  населен1я.  Разъ  земля  сощальная  позиц1я,  государство 
вправ'Ь  не  уступать  ее  враждебнымъ  ему  или  соцхально  вреднымъ 
слоямъ  населен1я. 

На  гЬхъ-же  основанхяхъ  для  всЬхъ  вообще  можетъ  быть  при- 
знано необходимымъ  запрещеше  покупокъ  свыше  опред-Ьленной 
площади.  Норма  эта  можетъ  вырабатываться  на  м'Ьстахъ,  напри- 
М'Ьръ,  землеустроительными  комисс1ями  и  утверждаться  въ  законо- 
дательномъ  порядк-Ь.  Этой  м-Ьрой  не  затронулись-бы  ни  теперешн1я 
влад'Ьнхя,  ни  права  насл-Ьдниковъ.  Прекращено  было-бы  лишь  обра- 
зоваше  новыхъ  влад'ЬнШ,  превышающихъ  изв'Ьстную  норму  1). 

Для  законодательства  о  мелкомъ  крестьянскомъ  землевлад'Ьнхи 
изложенная  выше  точка  зр'Ьшя  даетъ  следующую  общую  формулу: 
полная  свобода  и  насл'Ьдственная  обезпеченность  владЪнхя  и  поль- 
зовашя,  но  связанность  распоряжен1я:  насл'Ьдовашя,  дроблен1я, 
залога  и  продажи. 

Но  эта  связанность  далеко  не  одинаково  должна  быть  про- 
ведена въ  отдЪльныхъ  частяхъ  аграрнаго  права.  Разсмотримъ  ихъ 
порознь. 

Что  касается  регулирован1я  насл-Ьдственнаго  права  крестьянъ, 
то  этого  вопроса  я  не  стану  разбирать  зд'Ьсь.  Это  серьезная  про- 
блемма  для  русскихъ  экономистовъ  и  юристовъ.  Лишь  тщательная 
разработка  ея  юридической  и  экономической  стороны  выяснигь,  въ 
какой  м'Ьр'Ь  законодательная  власть  можетъ  тронуть  установивш1еся 
способы  перехода  крестьянской  земли  по  наследству.  Можно  только 
сказать,  что  перенесенхе  въ  нашу  деревню  какой-либо  формы  „  Апег- 
ЬепгесЬ!",  столь  горячо  отстаиваемой  многими  юристами  и  эконо- 
мистами Германш,  какъ  средства  противъ  чрезм-Ьрнаго  дроблеп1я 
и:  'задолженности,  въ  настоящее  время  безусловно  невозможно.  Пе- 


*  *)  Чего-либо  совершенно  новаго  эта  м-Ьра  не  представляла-бы  изъ  себя. 
Теперь,  напр.,  въ  Западномъ  кра-Ь  для  покупки  земли  надо  получить  разр-]^- 
шен'1в  генералъ-губернатора.  Разр'Ьшеше  выдается  на  покупку  не  свыше  из- 
в'Ьстнаго  количества.  М'Ьра  эта  вызвана  нащонально-политическими  мотивами 
Кром^Ь  того,  подлежа  усмотр-Ёнш  администращи,  она  неравном-Ьрно  прим-^э- 
няется  кь  разнымъ  лицамъ  М-Ьсто  этого  заняло-бы  нелицепр1ятное,  закономъ 
установленное  нормирован1е  тах1тит'а  покупокъ,  проникнутое  соц1альными 
мотивами.  Въ  каждомъ  район'Ь  тах1тит  былъ-бы  согласованъ  съ  м-Ьстными 

УСЛ0В1ЯМИ. 
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редача  земли  одному  съ  уплатой  неравныхъ  долей  другимъ  сонасл'Ьд- 
никамъ  противор'Ьчитъ  исконнымъ  обычаямъ  русскихъ  крестьянъ. 
Равное  д'Ьлен1е  земли  въ  натур-Ь— вотъ  наибол-Ье  распространенная 
у  насъ  форма  насл'Ьдован1я.  Кром*  того,  пока  въ  Росс1и  н'Ьтъ  раз- 
витой промышленности  и  подростающая  масса  населешя  не  въ 
силахъ  находить  пропиташе  вн*  землед-Ьлхя,  и  по  другимъ  сообра- 
жешямъ  немыслимо  лишать  права  па  равную  долю  отцовской  земли 
кого-либо  изъ  сонаслЪдниковъ.  Такое  лишенхе  при  нашихъ  усло- 
взяхъ  создало-бы  отвратительную  форму  земельной  монопол1и  для 
однпхъ  членовъ  семьи  и  пустило-бы  по  м1ру  всЬхъ  другихъ.  Н-Ьчто 
схожее  съ  германскимъ  АпегЬепгесЫ  встр-Ьчается  только  въ  немно- 
гихъ  м'Ьстахъ  западныхъ  губерихй;  тамъ  оно  можетъ  быть  сохра- 
нено и  упорядочено.  Стремлеше  д'Ьлить  землю  въ  натур-Ь  на  рав- 
ныя  доли  ослаб-Ьваетъ  съ  переходомъ  къ  округленному  хуторскому 
хозяйству.  Если  со  временемъ  въ  Росс1и  распространится  это  усло- 
В1е,  оно  вызоветъ  у  самого  населенхя  борьбу  съ  равнымъ  натураль- 
нымъ  разд-Ьломъ  земли.  Лишь  тогда  могутъ  появиться  указашя 
для  законодательнаго  установлен1я  (и  то  факультативнаго)  едино- 
личнаго  или  вообще  неравнаго  насл-Ьдованхя. 

Точно  также  должна  быть  оставлена  въ  сил-Ь  установленная 
указомъ  9  ноября  1906  года  свобода  разд'Ьловъ  семейной  собствен- 
ности. Собственность  эта  ограиичивает^ь  не  только  право  распоря- 
жен1я  общей  землей,  но  и  пользован1е  ею. 

Что  необходимо  въ  области  права  дроблен1я— это  установлеше 
предала  дробимости  участковъ.  Но  пока  не  въ  смысл*  тЫтит'а 
влад/ьтя,  т.  е.  нормы,  ниже  которой  не  можетъ  опускаться  владЪ- 
Н1е  при  раздЪлахъ  по  поводу  перехода  по  пасл-Ьдству  или  при  жизни. 
Так1я  пред'Ьльныя  нормы  установлены  у  насъ  для  С-Ьверо -запад наго 
Юго-западнаго  края  и  Малоросс1и  ^);  кромЪ  того  всякШ  разд'Ьлъ  на- 
д'Ьльныхъ  земель  запрещенъ  былъ  повсем'Ьстно  до  гЬхъ  поръ,  пока 


^)  По  ст.  151  Пол.  крест,  влад.  (,Ст.  85  СЪв.-зап.  пол.)  „при  переказЪ  участ- 
ковъ. .  и  переход-Ь  ихъ  по  насл'Ьдству,  они  могутъ  быть  разд'Ьляемы  на  части, 
но  съ  соблюдон1емъ  при  этомъ  услов1я,  чтобы  каждая  часть  была  не  мен'1^е  де- 
сяти десятинъ";  по  ст.  102  Пол.  кр.  вл.  (Ст.  88  Юго-зап.  пол.)  „разд-Ьлъ  участ- 
ковъ между  насл-Ьдииками  допускается  съ  т-Ьмъ  ограиичен1вмъ^  что  ни  едва 
изъ  выд-Ьляемыхъ  частей  не  должна  заключать  въ  себ'Ь  мен-Ье  п'Ьшаго  на- 
д-Ьла  наименьшаго  разм-Ьра,  въ  томъ  селеши  существующаго*;  по  ст.  69  Пол. 
кр.  влад.  (Ст.  96  Малоросс,  пол.)  ,при  переходахъ  семейныхъ  участковъ    по 
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на  земл'Ь  лежали  выкупные  платежи  1).  У становл еше  нормъ  влад'Ьшя 
вещь  очень  трудная,  требующая  самого  тщательнаго  знашя  факти- 
ческихъ  отношееШ;  нормы  должны  быть  очень  индивидуальны,  со- 
образованы со  всею  совокупностью  м'Ьстныхъ  хозяйственныхъ  усло- 
вШ  и  съ  измЪненхемъ  ихъ  должны  быть  изменяемы.  Поэтому,  не  отри- 
цая принцип1альной  желательности  такихъ  нормъ,  я  долженъ  ска- 
зать, что  врядъ-ли  ихъ  можно  уже  теперь  устанавливать  въ  Россш.  У 
иасъ  пока  такъ  мало  для  этогоданныхъ  оразм'Ьрахъ  хозяйствъ,  о  про- 
исходя щихъ  раздроблен1яхъ  и  о  возможномъ  тхштит**  крестьян- 
€каго  хозяйства  въ  различныхъ  районахъ  и  мЪстностяхъ.  Вопросъ 
атотъ  надо  поднять  и  собрать  для  него  необходимый  матер1алъ.  Въ 
настоящее-же  время  законодательство,  думается  мн*,  можетъ  ввести 
лишь  одно  ограничеше  свободы  дроблешя  -  установить  тхшшит 
парцеллъ  (клочковъ),  т.  е.,  предельный  размЪръ  участковъ  для 
каждаго  рода  сельско-хозяйственныхъ  угодШ,  нарушеше  котораго 
дЪлаетъ  невозможнымъ  ращональное  хозяйственное  использоваше 
даннаго  угод1я.  Разм'Ьръ  этотъ,  конечно,  долженъ  быть  различенъ, 
смотря  по  м'Ьстности.  Пред'Ьлы  сл'Ьдуетъ  установить  для  л'Ьса,  паст- 
бища, поля,  луга;  так1я  угод1я,  какъ  огородъ,  виноградникъ,  садъ 
можно  оставить  свободно  дробимыми;  превращен1е  въ  болЪе  интен- 
-спвное  угод1е  должно  соотв'Ьтственно  понижать  предельную  норму. 
Прим-Ьромъ  можетъ  служить  баденскШ  законъ  1854  года.  Онъ  за- 
прещаеть  раздЪлъ  лЪса  и  пастбища  дал^е  Юморговъ  (3,е  Ьа),поля 
и  луга  -дал-Ье  '/4  морга  (9  аг);  отд^льнымъ  общинамъ  законъ  пре- 
доставляетъ  по  предложепгю  общиннаго  совета  повышать  т1п1тит, 
равно  какъ  вводить  его  для  виноградниковъ.  Схож1е  законы  изданы 
въ  Гессеп-Ь  въ  1871  году  и  въ  Веймар*  въ  1872  году  2). 

Главныя  ограничешя  права  собственности  крестьянъ  должны 
относиться  къ  праву  отчужден1я   и  залога. 

Действующее  нын*  запрещен1е  продавать  надельную  землю  на 
сторону  должно  быть  сохранено.  Но  и  его,  можетъ  быть,  мало,  оно 


насл-Ьдству,  какъ  усадьбы,  такъ  и  полевые  участки,  могутъ  быть  разд-бляемы 
на  части,  но  съ  тЬмъ,  чтобы  каждая  часть  полевого  участка  была  не  мен'Ье 
половины  установленнаго  для  той  м-Ьстности  высшаго  разм-Ьра  п-Ьшаго 
участка''. 

*)  Ст.  117  (167  издашя  1861  года)  ТТолож.  о  выкуп-Ь. 

*)  А.  ВисЬепЪе^ег,  „А^гапуезеп  ипс!  А^гагроИйк",  Ье1р21§,  1892,  В.  I, 
-стр.  515—16 
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не  предупреждаетъ  возможности  скупки  земель  б'Ьдн'Ьйшихъ  чле- 
новъ  общества  богатыми  однообщественниками.  Когда  частная  соб- 
ственность зам'Ьнитъ  въ  ц'Ьломъ  ряд*  районовъ  собственность  об- 
щинную, явлен1е  такой  скупки  прюбр'Ьтетъ  серьезн-Ьйшее  практи- 
ческое значете.  Непривыкшхе  къ  самостоятельной  охран'Ь  своей 
собственности,  вчерашв1е  общинники  при  полной  свобод*  торга 
землей  не  съум'Ьютъ  удержать  свою  долю,  и  мнопе  изъ  б'Ьдн'Ьй- 
шихъ потеряютъ  землю,  лродавъ  ее  съ  вольныхъ  рукъ  или  отдавъ 
за  долги  бол'Ье  богатымъ  членамъ  общества.  Вотъ  почему  одновре- 
менно съ  закономъ  о  раздал*  общинныхъ  земель  необходимо  огра- 
ничить право  продажи  и  покупки  над'Ьловъ.  Быть  можетъ,  доста- 
точно въ  дополненхе  къ  запрещен1ю  продажъ  на  сторону  устано- 
вить предельное  количество  участковъ,  которое  можетъ  быть  на- 
копляемо въ  одн-Ьхъ  рукахъ,  какъ  это  сделано  законодательствомъ 
1861  года  для  сЬверо-и  юго-западныхъ  губернШ^.  Но  возможно, 
что  и  этого  недостаточно.  Быть  може1ч>,  необходимо  запретить  и 
эти  продажи  надельной  земли,  допустивъ  ихъ  лишь  въ  строго 
опредЪленныхъ  случаяхъ:  переселенхе  на  земли  Азхатской  Росс1н 
или  на  земли,  купленный  при  помощи  крестьянскаго  банка,  окон- 
чательное оставлен1е  сельско-хозяйственнаго  промысла  и  др.  Въ 
другихъ  случаяхъ  продажа  можетъ  быть  допущена  лишь  съ  разр-Ь- 
шешя  землеустроительныхъ  комиссхй.  Но  и  въ  этихъ  исключитель- 
ныхъ  случаяхъ  можно  предоставить  сельскому  обществу  или  земле- 
устроительной К0МИСС1И  право  преимущественной  купли  продавае- 
мой крестьянами  земли.  Это  дастъ  имъ  возможность  парализовать 
потерю  земли  крестьянскимъ  населен1емь. 

Так1я-же  ограни чен1я  необходимо  распространить  и  на  земли 
крестьянъ,  купленный  у  пом^щиконъ  при  помощи  крестьянскаго 
банка,  ирхобр^тенныл  отъ  казны  и  уд^льнаго  ведомства  и  отведея- 
ныя  переселенцамъ  въ  Сибири. 

При  правильномъ  редактированхи  ограничешй  и  установлеи1и 
необходимыхъ  исключен1й,  эти  мЪры  не  задержать  ц'Ьлесообразныхъ 
передвижекъ  земли  изъ  рукъ  однихъ    хозяевъ  въ  руки  другихъ  п 


*)  По  ст.  150  Пол.  крест,  влад.  (Ст.  84  С'Ьв.-зап.  пол.)  одинъ  хозяинъ  не 
можетъ  „содержать  бол-Ье  трехъ  участковъ  въ  пред'Ьлахъ  одного  сельскаго 
общества";  по  ст.  102  Пол.  крест,  влад.  (Ст.  88  Юго-зап.  пол.)— „бол1в  двухъ 
усадьбъ  или  двухъ  п-Ьшихъ  участковъ  изъ  коренного  над'Ь«1а,  съ  принадлежа- 
щими къ  нимъ  усадьбами". 
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не  создадут  вредной  при  нуд  нагельной  прикр*пленности  людей  къ 
земл*.  Но  ВС*  эксплоататорск1Я  покупки  и  вызываемый  ими  потери 
земли  будутъ  предотвращены. 

Могутъ  возразить  еще,  что  запрещен1е  продажъ  *  останется 
мертвой  буквой,  такъ  какъ  его  буду1»ъ  обходить,  заключая  дого- 
воры долгосрочной  аренды.  Возражен1е  это  не  колеблегь  прпведен- 
ныхъ  выше  доводовъ:  1)  случаи  обхода  закона  всегда  представляютъ 
изъ  себя  исключен1я,  тогда  какъ  свобода  продажъ  открылагбы  для 
нихъ  широкую  дорогу,  2)  аренда  при  установлен1и  пред*льнаго 
срока  отнюдь  не  равносильна  полной  потер*  земли,  такъ  какъ  мо- 
жеп>  быть  прекращена  и,  во  всякомь  случа*,  оставляетъ  собствен- 
нику право  на  повышающуюся  рен1у. 

Наконецъ,   разсмотримъ    право  крестьянъ   закладывать    свою 
землю.  Вопросъ  объ  этомъ  въ  сущности  уже   разрешается  запре- 
щен1емъ  продажи  земли.   Разъ  нельзя  продавать  —  невозможенъ  и 
залогъ  ея.  Но  зд-Ьсь  необходимо  допустить  н^Ькоторня  отступяен!я. 
При  незначительности  другого  имущества  важнымъ  основан1емъ 
кредитоспособности  крестьянскаго   населен1я   является   его   земля. 
Поэтому  лишить  совершенно  крестьянъ   возможности  пользоваться 
кредитомъ  подъ  землю  было- бы  во  многнхъ  случаяхъ  вообще  лише- 
темъ  нхъ  долгосрочкаго  кредита.    А  между  гЬмъ    крестьяне  на- 
стоятельно нуждаются   въ    такомъ  кредит*.   Техничвск1й   подъемъ 
крестьянскаго  хозяйства  очень  труденъ  безъ  притока  къ  земл'Ь  ка- 
питаловъ.  И  чЪмъ  большее  участге  въ  этомъ  подъем*  станутъ  при- 
нимать наши  крестьяне,  а'Ъмъ  больш1й  спросъ  будутъ  предъявлять 
они   на  мел1оратнвпый  п  иной   долгосрочный    кредитъ.    Одна   изъ 
важи^йшпхъ  задачъ  нашей  политики  сельскаго  хозяйства  уже  те- 
перь состоитъ  въ  создаи1и  для    крестьянъ   достуинаго  и  дешеваго 
кредита.  Перечислить  всЬ  виды  долгосрочпаго  кредита,  въ  которыхъ 
нуждаются  крестьяне,  невозможно.  Сюда  относятся  различные  виды 
пронзвод1Ггельиаго    кредита   и    иъ   частности   кредита   мелюратив- 
наго,    дал-Ье,   н-Ькоторые  виды   такъ   называемаго    влад-Ьльческаго 
кредита,    напри м^ръ:    для    покупки    земли    (ссуды    крестьянскаго 
банка),  ^^для    различпыхъ    уплапэ  сонасл-Ьдникамъ    и   проч.    Для 
всЬхъ  этихъ  видовъ   кредита   должна  быть    открыта,   какъ  обезпе- 
чен1е,  крестьянская  земельная  собственность.   Нельзя  упускать  изъ 
виду,  что  зло  не  въ  самомъ  ипотечномъ  кредит*,  а  въ  чрезлтрномъ 
пмьзованш  имъ  и  пещшвильной  охпаиизацш  его.  Умеренный  и  здо- 
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ровый  ипотечный  кредитъ  величайшее  благо  для  всякаго  сельскаго 
хозяина.  Поэтому  не  о  полномъ  запрещен1и  должна  идти  р'Ьчь  и  не 
въ  немъ  задача  охраны  крестьянской  собственности.  Необходимо 
предупрежден1е  непом'Ьрныхъ  долговъ  и  вредныхъ  формъ  ипотеч- 
наго  кредита.  А  для  этого  необходимо  следующее. 

Ипотечный  кредитъ  долженъ  быть  на  первомъ  план*  публич- 
нымъ — государственный,  земскШ  или  общинный— а  не  частнымъ.  Та- 
ковъ  кредитъ  крестьянскаго  поземельнаго  банка  для  покупки  земли. 
Такой- же  кредитъ  введенъ  Вые.  указомъ  15  ноября  1906  года  о  вы- 
дач-Ь  крестьянскимъ  банкомъ  ссудъ   подъ   залогъ   над'Ьльныхъ  зе- 
мель. Этотъ  указъ   является    крупнымъ  шагомъ  виередъ  въ  д-Ьл* 
развит1я  крестьянскаго  ипотечнаго  кредита.    Сохраняя  въ  сил*  за- 
конъ^14  декабря  1893  года,  запрещающШ  залогъ  над'Ьловъ  у  частныхъ 
лицъ  и  въ  частныхъ   кредитныхъ   учрежден1яхъ,   онъ  для  ц^лаго 
ряда  случаевъ  широко   раскрываетъ   крестьянину  кассу  крестьян- 
скаго банка.  По  указу  ссуды  банка  выдаются  сельскимъ  обществамъ, 
товаришествамъ    крестьянъ   и   отдЪльнымъ   крестьянамъч^обствен- 
никамъ  (Ст.  1).  Выдаются  он*  подъ  залогъ  над'Ьльныхъ  и  казачьихъ 
земель  малороссШскихъ  казаковъ,  какъ  уже  принадлежащихъ  заем- 
щику, такъ  и  пр10бр'Ьтаемыхъ   имъ  (Ст.  1  и  2).  Сл-Ьдовало-бы  рас- 
ширить рамки  и  выдавать  ссуды  вообще  подъ  земли  мелкихъ  сель- 
скихъ  хозяевъ  независимо  отъ  того,  надЪльныя  он'Ь  или  купленный. 
Ссуды  выдаются:    1)  для  уплаты  за  надЪлы,   оставляемые  крестья- 
нами, переселяющимися  на  новыя  м-Ьста,    2)  для   доплатъ    при  по- 
купке земель  съ  сод'Ьйствхемъ  крестьянскаго  банка,  3)  для  покры- 
Т1Я  расходовъ,   вызываемыхъ    переходомъ  01*ь  общиннаго  влад'Ьшя 
къ  подворному,   раздал*  земель  на  отрубные  участки  и  отвод-Ь  къ 
однимъ  мЪстамъ  черезполосныхъ  участковъ  (Ст.  7).  РазмЪръ  ссудъ 
въ  первомъ  случа*  можетъ  доходить  до  90^/о  установленной  оц'Ьнки, 
если  земля  отведена  къ  одному  м'Ьсту,  и  до  607о  оценки,  есаи  земля 
не  разверстана.  Во  второмъ  и  третьемъ  случа*  ссуда  можетъ  дохо- 
дить до  60  и  407о  оц-Ьнки  (Ст.  8).  Къ  указанньгмъ  тремъ  случаямъ 
оказан1я  кредита  можно  прибавить  выдачу  ссудъ  для  н-Ькотюрыхъ 
другихъ   ц'Ьлей,  наприм-Ьръ,  для   устройства  прочныхъ  мелхорацШ. 
Помимо  крестьянскаго   банка  ипотечный,  и  въ  частности  иелгора- 
тивный,  креди'гь  можетъ  быть  широко  организованъ  земствами. 

По  поводу  высоты  ссудъ   надо   заметить,   что  и  при  публич- 
номъ  кредите  (государственномъ,  земскомъ,  общин иомъ)  ссуды  не 
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ДОЛЖНЫ  быть  слйпгкомъ  высоки.  Допустима  и  желательна  ссуда  до 
100«»/о  од'Ьнки  для  покупки  земли;  возможна  очень  высокая  ссуда 
при  мел1оративномъ  кредигЬ,  такъ  какъ  она  повышаетъ  доходъ  и 
обезпечивается  самой  мел1оращей.  Но  въ  другихъ  случаяхъ  кре- 
дита разм-Ьръ  ссудъ  долженъ  быть  значительно  ниже.  Долгъ,  пла- 
тежи по  которому  поглощаютъ  бол-Ье  2/,  земельнаго  дохода,  считается 
уже  чревм'Ьрпымъ  и  опаснымъ.  То,  что  кредитъ  государственный 
или  земск1й,  не  м'Ьняетъ  д'Ьла.  Государство  и  земство  не  причинять 
многаго  изъ  того  зла,  которое  можетъ  быть  нанесено  частными  кре- 
диторами,—въ  этомъ  крупаое  достоинство  публичнаго  кредита.  Но 
онъ  такъ  же,  какъ  и  частный  кредигь,  отнимаегь  свою  часть  дохода 
земли  и  при  чрезмерной  высогЬ  прейращаетъ  должника  въ  совер- 
шенно фиктивнаго  собственника.  Да,  наконецъ,  не  все-ли  равно,  бу- 
детъ  влад^ледъ  движимаго  капитала  носить  землю  въ  своемъ  карман'Ь 
въ  вид*  частной  ипотеки  или  въ  форм*  закладныхъ  листовъ  крестьян- 
скаго  или  земскаго  банка?  будетъ  онъ  получать  ренту  въ  вид*  •/о 
по  частной  закладной  или  по  купонамъ?  Разницы  н*тъ,  а  потому  и 
публичный  кредитъ  не  долженъ  превышать  изв*стной  нормы:  */з, 
1пах1гаит  Ч2  ц*нности  или  доходности  земли.  Больше  этого  пока 
не  должны  поглощать  платежи  по  долгамъ. 

Но,  возможно,  что  крестьянскШ  банкъ  не  въ  силахъ  будетъ 
оказать  кредитъ  всегда,  когда  въ  немъ  встр*тится  нужда.  На 
быстрое  развитхе  земскаго  или  общиннаго  кредита  разсчитывать 
также  трудно.  Поэтому,  совершенно  закрывать  крестьяиамъ  поль- 
зовате  частнымъ  ипотечнымъ  кредитомъ  было-бы  неправильна 
Необходимо  лишь  настолько  ограничить  пользован1в  имъ,  чтобы  оно 
не  породило  опасности  потери  земли  крестьянами  или  непом*рнаГо 
отягчеахя  ея  платежами  по  долгамъ.  Это  можетъ  быть  достигнуто 
сл*дующими  постановлен1ями: 

1)  допустима  лишь  форма  долгосрочной  неистребуемой  до  срока 
ипотеки,  по  которой  уплачиваются  7о  и  изв*стное  погашен1е;  типы 
сроковъ  могутъ  быть  установлены  закономъ; 

2)  долгъ  може'пь  быть  лишь  такой  высоты,  чтобы  платежи, 
включая  погашен1е,  не  поглощали  бол*е  опред*ленной  части  дохода 
земли;  часть  эта  не  должна  быть  высока,  наприм*ръ,  ^Л;  выше  этаго 
ипотека  нед*йствительна;  заемная  сд*лка  должна  контролироваться 
землеустроительной  комисс1ей  или  крестьянскимъ  банкомъ,  чтобы 
не  допускать  фиктивнаго  поднятхя  дохода  выше  его  д*йствитель- 
ныхъ  разм*ровъ; 
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.  3)  если  ипотечная  ссуда  крестьянскаго  банка  или  иного  иу- 
бличваго  кр^дитцаго  учреждения  уже  поглотила  7*  дохода  земли 
д^цнаго  хозяина,  частная  ипотегса  не  можетъ  быть  раар-Ьшена; 

.4)  въ  случа*  неисправности  плательщика  ^,кредиторъ  можегь 
потр!еб0эать  продажи  земли,  но  сельскому  обществу  или  землеу- 
отроительн|дмъ  комисс1ЯМЪ  съ  крестьянскимъ  банкомъ  и  зд1^сь 
Д0Я9КД0  быть  предоставлено  право  иреимущестленноП  купли  съ  пе- 
рево^цомпь  на  себя  частяаго  долга; 

.;  5)' принятие  въ  залогъ  крестьянской  земли  тЬми  слоями  насе- 
лв01я,  .котор?з1е  по  закону  не  им'Ьюгь  права  прюбр-Ьтать  сельскю 
участки,  не  допускается. 

;  в)  цнкак1я  друг1я  требован1я  не  могутъ  быть  обращаемы  на 
землю, 

Вотъ  основныя  положен1я.  Поставленный  въ  так1я  рамкп  иао- 
течный  креди1Ч>  не  грознтъ  никакими  опасностями.  Случаи  прину- 
дительной продажи  будутъ  единичными  исключен1ями^  о  какомъ- 
-глнйо  серьезиомъ  отягченп!  дохода  долговыми  платежами  также  не 
можетъ  быть  р'Ьчи.  А  между  гЬмъ  онъ  все-таки  облегчнтъ  притокъ 
капитала  :ВЪ  крестьянское  хозяйство. 

Изложенныя  ограни чен1я  ппогечнаго  кредита  пе  закрывають 
таможности  другихъ  видовъ  кредита.  11рюбр'ЬтбН1е  путемъ  кредита 
мвшинъ,  екота  и  другого  инвентаря  возможно  въ  в\щЬ  ссудъ  подъ 
этотъ  .  инвентарь. :  Широкая  самод1^ятельность  земствъ  и  сельскихъ 
обществъ  можетъ  значительно  облегчиуь  организащю  этого  вида 
кредита. 

Точно  также  не  исключается  возможность  лнчнаго  кредита 
тЬмъ,  что  вытекающ1я  изъ  него  требован1я  не  могутъ  быть  напра- 
вляемы на  землю.  Источникъ  личнаго  кредита— трудовая  сила^.д*' 
ловитость  лица  и  общее  состояп1е  его  хозяйства.  Поэтому,-  наобо- 
роФь,  кредитоспоеобность  лица,  доходъ  котораго  не  иодорвавъ  чрез- 
м'Ьрвыми  ипотечными  долгами,'  будетъ  выше,  ч'Ьмъ  сидящаго  но 
уши  въ  ипотечномъ  долгу.  Англ ШскШ  фермеръ»  не  цм'&юЩ1й  свовее 
земяи^  несмотря  на  это  пользуется  очень  высокимъ  личнымъ  кре- 
дитомъ.  Следовательно,  личный  кредит ь  возмо5^<енъ.  И  это  имение 
т»  форма  крбДита,  въ  которой  на  помощь  огд-Ьльному  л«цу  дел- 
жоа'  нр^1йти  товарищеская ^ргаиизащя.  Кругъ  лицъ,  хорошо  адаю- 
•щихъ  другъ  друга, -^вотъ  что  зам'Ьнип»  зд^сь  земельное  обезпе- 
чеп1о^   вотъ   что    поможетъ  въ   борьб'Ь  съ  мелкими  роетовщикани. 
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Бщ^  недавно .  ]7ер)4аяск111!:  крее;|гья1)11дъ  с'ков№1|  :.^Э  гнеаьщ?  .вашего 

чвотва.ото11ши.ьъ«1феда»ш  доел*  ;га1Ч)^-,кан'ь^  Рс^рмлоИ'  по15рад»даь5 
руотою.:с^угыр  к{>едаф1шхъ  .тюварии^ст^Ъ! ;;  $1^0  |дацж4|Ц|А).1щда9тг1'{№« 
и.  у.  насъ.  'Вотъ,»  эо,.4тои#кла^ды»^атI1-.бы■  ;0рэри«)(  др^^.^ЯМ1|г1с^!Стья-/ 
юша^п  иевъ  !фикКй"4»^"Ту1"  о^  у1оаза.н1вмъ  вд  дои'Ьмичыо  уаадьбу* .: 

Накопецъ,  что  касаегся  елучаввТ|-.оа)'ро(11Д)т^нД1УШшй:Нун|Д№; 
то  самую  серьезную  помощь  должно  оказывать  зд1'>сь  не  гфедитомъ, 
а  организац1ею  страхован1я.  У  насъ  организовано  страхованхе  отъ 
огня,  м-Ьсгамн  огь  грсадобипя  и  падежа  скота.  11осл'Ьдн1е  впды, 
особенно  страхован1е'скота,  надо  распространить  повсеместно.  Весьма 
поучительна  для  этого  практика  германскпхъ  государствъ,  особенно 
прим'Ьръ  баденскаго  закоподатапьства  1898  года  о  страховап1и  скота  ^). 
Для  случаевъ  неурожая,  наводпеп1я  и  другихъ  несчаспй  должны 
быть  установлены  отсрочки  платежей;  даже  при  очень  высокой  за- 
долженности, наирим'Ьръ,  при  ссудЪ  крестьянскаго  банка  на  покупку 
земли,  такая  недоимка  без7>  особаго  риска  может7>  быть  причислена 
къ  капитальному  долгу,  такъ  какъ  ц-Ьиность  и  доходность  земли  въ 
общемъ  возрастаетъ. 

Какъ  видимъ,  запре1ден1о  свободной  продажи  земли  и  ограпи- 
чеп1е  залога  ея  не  устраняе1ч>  возможности  организовать  всЬ  друпе 
виды  кредита.  Конечно,  для  этого  необходима  д'Ьятельная  работа 
самого  крестьянства— втэ  в ид'Ьустройствъ  товариществъ,  земствъ  въ 
вид-Ь  основашя  земскихъ  банковъ  и  правительства — въ  вид'Ь  расши- 
рен1я  операц1й  крестьянскаго  банка.  Прибавлю  къ  этому,  что  расши- 
рен1е  крестьянскаго  кредита  нимало  не  подорветъ  ни  государствен- 
ныхъ,  ни  земскихъ  финапсовъ.  0безпечен1емъ  вложенныхъ  въ  это 
денегъ  буде1"ь  земля  и  рабочая  сила  крестьяиъ.  Крестьяне  будугь 
допущены  лишь  къ  участш  въ  выгодахъ  общественнаго  дов'Ьр1я 
которымтэ  пользуются  государство  и  земство,  главнымъ  образомъ, 
благодаря  трудоспособности  и  огромной  выносливости  того-же 
крестьянства. 

И  крестьяне  постепенно  оправятся,  крестьянское  хозяйство  и 
ихъ  матер1альное  благосостоянте  постепенно  поднимется.  Но  для 
этого  лозун1П>  на  долго  еще:  охрана  крестьянской  земли! 


*)  Н.  ЕгИсЬ,   .,В1е  У1сЬуег81ес1)огип^  1т   Оеи18сЬоп  Но1сЬе  ипс!  1Ьге  ^е- 
8сЫсЫ11сЬе  Еп1:лу'1ске1ип^'',  Ьсмрх!^,  ИМЯ.. 
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Какъ-бы  оптимистично  вн  пе  думали  о  будущей  судьб*  рус- 
скаго  крестьянина,  какъ-бы  не  В'Ьрили  въ  его  силы  и  задатки  къ 
развит1ю,  глубоко  вдумайтесь  въ  серьезность  вопроса,  въ  сложность 
борьбы  за  землю  и  ея  ренту,  и  не  бросайте  темнаго,  неокр'Ьпагаго 
еще  крестьянина,  во  многихъ  случаяхъ  очень  за<$итагх)  и  истощен- 
наго  непосильной  нуждой,  въ  лапы  ростовщическихъ  чужеядныхъ 
растен1й,  жадно  тянущихся  къ  его  земл*! 
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Права  обязптельственпыя. 

Между  т-Ьмъ  какъ  права  вещныя  (вотчинвыя)  выражаю1Ч5я  въ 
исключительной  и  независимой  отъ  .лица  постороння  го  связи 
субъекта  съ  имуществомъ,  и  всл'Ьдствхе  этого  защита  этихъ  правъ 
направлена  противъ  всЬхъ  и  каясдаго,  кто  оказывается  нарушите- 
.темъ  такого  права, — пмущественныя  права  второй  категор1и  отли- 
чаются характеромъ  относительнымъ,  они  нс^  исключительны  и  не 
независимы  отъ  лица  посторонняго,  но  непременно  предполагаютъ 
такое  постороннее  лицо.  Тогда  какъ  объектомъ  вещныхъ  правь 
является  имущество,  предметомъ  относительныхъ  правъ  (обяза- 
тельствъ)  является  воля  другого  лица,  которое  должно  д'Ьйство- 
вать  въ  опред-Ьленномъиаправлен1и,  соотв-Ьтетвенно  тому  оеноващю, 
изъ  котораго  возпикаетъ  требован1е  одного  лица  и  обязанность 
другого  исполнить  Э1Ч)  требован1е.  Обязательство  есть  связь  между 
двумя  или  несколькими  лицами,  въсилу  которойоднолицо— долж- 
1Шкъ— м-Ьрами  юридическими  принуждается  къ  исполненш  требо- 
вав1я  другого  лица — верителя,  кредитора. 

Въ  результат*  осуществлен1я  тре;бовашя  можетъ  возникнуть 
вещное  право,  непосредственная,  исключительная  и  независимая 
власть  надъ  имуществомъ;  но  при  пзучети  обязателъственныхъ 
правъ  вниман1е  сосредоточивается  не  на  томъ  окончатблЪномъ  ре- 
результагЬ,  къ  которому  можетъ  привести  осуществленхе  треб(^ватя; 
а  на  томъ  процесс*,  въ  результагЬ  котораго  получается  власть, 
надъ  имуществомъ. 

Вещныя  права  составляютъ  замкнутую  группу.  Подробности 
вещныхъ  отношен1й  могугь  быть  безъ  труда  предусмотрены  инор- 
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мированы  закопомъ.  На  пихъ  лежитъ  отпечатокъ  нацюналънаго 
разв1тя    экономической  и  общественной  истор1и. 

Права личныя — относительныя,  обязательственныя — отличаются 
большимъ  разнообраз1емъ,  усложняющимся  и  возрастающимъ  но 
м'Ьр'Ь  развит1я  гражданскаго  оборота,  благодаря  главному  источ- 
нику своего  возникновен1я — договору.  Предусмотр-Ьть  и  нормировать 
вс^Ь  обязательственныя  отпошенгя  въ  подробностяхъ  не  представ- 
ляется возможнымъ.  Поэтому  и  въ  закон*  и  въ  теорхи  принять 
такой  порядокъ  изложен1я  нормъ  обязательственнаго  права,  что 
11зображен1ю  отд-Ьльпыхъ  типичныхъ  фигуръ  предпосылается  такъ 
называемая  общая  часть,  состоящая  изъ  правилъ,  по  которымъ 
обсуждаются  вс^^  вообще  обязательственныя  отпошен1я;  въ  подроб- 
иостяхъ-же  изображаются  лишь  т'Ь  обязательственныя  отногаен1Я, 
которыя  наичаще  встр'Ьчаются  въ  гражданскомъ  оборогЬ.  Такой 
способъ  изложения  даетъ  возможность  создать  правила  для 
обсуждения  и  оц'Ьнки  и  такихъ  отпошен1й,  которыя  вновь  наро- 
ждаются и  еи^е  не  нормированы  гражданскимъ  закономъ.  Этого 
способа  изложен1я  придерживается  и  д-Ьйствующ^й  законъ  и  Ироектъ 
гражданскаго  уложен1я.  вообще  всякхй  законъ  объ  обязательствахъ. 
Обязательственныя  нормы  наимен-Ье  способны  воспринять  нащо- 
нальный  отпечатокъ.  Современное  обязательственное  право  въ 
общемъ  основано  на  римскихъ  положеп1яхь,  хотя  новому  праву 
свойственны  н-Ькогорыя  так1я  обязательственныя  фигуры,  которыя 
римскому  праву  не  были  известны. 

Матер1алъ  для  изучен1я  обязательственпыхъ  отношенхй  заклю- 
чается в  ь  книг1^  1У-й  Свода  законовъ  гражданскихъ,  озаглавленной 
„О  обязательствахъ  по  договорамъ",  ст.  1528—2334.  Обширный  про- 
б-блъ  среди  этихъ  статей  (1746— 201П  въ  издан1яхъ  1887  и  1900  г. 
но  издап1ю  1857  г.  былъ  заполнепь  правилами  о  казенныхъ  подря- 
дахъ  и  поставкахъ;  въ  нын*  дЪйствующемъ  издан1И  эти  правила 
входятъ  въ  „Положепхе  о  казенныхъ  подрядахъ  и  поставкахъ**,  за- 
нимающее самостоятельное  м-Ьсто  въ  I  ч.  X  т.  Матерхалъ  кн.  1У-П 
долженъ  быть  восполнепъ  статьями  Ш-й  книги,  говорящими  о  м'Ьп'Ь 
и  купл-Ь-продаж'Ь  (ст.  1374 — 1526),  статьями  кн.  Пй  568  —  572,  го- 
ворящими о  прав-Ь  по  обязательствамъ,  ст.  574—0  прав*  вознагра- 
жден1Я  за  понесенные  вредъ  и  убытки,  ст.  644  —  683  о  вознагра- 
жденш  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  преступлешемъ  или  про- 
ступкомъ,  ст.  684—689  о  вознаграждении  за  вредъ  и  убытки,  поел*- 
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довавш1е  отъ  д'ЬйствШ,  не  привнаваемыхъ  преступлен1ями  и  проступ- 
ками. Обширный  матер1алъ  для  изучвн1я  обязательственныхъ  отно- 
шенШ  содержится  въ  ч.  2  т.  XI  св.  зак. — въ  Устав'Ь  кредитномъ, 
въ  Устав*  о  векселяхъ,  въ  Устав*  торговомъ  и  въ  УставЪ  о  судо- 
производств*  торговомъ. 

Проектъ  гражданскаго  уложен1я  посвящаетъ  изложенш  обя- 
зательствъ  книгу  V  „Обязательственное  право",  гд*  (ст.  1567--2640) 
дается  систематическое  изложенхе  общпхъ  учеи1й  ^  о  обязательст- 
вахъ,  и  изображен1е  обязательствъ,  возникающихъ  изъ  договорон1>, 
и  вн'бдоговорныхъ  обязательствъ  со  включепхемъ  н'Ькоторыхъ  во- 
просовъ,  досел*  или  вовсе  не  затронутыхъ  общимъ  гражданскимъ 
закономъ,  или  находящихъ  свое  м'Ьсто  въ  отд*льныхъ  законопо- 
ложен1яхъ. 

Обязательства  возникаюгь  изъ  двухъ  главныхъ  основан1й— ^изъ 
договора»  т.  е.  изъ  воли  субъектовъ,  и  изъ  юридическихъ  явлений, 
вн*  воли  лежащихъ,  почему  и  разделяются  на  обязательства  дого- 
ворныя  и  вн^договорния.  Такъ  д-Ьлятся  обязательства  по  действую- 
щему законодательству,  таково  раздеиеше  ихъ  въ  ПроекгЬ  *)•  Но 
законъ  обращаечъ  преимущественное  свое  внимаи1е  на  обязательства 
договорныя,  и  общ1я  учен1я  обязательственнаго  права  создаются  на 
почв*  положенШ  закона  о  договорахъ,  съ  прим'Ьнен1емъ  загЬмь 
этихъ  общихъ  положенШ  и  къ  обязательствамъ  возникающимъизъ 
основашй  ВС*  договора  лежащихъ.  Хотя  обязательство  есть  про- 
дуктъ  договора,  но  договоръ  и  обязательство  такъ  т*сно  между 
собою  связаны,  что  результатъ  отождествляется  съ  производящей 
причиной;  на  самомъ  д^лЪ,  обязательство  не  есть  договоръ  и  до- 
говоръ не  есть  обязательство,  и  потому  съ  юридической  точки 
зр*н1я  совершенно  неправильно  обобщающее  редакцюнное  поло- 
жеше  закона:  „Обязательства  или  содержатся  въ  самыхъ  гЬхъ  до- 
говорахъ,  изъ  коихъ  они  происходягь,  каковы  суть:  договоръ  найма 
подряда,  поставки  и  тому  подобные;  или  составляются  въ  виде 
отдельномъ  по  предшествовавшему  договору  письменному  или  сло- 
весному, таковы  суть:  закладныя,  заемный  письма  и  тому  подоб- 
ныя"  ^).  Хотя  редакцюнное  зам'Ьчан1е  подъ  этой  статьей  и  гласить: 
„с1я  статья  основана  на  .общемь     сообрэжен1и    узаконенШ,    приво- 


*)  Пр.  1568. 
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димыхъ  ниже  въ^кдигЬ  IV",  однако  ни  текстъ  статье,  ин  это  аа- 
м'Ьдаще  не  иогуть  быть  признаны  иравильпыми,  какъ  не  мржеп> 
считаться  правильцымъ  употребляемое  въ  сл-Ьдующихъ  трехъ 
статьяхъ  ^)  выражеще  „всякШ  договор'ь  и  всякое  обязательство'*, 
потому  что  обязательство  есть  только  продуктъ  договора,  а  вовсе 
не  н'Ьчто  договору  равносильное. 

Общ1я  учен1я  объ   обязательствахъ. 

Предметъ  обязательства. 

Въ  противоположность  вещнымъ  (вотчиннымъ)  правамъ,  пред- 
метомъ  обязательствъ  не  является  имущество,  подчиненное  вс*ми  или 
только  некоторыми  сторонами  своего  эконом ическаго  .назначенш 
власти  субъекта;  предметомъ  обязательства  можетъ  быть  только  воля 
субъекта,  проявляющаяся  какъ  д'Ьйств1е  положительное  или  воз- 
держан1е   отъ  д'ЬЛств1я. 

Если  законъ  и  говоритъ,  2)  что  „предметомъ  договора  (т.  е.  обя- 
зательства изъ  договора  вытекающаго)  могутъ  быть  или  имущества, 
или  д*йсгв1Я  лицъ",  но  выражеше  это  можетъ  быть  понимав ло 
лишь  въ  томъ  смысл*,  что  обязательство  илц  сводится,  къ  установ- 
ленш  изв-Ьстнаго  права  на  имущество,  или  проявляется  въ.  Д'Ья 
тельности  лица  безотносительно'  къ  гЬмъ  посл4дств1ямъ,..какЬ| 
могли  бы  отразиться  на  имуществе;  но  въ  обоихъ.  случаяхъ .  р'Ьчь 
идетъ  о  д^йстихи  лица,  о  проявленш  «го  воли.  .  , 

Такъ  какъ  обязательство  есть  право  имущественное,  то  Д'ЬЯ- 
ств1е,  составляющее  предмегь  обязательства,,  должно-  отличаться 
имущеотвейнымъ  интеребомъ;  д'Ьйствхе,  такимъ  характеромъ  не 
отличающееся,  не  можетъ  быть  предметомъ  обязательства  вгь  юри- 
дическомъ  смыол'Ь1  Ни  законъ,  ни  Проектъ  подобцаго  требования 
не  выетавляютъ.  Законъ  говорить  только,,  что  ггЬль  договора  (обя- 
зательства) не  должна  быть  противна  законамъ,благочинш  и  общ^е- 
ственному  порядку;  Проекгь-же  Э)  поотановляетъ,  что  .  договрръ, 
им*ющ1й  евоимъ  предметомъ  д'Ьйствае  невозможное,  .прианается 
нед'Ьйствительнымъ,  и  такая  формулировка  Проекта  не.  пративор-Ь- 


*)  Ст.  569.  570, 571ч.  1,  т.  X. 
*)  Ст.  1528  ч.   ],  т.  X.; 
')  Пр.  1504. 
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чпть  и  д'Ьйствующемз^  закону:  д'Ьйствхе  не  должно  быть  нецозмож.- 
-нымъ  юридически,  .т.    е.   д'Ьйств1емъ   воспрещеннымъ    законами,  и 
невозможиымъ  физически,  т.  е,-  объективно  неосуществимымъ. 

Юридич:еская  невозможность  Д'Ьйствхя  констатируется  •  соио- 
сгавлешемъ  д'Ьйств1я  съ  вел'Ьшя ми. закона:  что  законами  запре- 
щено; то  и  не  можетъ  быть  предметомъ  д'Ьйствительнаго  въ  юри- 
дическомъ  смысл*  обязательства.  Примерный  перечень  нед-Ьйстви- 
тельныхъ  договоровъ  и  ничтожныхъ^  вытекающихъ  изъ  подоОныхь 
договоровъ,  обязательствъ  дается  закономъ  ^):  „договоръ  не  д'Ьйствп- 
теленъ  и  обязательство  ничтожно,  если  побудительная  причина  къ 
заключешю  онаго  есть  достижеше  ц'Ьли,  законами  запрещенйой, 
какъ-то,  когда  договоръ  клонится:  1)  къ  расторжешю  законнаго 
сунружества;  2)  къ  подложному  переукр-Ьпленш  им'6н1я,  во  изб'Ь- 
.жан1в  платежа  долговъ;  3)  къ  лихоимственнымъ  изворотамъ;  4)  к  ь 
присвоещю  частному  лицу  такого  права,  котораго  оно  посостоян1ю 
€воему  пцЬть  не  можетъ;  о)  ко  вреду  государственной  казны".  Что 
приведенный  перечень- -только  примерный,  а  не  исчерпывающ1й, 
ато  неоднократно  указывалось  Сеиатомъ  ^).  Поэтому  при  оц'Ьнк'Ь 
дсарактера  обязательствецнаго  предмета  су дъ.  не  связанъ  прив^еден- 
ными  прим'Ьрами  но  обяаанъ  только  опред']^лить,  въ  чемъ  именно 
усматривается  въ  конкретномъ  случа*  прот^1вность  обязательства 
законамъ,  благочинш  и  общестзенному  порядку.  Легче  всего  уста- 
новить противность  обязательства  законамъ,  путемъ  сличен1я  су- 
ществующей запретительной  нормы  съ  содержанхемъ  даннаго  обя- 
;зательства.  Но  ,  что  такое  благочин1е  и  обществедный  порядокъ, 
поскольку  они  не  отразились  въ  нормахъ  закона?  Оц'Ьнивая  обяза- 
тельство съ  точки  зр'Ьнхя  ахихъ  неопред'Ьленныхъ.  понятШ  судья 
можетъ  дать  широк1й  просторъ  своимъ  субъективнымъвзглядамъ, 
не  находящимъ  признан1я  въ  той  сред'Ь,  въ  которой  онъ  призвднъ 
действовать.  Наприм'Ьръ,  вопросъ  о  пари.  Въ  одномъ  р-Ьшенш') 
.Сенатъвысказалъ  взглядъ,  что  хотя  пари  и  встречаются  въ  жизни, 
^но  изъ  этого  не  сл^дуеть,  чтобы  можно  бы.по  обращаться  въ  су- 
дебной власти  со  всЬми    случаями  обыденной  жизни";    а    загЬмъ 


^)  Ст.  1529  ч.  1,  т.  X.  .... 

•)  Р*ш.  Гр.  К.  Д.  1868  №  70;  1870  №  1671,  1756;  1873  ^^  213;  1876  ,Г^  342, 
1880  №  105,  1886  ^^  65. 

')  Р'Ьш.  Гр.  К.  Д.  1868  ?^  269.  ^  . 
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Сенать  высказалъ  противоположный  взглядъ,  признавъ;  что  иари 
даютъ  основан1е  къ  судебной  защит*  ^).  Что  по  услов1ямъ  сравни- 
тельно недавняго  прошлаго  казалось  совершенно  недопустим ымъ, 
то  въ  настоящее  время  не  встр'Ьчаетъ  препятств1й  къ  своему  осу- 
ществлен1Ю,  не  смотря  на  то,  что  здконы  не  изм-Ьнилпсь:  изм-Ьни- 
лись  только  взгляды  общества  и  судей,  живущихъ  и  д-Ьйствую- 
щихъ  въ  обществ*. 

Д'Ьйствхе,  какъ  предмегъ  обязательства,  должно  быть  объек- 
тивно возможнымъ.  Невозможность  совершить  д*йств1е  для  дан- 
наго  лица  еще  не  д'Ьлаетъ  самое  обязательство  нед*йствительнымъ; 
субъектъ,  лишенный  возможности  исполнить  невыполнимое  для  него 
д*йств1е,  гЬмъ  не  мен*е  остается  обязаннымъ  юридически,  и  за 
невыполнение  дЪйствхя  долженъ  удовлетворить  противную  сторону  *). 

Предметъ  обязательства  можетъ  быть  опред'Ьленнымъ  и  неопре- 
д'Ьленнымъ.  Обязательство  съ  вполн*  неопред'Ьленнымъ  предметомъ 
недействительно.  Определенность  понимается  въ  смысл*  опреде- 
лимости предмета.  Если  предметъ  указанъ  не  вполн*  определенно, 
напримеръ,  альтернативно,  то  точно  определить  предметъ  обяза- 
тельства зависитъ  отъ  должника,  а  не  отъ  кредитора,  „потомуува- 
жен1ю,  что  отъ  противной  ему  стороны  зависело  определить  пред- 
метъ обязательства  съ  большею  точностью** '). 

Предметъ  обязательства  можегь  быть  делимъ  или  неделимъ, 
въ  зависимости  отъ  того,  можетъ- ли  дейсгв1е  быть  исполнено  по 
частямъ,  или  нетъ.  Въ  первомъ  случае  обязательство  можетъ  быть 
разложено  на  части  пропорщональной  ценности  и  каждая  часть 
можетъ  быть  исполнена  въ  отдельности;  во  второмъ  случае  обяза- 
тельство должно  быть  исполнено  въ  целомъ  своемъ  составе,  и  не- 
исполнеа1е  чего  либо  изъ  состава  обязательства  есть  нарушен1е 
всего  обязательства.  Обязательства,  предметъ  коихъ  {асеге,  обыкно- 
венно неделимы;  обязательства  ^аге,  ргаеакаге  могутъ  быть  делимы 
въ  зависимости  отъ  делимости  подлежащаго  передаче  или  предо- 
ставлен1ю  объекта.  Практическое  значен1е  делимости  и  неделимости 
обязательствъ  обнаруживается  въ  особенности   при  наследован1и*л 


*)  Реш.  Гр.  К.  II   1878  №  283. 
■)  Ст.  570,  ч.  1,  т.  X. 
»)  Ст.  1539,  п.  5.  ч.  1.  т.  X. 
*)  Ст.  1259,  1543,  ч.  1,  т.  X. 
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И  вообще  въ  томъ  случае,  когда  стороны  обязательственнаго  отно- 
шешя  представлены  н-Ьсколькими  лицами^). 

Въ  .зависимости  отъ  того,  опред-Ьляется  ли  объектъ  обязатель- 
ственнаго д-Ьйствхя  признаками  геперическими  ^)  или  специфически- 
ми 3),  обязательство  будетъ  или  генерическимъ  или  специфическимъ. 
Оеп118  репге  поп  сеп8еи1г.  Случайная  гибель  опред'Ьляемаго  гепе- 
рпческими  признаками  имущественнаго  объекта  не  влечетъ  за  собою 
прекращен1я  обязательства. 

Между  генерическими  обязательствами  особенно  важное  зпа- 
чеп1е  по  своей  распространенности  въ  гражданскомъ  обороте  им'Ьюп> 
денежный  обязательства. 

Деньги  составляютъ  общее  м'Ьрило  ценностей;  деньгами  опре- 
д-Ьляется  размЪръ  всякаго  имущественнаго  интереса.  Монетною  еди- 
ницей являетъ  рубль,  составляющгй  715  имперхала;  счетъ  на  ино- 
странныя  деньги  во  внутреннихъ  сдЪлкахъ  вовсе  запрещается  4). 

Денежнымъ  обязательствамъ  свойственно  увеличенхе  посред- 
ствомъ  парощен1я  процентами.  Высота  процента  опред'Ьляется  за- 
кономъ,  если  не  опред'Ьлена  договоромъ.  Разм'Ьръ  роста,  устанавли- 
ваемаго  закономъ,  определяется  по  6  на  100  въ  годъ— по  дей- 
ствующему закону,  а  по  Проекту — по  5  на  100  въ  годъ'^).  Опред*- 
лен1е  размера  процентовъ  предоставляется  соглашен1ю  сторонъ  - 
условленный  ростъ^),  который,  однако,  не  долженъ  быть  чрезм^р- 
нымъ.  По  закону  24  мая  1893  г.,  ростъ,  не  превышающ1й  12  про- 
центовъ въ  годъ,  не  почитается  чрезмЪрнымъ;  впрочемъ  и  не  всяк1й 
росаъ,  превышающ1й  12^0,  почитается  непременно  чрезмернымъ, — 
все  завнситъ  отъ  обстоятельствъ  копкретнаго  случая,  именно  огь 
;^кономическаго  положешя  должника  въ  моментъ  совершеп1я  обя- 
;^ательства. 

Субъекты  обязательствъ. 

Всякое  обязательство  есть  отношенхе  между  двумя  сторонами, 
представленными    каждая,    по  крайней  мер*,    однимъ  субъектомъ, 


»)  Ст.  1548.  ч.  1,  т.  X. 

*)  Ст.  1515,  1516.  1738,  п.  2,  ч.  1,  т   X. 

»)  Ст.  2064,  ч.  1  т.  X. 

*)  Ст.  1542,  ч.  1,  т.  X;  иначе  Пр.  1631. 

^)  Ст.  641,  2021,  ч.  1,  т.  X;  Пр.  1632. 

•)  Ст.  2020,  2021.  ч.  1,  т.  X;  Пр.  1632. 
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изъ  коихъ  одинъ— активнйй,  им'ЬющШ  право  требован1я,  другой- 
пассивный,  обязанный  то  требованхе  исполнить:  кредйторъ-в'Ьритель 
II  должникъ.  Какъ  только  о^Ъ  роли — активная  и  пассивная— совпа- 
даютъ  въ  одномъ  лпц'Ь,  обязательство  прекращаетъ  свое  существо- 
ван1е,  потому  что  обязательство  есть  юридическая  связь  по  крайней 
м'Ьр'Ь  двухъ  субъектовъ. 

Когда  требован1ю  одной  стороны  соотв'Ьтствуетъ  обязанность 
другой,  то  наблюдается  просгЬйш1й  случай  обязательственнаго  отно- 
шен1я:  на  одной  сторон'Ь  сосредоточено  только  требован1е,  на  другой 
только  обязанность  исполнешя  этого  требовангя;  это  обязательство 
строго  одностороннее,  хотя  бы  оно  и  возникло  изъ  двусторонней 
сделки— договора^).  Обязательства  бываютъ  и  двусторонними  или 
обоюдосторонними,  когда  отношешя  между  сторонами  комбиниро- 
ваны такъ,  что  каждый  изъ' субъектовъ  обязательствг1  является  по 
отношенш  къ  другому  и  должникомъ  и  в'Ьрителемъ. 

Возможны  и  так1е  виды  обязательствъ,  гд'Ь  та  или  другая 
сторона  или  об*  вм'Ьст'Ь  представлены  н'Ьсколькими  субъектами.  Въ 
такомъ  случае,  при  дЬлимос!^!  обязательства  оно  разлагается  на 
столько  отдЪльныхъ  частичныхъ  обязательствъ, '  сколько  им-Ьется 
субъектовъ  на  коллективной  сторон-Ь.  При  неделимости  обязатель- 
ства каждый  изъ  субъектовъ  коллективной  стороны  имЬегь  право 
или  обязанность  въ  разм^р-Ь  своей  идеальной  доли.  „Если  н'Ьсколько 
лицъ  приняли  на  себя  обязательство  по  одному  и  тому-же  дого- 
вору... и  если  одни  изъ  нихъ  исполнили,  а  другГе  не  исполнили 
своего  обязательства,  то  им*ющ1й  право  требовать  исполнен1я  по 
договору  долженъ  съ  симъ  обратиться  не  ко  всЬмъ  вступившимъ 
въ  обязательство,  а  къ  гЬмъ  только,  которые  не  исполнили  его"  ^. 

Но  тотъ-же  самый  законъ  предусматриваетъ  возможность  и 
такого  явлеп1я,  что  н'Ьсколько  лицъ  постановили,  „что,  при  неиспол- 
пеи1и  договора,  отв^тствуеть  каждый  за  всЬхъ  и  всЬ  за  каждаго**. 
Въ  такомъ  случае  возникаетъ  (на  пассивной  стороне)  солидарная 
отв-Ьтственность,  въ  виду  которой  кредиторъ  можетъ  требовать 
исполнеп1я  всего  обязательства    отъ  одного  изъ  содолжниковъ,    по 


*)  Говорить  о  двустороннемъ  договор1Ь  (Пр.  1581)  съ  точки  зр']^н1я  юри- 
дической терминолопи  совершенно  неправильно;  договт^ръ— ^всегда  двусто- 
ронняя сделка,  но  обязательство  изъ  договора  можетъ  быть  и  одностороннимъ. 

*)  Ст.  1548,  ч.  1,  т.  X.  :    :      .  -        •    •    .. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соодк 


РУССКОЕ   ГРАЖДАНСКОЕ   ПРАВО.  281 

своему  усмотр-Ьнш,  и  обязательство,  такимъ  образомъ  исполненное 
СО  стороны  одного,  прекращается  по  отношешю  къ  кредитору  полу- 
чившему удовлетвореше  для  всЬхъ;  но  прекращается  обязательство 
содолжниковъ  только  въ  отношен1и  кредитора,  отношен1е  же  между 
содолжниками  остается  въ  своей  сил*.  Проекгь  называешь  такого 
рода  обязательства  „совокупными"^);  Проектъ  говорить  также  и  о 
„совокупныхъ  требован1яхъ"  ^), 

Совокупная  ответственность  содолжниковъ  не  предполагается, 
но  должна  быть  положительно  установлена  въ  закон*,  договор* 
или  зав-Ьщанш.  Установлеше  солидарной  ответственности  закономъ 
представляеть  собою  явлеп1е  исключительное.  Такъ,  законъ  гласить, 
что  а)  „въ  товариществ*  полномъ  ВС*  товарищи  отв*тствуютъ  заве* 
долги  онаго  вообще  и  порознь  вс*мь  нмуществомь  своимь  движи- 
мымъ  и  недвижимымъ"  ^);  б)  „члены  ликвидащонной  комиссш  (для 
закрыт1Я  кредитяыхь  установлен1й)  подлежать  солидарной  отв*т- 
ственности  въ  случа*  причинен1я  убытковъ  всл*дств1е  несоблюдешя 
правиль  о  ликвидац1и"  *);  в)  „если  вексель  не  будетъ  принять  или 
не  заплачень  назначеннымь  въ  немь  плагельщикомъ  то  надписатели 
отв*тствуютъ  векселедержателю  въ  платеж*  вс*  за  одного  и  одинъ 
за  вс*хъ  совокупно  (1п  зоИйит)  точно  такъ-же,  какь  и  самь  вексе- 
ледатель" •'»).  Сенатъ  въ  своихъ  р*шен1яхъ  проводить  взглядь,  нын* 
выраженный  въ  Проект*  положительно,  что  солидарная  отв*тствен- 
ность  не  предполагается,  но  должна  быть  обоснована  на  предпи- 
саши  закона  или  на  порождающемъ  обязательство  акт*  частной 
ноли;  т*мъ  не  мен*е  въ  р*шешяхъ  Сената  встр*чаются  и  так1я 
положен1я,  что  солидарная  отв*тственность  можеть  быть  выведена 
не  только  изъ  положительнаго  указан1я  закона,  пли  договора,  но 
и  изъ  существа  юридическихь  отношен1й  между  сторонами,  такъ 
что  ее  можно  признать  установленною  самимь  свойствомь  дого- 
вора •).  Такой  взглядь  покоится  на  толкован1и  договора,  ол*дова- 
тельно,  все-же  солидарная  отв*тственность  безь  договора  не  пред- 
полагается,   а  вопрось  сводится  къ  тому,   что  хотя  въ  договор*  и 


»)  Пр.  1706-1719. 

*)  Пр.  1720-1723. 

»)  Ст.  2134,  ч.  1,  т.  X;  ст.  68  Уст.  торг.;  Пр.  2155,  2189. 

•)  Ст.  134,  разд.  X,  Уст.  кред, 

■)  Ст.  25  Уст.  веке.  изд.  1893  г.;  ст.  25—30  Уст.  веке.  изд.  19оЗ  г. 

•)  Р*ш.  Гр.  К.  Д.  1876  ]^  537,  1884  №  78,  1886  Л&  24. 
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не  употреблены  обычныя  выражеи1я,  коими  определяется  соли- 
дарный характеръ  отвЪтствеппостп,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  сл-Ьдуеть 
признать,  что  стороны  им^ли  въ  виду  установить  ответственность 
всЬхъ  за  одного  и  каждаго  за  всЬхъ.  Обычными  выраженьями,  вы- 
работанными практикой,  признаваемыми  въ  рЪшенхяхъ  Сената  и 
принятыми  Проектомъ,  являются  сл'Ьдующ1я:  „вообще  и  порознь", 
„каждый  за  всЬхъ  и  всЬ  за  каждаго",  „всЬ  за  одного  и  одинъ  за 
всЬхъ",  „нераздельно",  и  „солидарно"  у.  Такой  виешн1й  сиособъ 
установлен1я  солидарной  ответственности  имеетъ  место  и  при  обо- 
снован1и  обязательства  распоряжен1емъ  последней  воли. 

Солидарная  ответственность  въ  своемъ   осуществлеп1и   приво- 
дить къ  тому,  что  управомоченпый  субъектъ  можетъ  обратиться  съ 
своимъ   требовашемъ  къ  любому  изъ    несколькихъ  содолжниковъ, 
минуд  прочихъ.    Получнвъ  удовлетвореп1е    огь   охного    кредпторъ 
темъ  самымъ  выходить  нзъ  юридическаго  общешя    со  всеми  про- 
чими содолжниками;  но  предъявлешемъ  требованья  къ   одному  или 
некоторымъ  изъ   совокупныхъ   должниковъ   веритель,    въ   случае 
безуспещности   своего    требован1я,  не  лишается  права  обращаться 
съ  требован1емъ  и  ко   всемъ  остальнымъ,    до    полнаго   удовлетво- 
ренья своего  требованья  2).    Въ    этомъ  отпошепьи  солидарная  ответ- 
ственность совпадаетъ  съ  ответственностью  круговою,    где  каждый 
содолжникъ  принципьально  отвечаетъ  самъ  за  себя,  но  эвентуально 
несетъ  ответственность  и  за  прочихъ,  но  только  лишь  въ  томъ  слу 
чае,  когда  предварительно    кредиторь    обратился    къ  каждому  изъ 
содолжниковъ   съ    соответствующимъ   требованьемъ   и  такья  требо- 
ванья не  получили  удовлетворенья:   тогда  за  неисполнившпхъ  обя- 
зательства отвечаютъ  другье  содолжники,  и  можетъ  даже  случиться, 
что  одинъ  отвечаетъ  за  всехъ.    Такой   порядокъ    круговой    ответ- 
ственности также  не  предполагается,    но  долженъ  быть  особо  уста- 
новленъ.  Такъ,  законъ  говорить,  что  „когда  преступленье  или  про- 
ступокъ  учинены    несколькими   лицами    по  предварительному  ихь 
между  собой  на  то  согласью,    то   все    согласившьеся  на  участхе  въ 
совершеньи  сего  проступка  или  преступленья  платять  поровну  воз- 
награжден1е  за  причиненные  опымь  вредь  или  убытки,  и  буде  кто 
либо  изъ  нихъ  окажется  несостоятельнымъ,  то  следующая  съ  пеь^о 


*)  Р-Ьш.  Гр.  К.  Д.  Ь871  №  12Ь8;  1805  №  24;  1687  >6  95;  Пр.  1706. 
')  Пр.  1709. 
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часггь  разлагается  на  про^ихъ  у^аствовавшихъ  въ  савершён1й  бёго 
преступленш  или  проступка"  *);  „когда  преступлев1е  или  просту- 
покъ  учинены  хоть  несколькими  лицами,  но  безъ  предварительнаго 
ихъ  на  то  соглас1я,  то  каждый  изъ  виновныхъ  отв-Ьтствуеть  и  обя- 
занъ  вознат^адить  именно  за  гЬ  убытки,  которые  причинены  при 
семъ  его  д-Ьйствгями.  Если  изсл-Ьдованхемъ  и  судомъ  нельзя  будетъ 
определить  съ  точностью  количества  вреда,  причиненнаго  д*й- 
ств1ями  каждаго  изъ  виновныхъ,  учипившихъ  преступлеше  безъ 
предварительнаго  на  оное  соглас1я^  то  вознагражденхе  взыскивается 
со  вс*хъ  поровну^  на  основаши  предшедщей  статьи"  ^),  т.  е.  сл*- 
довательно-  и  въ  этомъ  случа*  можетъ  оказаться,  что  одинъ  пла- 
тить за  всЬхъ  остальныхъ. 

Такой  же  порядокъ  ответственности  установленъ  закономъ'для 
несколькихъ  сопору чителей:  „когда  въ  исполнеп1и  одного  и  того-' 
же  обязательства  поручилось  не  одно,  а  несколько  лицъ  въ  сово- 
купности, и  должнпкъ  окажется  несостоятельнымъ,  то  взыскивается 
съ  каждаго  поручителя  только  та  часть  долга,  которая  по  числу 
поручившихся  лицъ  причтется  на  долю  его;  въ  случае  же  несо- 
сгоятельности  одного  или  песгсолькихъ  поручителей,  часть  долга, 
по  разсчету  на  песостоятельнаго  поручителя  упадающая,  распреде- 
ляется между  прочими" ').  Круговая  ответственность  существуетъ 
въ  артеляхъ,  где  „все  дру1"ь  за  друга  должны  быть  порукою,  а  за 
утраченное  или  поврел«денное  ответствовать"  ^).  Уставъ  кредитный 
предусматриваетъ  учрежденхе  поземельныхъ  банковъ,  на  круговомь 
ручательстве  заемщиковъ  основываемыхъ  *). 

Этотъ  особый  видъ  ответственности  несколькихъ  содолжни- 
ковъ  сохраняется  и  Проектомъ:  „Если  по  закону,  договору  или  за- 
вещанию установлена  ответственность  несколькихъ  должниковъ 
другъ  за  друга  на  случай  безуспешности  взыскап1я  съ  кого  либо 
изъ  нпхъ  следующей  съ  него  части  долга  (круговая  ответствен- 
ность), то  не  взысканная  верителемъ  съ  кого  либо  изъ  должниковъ 
сумма  разлагается  на  остальныхъ  должниковъ  по  соразмерности  съ 


*)  Ст.  648,  ч.  1,  т.  X. 

•)  Ст.  650,  ч.  1,  т.  X. 

•)  Ст.  1558  п.  5  ч.  1.  т.  X. 

•)  Ст.  87  Уст.  торг. 

•)  Ст.  50  Уст.  Кр.  разд.  х- 
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ДОЛЯМИ  ихъ  участ1я  въ  обязательств-Ь.  Уолативш1й  за  неисправнаго 
должника  им^егь  право  обратнаго  къ  нему  требовап1я"  ^). 

Фактическимъ  услов1емъ  для  прим'Ьнен1я  правилъ  о  круговой 
отв-Ьтственвости  въ  й^хъ  случаяхъ,  гд*  опа  по  закону  допускается» 
является  то,  чтобы  несостоятельность  должника  была  усгтновлена 
въ  надлежаще мъ  иорядгсЬ.  Связанные  круговою  порукою  содолж- 
пики  несутъ  меньш1й  рискъ,  ч-Ьмъ  при  ответственности  солидар- 
ной, такъ  какъ  солидарная  отв'Ьтственность  не  даетъ  кому*либо  из-ь 
содолжпиковъ  права  на  возражев1б  о  преждевременности  обращен- 
наго  къ  нему  требован1я,  тогда  какъ  при  тфуговой  ответственности 
возможность  сосредоточен1я  всего  обязательства  на  одномъ  лид-Ь. 
иредполагаетъ  безуспешность  взыскан1я  со  вс^хъ  остальныхъ,  кон- 
статированную притомъ  сложнымъ  процессомъ  о  несостоятельности 
каждаго  нзъ  содолжниковъ. 

Вообще  ответственность  несколькихъ  содолжниковъ — какъ  до- 
левая, такъ  и  солидарная — иожегъ  быть  координированной  или  су- 
бординированной, предполагающей  отношен1е  главнаго  и  добавоч- 
наго  должника. 

Обязательство,  возникшее  первоначально  между  единоличными 
сторонами  можетъ  затЬмъ  превратиться  въ  обязательство  со  множе- 
ственностью субъектовъ  на  той  или  на  другой  или  на  обеихъ  сто- 
ропахъ. 

Испючники  обязательствъ. 

Обязательство,  какъ  юридическая  необходимость  что  либо  ис- 
полнить, предполагаетъ  существованхе  такого  юридическаго  явлен1я^ 
въ  результате  котораго  возникаетъ  связанность  воли  одного  субъ- 
екта въ  опредЬленномъ  направлен1и,  соответствующая  праву  дру- 
гой стороны.  Такое  соотношение  между  двумя  сторопами  возни- 
каетъ: 1)  въ  зависимости  отъ  воли  сторонъ,  въ  соответствие  вол1> 
обеихъ  сторонъ,  совпадающей  въ  стремлен1и  къ  достиженш  одной 
конечной  цели;  и  2)  независимо  отъ  совпадеп1я  воли  обеихъ  сто- 
ронъ, такъ  что  съ  известнымъ  юридическимъ  положен1емъ  законъ 
связываегь  возпикновен1е  права  требован1я  для  одной  стороны  л 
обязанность  исполнить  это  требовапхе  для  другой.  Въ  общемъ  каж- 

*<»)  Пр.  17] 9. 
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лее  обязательство,  въ  конечномъ  своемъ  основан1И,  покоится  на 
аакон'Ь,  признающемъ  Д'Ьйствительность  юридической  связанности 
сторонъ;  но  одни  обязательства  обязаны  своимъ  существоваягемъ 
допускаемому  закономъ  въ  бол-Ье  или  мен'Ье  широкихъ  границахъ 
свободному  опред-Ьленхю  воли  оторонъ,  тогда  какъ  для  обязательствъ 
второй  категор1и  совпаден1в  воли  обЬихъ  сторонъ  представляется 
безразличнымъ,  и  обязанность  н'Ьчто  исполнить  вовсе  не  зависитъ 
огь  волн  обязанной  стороны. 

Обязательства,  по  источнику  своего  возникновен1я,  могуть  быть 
сведены  къ  двумъ  категор1ямъ— обязательства  договорныя  и  обяза- 
тельства вн'Ьдоговорныя.  Такое  разд-Ьленхе  обязательствъ  въ  д-Ьй- 
ствующемъ  закон*  не  указывается,  хотя  матер1алъ  Свода  Законовь 
Гражданскихъ  касающ1йся  обязательствъ  легко  можетъ  быть  све- 
денъ  къ  этимъ  двумъ  категорхямъ.  Для  Свода  Законовъ  Граждан- 
скихъ понят1я  договора  и  обязательства,  какъ  уже  сказано,  пред- 
ставляются понятиями  тождественными.  Въ  Проект*,  гд*  оба  по- 
ПЯТ1Я  также  не  различаются  строго,  основан1ями  возипкновен1я  обя- 
зательствъ признаются  договоръ  и  ^друпя  указанныя  въ  закон* 
основангя"  *).  Характерную  черту  этихъ  Уапае  саизагит  Я^игае  со- 
ставляетъ  то,  что  въ  нихъ  договорный  элементъ  отсутствуетъ.  Глав- 
ное м-Ьсто  между  обязательствами  вн*договорными  занимаютъ  обя- 
:ттельства  пзъ  правонарушен1й. 

Договоръ, 

Точнаго  опред-Ьленгя  понят1я  договора  н'Ьтъ  пи  въ  действую- 
щемъ  закон*  ни  въ  Проект*.  Говорится^  только,  что  „договоръ  соста- 
вляется по  взаимному  соглас1ю  договаривающихся  лицъ"  ^).  Договоръ 
можетъ  быть  опред*ленъ  какъ  пам*ренное  совпаден1е  воли  двухъ 
сторонъ.  Требуется,  чтобы  договоры  „утверждались  на  непринужден- 
номъ  произвол*  и  взаимномь  соглас1и  и  не  содержали  въ  себ* 
ничего  законамъ  противнаго".  Поэтому,  совпаденхе  воли,  не  удовле- 
творяющее этому  требован1ю,  хотя  съ  вн*шней  стороны  и  можетъ 
быть  разсматриваемо  какъ  договоръ,  но  съ  точки  зр*Н1Я  юридиче- 
ской оно  не  можетъ  служить  основан1емъ  для  возникновенхя  пре- 
дусмотр*ннаго  сторонами  обязательства. 


*)  Пр.  1568. 

')  Ст.  1528,  ч.   1  т.  X 
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Для  д'Ьйствительности  воаникающаго  изъ  договора  обязате^^ь- 
ства  необходимо,  чтобы  договоръ  былъ  заключенъ  право-  и  д-Ье- 
способными  субъектами  и  былъ  бы  направленъ  на  дозволенный 
нредметъ. 

Заключение  1)  договора  но  д'Ьйствующему  закону  слагается  изъ 
составленхя  ^)  и  совершения  з)  договора.  Подъ  составленхемъ  разу- 
меется установлен1е  соглас1я  между  волею  одной  и  другой  сто- 
роны; совершеннымъ  считается  договоръ,  когда  онъ  отлился  въ 
окончательную  форму.  Окончательному  соглашенш — ^договору — пред- 
шествують  переговоры,  которые  могугь  и  не  привести  къ  согла- 
'шен1ю. 

О  составленномъ  договор'Ь  р'Ьчь  можеть  быть  тогда,  когда  воля 
одного  контрагента  совпала  съ  волею  другого.  Схематически  каж- 
дый договоръ  состоитъ  изъ  вопроса  и  отв-Ьта.  Когда  на  вопросъ 
одной  стороны  другая  отв-Ьчаегь  выражен1емъ  своего  соглас1я  до- 
говоръ составленъ.  Опред^ленхе  этого  момента  при  составлении  до- 
говора между  присутствующими  не  представляешь  затрудненШ,  такъ 
какъ  отв^хъ  непосредственно  сл^дуе-гъ  за  вопросомъ.  Иначе,  когда 
составляется  договоръ  между  отсутствующими;  между  предложе- 
н1емъ  вопроса  и  получен1емъ  на  него  ответа  ироходип>  бол-Ье  или 
мен^е  продолжительный  перюдь  времени,  въ  течеахе  котораго 
остается  неизв'Ьстнымъ,  принято-ли  противной  стороной  обращен- 
ное къ  ней  прёдложен1е,  а  следовательно  остается  не  изв^стнымь, 
заключенъ-ли  уже  договоръ.  Эта  неизвестность  существуетъ  для 
контрагента  предлагающаго.  Обращенхе  предложен1я  къ  противной  ^ 
стороне  не  есть  актъ  безразличный.  Предлагающая  сторона  связы- 
вается своимъ  предложешемъ,  и  до  того  времени,  когда  можегь 
последовать  отв-Ьтъ  противной  стороны,  предложивш1й  не  въ  праве 
взять  свое  предложен1е  обратно  или  поступить  такъ,  какъ  будто  бы 
предложеше  вовсе  сделано  не  было. 

ДействующШ  законъ  не  нормируешь  заключен1я  договора  межд\^ 
отсутствующими;  Проектъ  же  содержит»  по  этому  вопросу  рядъ 
правилъ.  „Предложен1е  заключить  договоръ,  сделанное  отсутствую- 
щему лицу  посредствомъ  письма,    телеграммы  или  инымъ   путемъ^ 


*)  Терминъ  Проекта  1571—1581. 
')  Ст.  1528  ч.  1,  т.  X. 
*)  Ст.  1581  ч.  1,  т.  X. 
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сохраняетъ  силу  до  истечвн1я  срока,  назначеннаго  для  ответа,  а  въ 
случа*  пепазпачен1я  срока— до  истечешя  времени  необходнмаго  для 
получен1я  отв-Ьта"  *). 

Состоявшееся  между  сторонам»  соглашение  110лучаеп>  внешнее 
свое  выражен1е  въ  словахъ,  на  письм*,  въ  такъ  называемыхъ  кон- 
клюдентиыхъ  д-Ьйствхяхъ,  по  которымь  можно  судить,  что  предло- 
жен1е  принято  тою  стороной,  къ  которой  оно  было  обращено. 

Самой  распространенной  и  наибол-Ье  точно  определяющей 
волю  об'Ьихъ  сторонъ  формой  является  форма  письменная.  Письмен- 
ная форма  совершен1я  договоровъ  можетъ  быть  принята  за  пра- 
вило, исключеп1емъ  изъ  котора1^о  является  допускаемое  въ  опре- 
д'Ьленныхъ  случаяхъ  совершеп1в  договора  въ  форм*  изустной. 
Письмеиную*же  форму  договора  прпнимаетъ  и  Ироектъ,  какъ  форму 
для  заключешя  договоровъ  за  сумму  свыше  300  рублей  ^).  Впро- 
чемъ,  по  Проекту,  письменная  форма  совершен1я  договора  им^егь 
лишь  то  значенхе,  что  въ  случа*  спора  договоръ  не  можетъ  быть 
доказываемь  на  суд-Ь  свид'Ьтельскими  показап1ями;  но  въ  подтнерж- 
ден1е  договора  могутъ  быть  представлены  какъ  акты,  подписанные 
договорившимися  сторонами,  такъ  и  письма,  телеграммы  и  вообще 
всякаго  рода  письмепныя  доказательства  ').  Равнымъ  образомъ, 
И8М'Ьнен1е  или  отм'Ьна  договора,  совершепнаго  на  письм'Ь,  въ  слу- 
ча:^  спора  не  могутъ  быть  доказываемы  на  суд'Ь  свид'Ьтельскими 
иоказан1ями  ^). 

Сл-Ьдуетъ  однако  заметить,  что  какъ  по  действующему  закону, 
такъ  и  по  Проекту  существуютъ  так1е  договоры,  которые  пи  въ  ка- 
кой иной  форм*  кромЬ  письменной  и  притомъ  предписанной,  не  I 
могутъ  быть  мыслимы:  таковы— вексель,  доверенность,  чекъ.  Дей- 
ствующи! законъ  зпаепэ  письменные  договоры,  которые  должны 
быть  совершены  при  содейств1и  потар1уса,  или  только  явлены  у 
110тар1уса — подь  угрозой  недействительности  самого  договора,  или 
только  подъ  угрозой  ослаблен1я  зпаченхя  договора. 

Такъ,  „контракты  и  услов1я  на  отдачу  въ  аренду  и  содержан1е 
какъ  земель,    тагсъ  и  другихъ    частныхъ  имуществъ,    если  они  за- 

I 

.  -1 

*)  Пр.  1573-1577.  1 

*)  Пр.  1578.  I 

»)  Пр.  1579, 
*)  Пр.  1583. 
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ключаемы  будуть  съ  полуаддхемъ  или  назн&неД1емъ  къ  цолунешк» 
арендныхъ  денегъ  впередъ  бол-Ье  ч-Ьмъ  за  годь,  дрлжны  быть  со- 
вершаемы кр'Ьпостнымъ  порядкомъ"  0.  Доверенность  (в^рющее 
письмо)  должна  быть  явлена  у  нотархуса  2),  впрочемъ,  для  гЬхъ 
лишь  случаевъ,  когда  дов-Ьронность  выдается  на  совершен1е  дМ- 
ствШ  при  участ1и  органовъ  власти  З);  ааемныя  обязательства*),  до- 
говоры личнаго  найма  ^),  договоры  подряда  в),  договоры  найма  не- 
движимыхъ  имуществъ  '^),  запродажныя  записи  ^)  подлежать  яв1гЬ 
къ  засвид^тельствоваигго  въ  ц'Ьляхъ  сохранить  за  ними  силу  при 
удовлетворенхи  обязательствъ  по  конкурсу.  Написаше  домашнихъ 
договоровъ  безъ  соблюден1я  правилъ  Устава  о  гербовомъ  сбор* 
само  по  себ'Ь  не  д'Ьлаетъ  договора  нед'Ьйствительнымъ,  но  при  кон- 
курс* обязательства  изъ  такихъ  договоровъ  вытекающ1я  удовле- 
творяются поел*  всЬхъ  другйхъ  требован1й  ^). 

Договоры  составляются  или  меясду  впередъ  определенными 
лицами, — такъ  что  контрагеитъ,  къ  которому  обращено  предложеше 
известонъ  впередъ,  и  именно  потому  что  изв*стенъ  къ  нему  и 
обращается  предложенш;  или-же  личность  контрагента  впередъ  не 
изв-Ьстна:  предложен1е  вступить  въ  договоръ  обращается  ко  вс*мь 
желающимъ,  а  личность  контрагента  обнаружится  тогда,  когда 
явится  субъектъ  удовлетворяющ1й  требован1ямъ  предложеннымъ 
первымъ  контрагентомъ.  Такъ,  делающШ  публичное  об*щан1е  на- 
грады *^)  впередъ  не  знаетъ,  кто  окажется  въ  состоянхи  совершил» 
гЬ  действхя,  за  которыя  обещается  награда;  но  если  такой  субъектъ 
обнаружится,  то  договоръ  составленъ,  и  изъ  договора  возникаегь 
обязательство,  связывающее  предложившаго  съ  каждымъ,  приняв- 
шимъ  вызовъ.  Такое-же  отношенхе  наблюдается  при  аукщон-Ь:  пред- 
ложен1е   вступить    въ    соглашен] е    делается    всЬмъ— посредством ь 


*)  Ст.  1703  ч.  1,  т.  X. 

')  Ст.  2308  ч.  1,  т.  X. 

•)  Р-Ьш.  Гр.  К.  Д.  1876  г.  ^^6  484. 

♦)  Ст.  2039  ч.  1,  т.  X. 

*)  Ст.  2224  ч.  1,  т.  X. 

•)  Ст.  1742  ч.  1,  т.  X. 

'')  Ст.  1701,  1702  ч.  1,  т.  X. 

•)  Ст.  1683  ч.  1,  т.  X. 

•)  Ст.  510  Уст.  суд.  торг. 

***)  Пр.  2582—2585. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


РУССКОЕ   ГРАЖДАНСКОЕ  ПРАВО.  289 

объявлен1й;  но  кто  именно  окажется  контрагентомъ  это  обнаружится 
уже  при  самомъ  производств'^  публичной  продажи,  когда  на  во- 
просъ  аукщониста:  „кто  больше^?  не  посл'Ьдуетъ  ни  съ  чьей  сто- 
роны ответа:  тогда  посл'Ьднхй  объявивш1й  наивысшую  цЪну  или 
вообще  наибол-Ье  выгодныя  услов1я  становится  контрагентомъ  пред- 
лагающаго  *). 

Содержанхе  договоровъ  можетъ  быть  весьма  разнообразно,  и 
исчерпать  содержаше  ихъ  въ  немногихъ  формулахъ  не  представ- 
ляется воаможнымъ.  Но  при  всемъ  разнообразии  въ  содержан1и  до- 
говоровъ возможно  и  должно  различать  въ  договорахъ  ихъ  глав- 
яыя  части  и  части  второстепенныя,  случайныя.  Главныя — гЬ,  безъ 
опред'Ыхешя  коихъ  самое  содержан1е  договора  лишается  значен1я. 
Г.иавныя  части  типичныхъ  договорныхъ  обязательствъ  указываются 
подробно  закономъ,  при  изображенш  отд'Ьльныхъ  обязательствъ. 
Второстепенныя — гЬ,  которыя  „оставляется  на  волю  договариваю- 
1ЦИХСЯ  включать  въ  договоръ  по  обоюдному  соглас1ю  и  по  ихъ  усмо- 
тр'Ьшю"  2).  Относительно  этихъ  побочных!-  „условШ**  законъ  вы* 
ставляетъ  одно  негативное  требоваше— услов1я  эти  не  должны  быть 
противны  законамъ,  т.  е.  къ  нимъ  прим'Ьняются  правила  ст.  1528 — 
1529.  Опред'Ьлен1я  круга  такихъ  „услов1й"  законъ  не  даетъ:  „всяк1я 
услов1я  закономъ  не  противныя".  Чтб  въ  однихъ  договорахъ  пред- 
ставляетъ  необходимую  часть,  то  въ  другихъ  является  лишь  слу- 
чайной. Значен1е  случайныхъ  частей  договора  въ  томъ,  что  ими 
модифицируется  типичное  содержаше  договора,  въ  существенныхъ 
своихъ  частяхъ  нормированнаго  закономъ. 

Сила  договоровъ  и  ихъ  толковапге. 

По  отношеншкъ  договаривающимся  сторонамъ  договоръ  им'Ьетъ 
силу  закона.  Подобно  тому  какъ  „законъ,  въ  надлежащемъ  порядк-Ь 
обнародованный,  долженъ  быть  свято  и  ненарушимо  исполняемъ 
всЬми  и  каждымъ'';  подобно  тому  какъ  „законы  должны  быть  испол- 
няемы безпристрастно,  не  смотря  на  лица  и  не  внимая  ни  чьим'ь 
требован1ямъ  и  предложен1ямъ"  ^):  такъ  и  „договоры  должны  быть 


*)  Ст.  1487—1509  ч.  1,  т.  X;  ст.  100  Пол.  каз.  наст. 

»)  Ст.  1530  ч.  1,  т.  X. 

»)  Ст.  63,  64  Осн.  Госуд  Зак.  изд.  1892  г. 
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исполняемы  по  точному  оныхъ  разуму  не  уважая  побочныхъ  обстоя- 
тельствъ  и  не  взирая  ни  на  какихъ  особъ"  *),  Бол'Ье  того,  договоръ 
прямо  приравнивается  къ  закону:  „Присутсгвенныя  м'Ьста  и  долж- 
яостныя  лица,  заключпвпая  съ  частными  людьми  договоръ,  не 
должны  оныхъ  нарушать  какимъ  бы  то  образомъ  ни  было,  но  со- 
держать въ  такой  сил-Ь  и  твердости,  какъ  бы  с1н  контракты  были 
за  собственноручнымъ  подписашемъ  Императорскаго  Величества; 
если  же  правительственное  м-Ьсто  или  лицо  заключить  контракть 
съ  ущербомъ  казеннымъ,  то  хотя  такой  договоръ  для  сохранешя 
народнаго  дов'Ьргя  не  нарушается,  но  за  казенный  убытокъ  отв*- 
чаетъ  то  м'Ьсто  или  лицо,  которое  С1е  допустило"*). 

Собственноручное  подписаше  Императорскаго  Величества  есть 
вн'Ьштй  признакъ  закона.  Договоръ  уподобляется  закону,  но  онъ 
не  есть  законъ:  законъ  есть  норма  общеобязательная,  договоръ  обя- 
зателенъ  только  для  лицъ  его  заключившихъ,  и  для  ихъ  насл*д- 
никовъ,  съ  а-Ьмъ,  впрочемъ,  для  посл'Ьднихъ  ограни ченхемъ,  что 
только  „договоры  объ  имуществе  им'Ьгоп>  равное  д'Ьйств1е  какъ  на 
обязывающееся  лицо,  такъ  и  на  его  насл'Ьдниковъ,  соразмерно  по- 
лученному наследству,  когда  они  огь  онаго  не  отказались** '),  между 
тЪмъ  какъ  ^.договоры  о  д'Ьйств1яхъ  личныхъ,  какъ-то:  о  найм*  въ 
услуги  и  тому  подобные,  почитаются  обязательными  единственно 
для  лицъ,  заключившихъ  оные,  пе  распространяясь  на  ихъ  по- 
томство** \). 

Сила  договора  и  вытекающаго  изъ  него  обязательства  въ  кон- 
кретномъ  случа*  определяется  сущностью  соглашен1я  сторонъ.  Къ 
выяснен1ю  сущности  соглашен1я  направлена  будетъ  деятельность 
суда,  къ  которому  обратячся  стороны  для  разрешен1я  возникшего 
между  ними  спора  о  праве  гражданскомъ.  Правила  толкован1я  до- 
говоровъ,  направленныя  къ  сохраненш  договора  въ  силе,  указаны 
въ  законе.  Какъ  законы  должны  быть  исполняемы  по  точному  и 
буквальному  смыслу  оныхъ,  безъ  всякаго  изменен1я  или  распро- 
странен1я '^Х    такъ   и   „договоры  при  исполнен1и  должны  быть  изъ- 


*)  Ст  1536,  ч.  I  т.  X. 

»)  Ст.  1537,  ч.  1,  т.  X, 

•)  т.  1543,  ч.  1,  т.  X. 

*)  Ст,  1544,  ч.  1.  т.  X. 

*)  Ст.  65,  Осн.  Госуд.  Зак.  изд.  1892  г. 
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ясняемы  по  словесному  ихъ  смыслу''^).  СловесвыП  смыслъ  можегь 
быть  и  не  ясенъ,  вал'Ьдств1е  того,  что  слова  могугь  им-бть  раз- 
личное зпачен1е  и  неодинаково  понимались  обоими  контрагентами, 
илижесоми'Ьшя  вызываются  комбииащямп  выраженными  въ  договоре. 
Въ  случаЪ  сомнЪнИ),  при  томъ  ^важныхъ''  сомнЪнШ,  вызывав- 
мыхъ  словеснымъ  смысломъ  договора,  договоры  должны  быть 
изъясняемы  ио  намЪреЕию  ихъ  и  доброй  сов1Ьсти,  сь  соблю- 
ден1емъ  пр1ггомь  слЪдующихъ  правил ь:  „1)  слова  двухсмысленныя 
должны  быть  изъясняемы  въ  разумЪ,  наибол'Ье  сообразномъ  суще- 
ству главнаго  предмета  въ  договорахъ;  2)  не  ставить  въ  вину, 
когда  въ  договор!^  унущено  такое  слово  или  выражеше,  которое 
вообще  и  обыкновенно  въ  договорахъ  употребляется  и  которое 
потому  само  собою  разумеется;  3)  когда  договоръ,  по  неясности 
словеснаго  смысла,  изъясняется  по  нам'Ьрен1ю  его  и  доброй  со- 
в'Ьсти^  тогда  неясный  статьи  объясняются  по  гЬмъ,  кои  не  сомни- 
тельны, и  вообще  по  разуму  всего  договора;  4)  когда  выражен1я, 
въ  договор'Ь  помЪщенныя,  не  опред'Ьляю1*ь  предмета  во  всЬхъ  ча- 
стяхъ  его  съ  точностью,  тогда  принадлежности  онаго  изъясняются 
обычаемъ,  если  впрочемь  не  определены  онЪ  закопомъ;  5)  если 
всЬ  правила,  вышепостаповленныя,  недостаточны  будут^ъ  къ  ясному 
истолкованш  договора,  тогда,  въ  случа*  равпаго  съ  обепхь сторон  ь 
недоумЪн1я,  сила  его  изъясняется  бол^е  въ  пользу  того,  кто  обя- 
зался что  либо  отдать  или  ис1!олнить,  по  тому  уважешю,  что  от» 
противной  ему  стороны  зависало  определить  предмегь  обязатель- 
ства съ  большею  точностью"  ^),  Правила  эти,  очевидно,  преподаны 
въ  законе  для  суда,  а  не  для  сторопъ,  потому  что  въ  случае  спора 
ни  одна  сторона  не  уступить  другой  въ  толковании  договора  къ 
своей  выгоде;  только  безпристрастный  судъ  можетъ  дать  автори- 
тетное толковаше  вызвавшему  недоумен1е  словесному  смыслу  до- 
говора 3). 

Судъ  призвань  изследовать  истинную  волею  сторонъ,  руко- 
водствуясь гемъ  матер1аломь,  какой  дается  словеснымъ  смысломъ 
договора.  Сомнешя  возбуждаются  сторонами,  изъ  которыхъ  каждая 
направляет»   свои  усил1я  къ  доказыванию  того,   что  договоръ  сле- 


')  Ст.  1538,  ч.  1,  т  X. 
•)  Ст.  З.'вЭ,  ч.  1,  т.  X. 
»)  Р*ш.  Гр.  К.  Д.  1870  №  464;  1875  №  225,  1888  ^^  20. 
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дуетъ  понимать  такъ,  какъ  выгодно  ей,  а  не  противной  сторон-Ь. 
Если  прежде  всего  принимается  въ  соображен1е  словесный  смысчъ 
договора,  то  этимъ  отрицается  возможность  ссылки  на  гезегуаио 
тепкаИз.  Разумъ  договора  изсл-Ьдуется  по  словесному  матер1алу. 
Но  словесный  матер1алъ  можетъ  и  намеренно  не  выражать  истин- 
ной воли  контрагентовъ,  а  только  служтъ  прикрыт1емъ  этой  ваш: 
тогда  суду  предстоитъ  разкрыть,  въ  чемъ  же  именно  заключается 
истинная  воля  контрагентовъ,  въ  томь-ли,  что  вытекаетъ  пзъ  сло- 
веснаго  смысла  договора,  или  въ  томъ,  что,  по  заявлен!»  одной 
пзъ  сторонъ,  контрагенты  понимали  при  заключен1и  договора. 

Изсл-Ьдованхе  точнаго  разума  договора  можетъ  привести  къ 
заключен1ю,  что  разсматриваемый  договоръ  заключенъ  только  для 
виду,  что  стороны  вовсе  не  им'Ьли  серьезнаго  нам'Ьрен1я  исполнить 
то,  о  чемъ  въ  договор*  говорится.  Въ  такомъ  случа*  н'Ьтъ  обяза- 
тельственнаго  договора,  потому  что  воля,  выражающаяся  въ  юридиче- 
скомъ  акт*,  должна  быть  серьезной,  должна  быть  въ  д-Ьйствитель- 
ности  направлена  къ  той  ц'Ьли,  какая  выставляется  сторонами 
нъ  договор*.  Договоръ  долженъ  быть  выражен1емъ  истинной  воли 
сторипъ;  а  если  воля  направлена  въ  одну  сторону,  а  вн*шнев  про- 
явлен1е  ея  въ  другую,  то  договоръ  является  только  формой  безъ 
присущаго  ей  содержан1я,  а  потому  такой  договоръ  не  порождаеть 
обязательства;  та  воля,  которую  въ  д*йсгвительности  им*ютъ  сто- 
роны,—не  обнаружилась,  а  обнаруженная,  для  виду  только,  воля— 
не  есть  подлинная  воля  контрагентовъ.  При  такомъ  разлад*  между 
волей  и  ея  обнаружен1емъ  не  возникаегь  никакихъ  юридическихъ 
иосл*дств1й  договора:  договоръ  мнимый  (фиктивный).  Разладъ 
между  волей  и  ея  выражен1емъ  можегь  проявляться  и  въ  другомъ 
иаправленхи:  стороны  им*ютъ  серьезную  волю  изм*нить  н*что  вь 
М1р*  юридическихъ  явлен1й,  но  пользуются  для  этой  ц*ли  не  гЬмн 
вн*шними  средствами,  кашя  указаны  въ  закон*,  потому-ли  что 
не  могу'гь  ими  воспользоваться  въ  виду  какихъ  либо  ограничитель- 
ныхъ  законовъ,  или  не  хотятъ  ими  воспо.1п>зоваться:  такой  договоръ 
называется  симулятивнымъ  (пригворнымь).  Р1и8  уа1еге  диос!  а^^Ниг 
^иат  диой  81ти1а1е  сопс1р11иг.  Симулятивпый  договоръ  не  можеп. 
считаться  д*йствительнымъ;  но  д*йствительный  договоръ  зам*ня- 
ется  притворнымъ.  Разницу  между  мнимыми  (фиктивными)  и  при- 
творными (симулятивными)  договорами  устанавливаетъ  Проектъ: 
„Договоръ,  заключенный  только  для  виду  (мнимый  договоръ),  при- 
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знается  пед.1ьйствительнымъ.  Договоръ,  заключенный  подъ  вндом1> 
другого  договора  (притворный  договоръ)  обсуждается  по  правиламъ 
о  томъ  договор-Ь,  который  стороны  ВЪ  Д*ЙСТВ1!ТеЛЬП0СТИ  ИМ'ЬЛИ 
пам'Ьрен1е  заключить**  ^). 

Истолковаше  договора  „по  нам'Ьреп1Ю  и  доброй  совести"  и 
съ  точки  зр'Ьн1я  правилъ  дЪйствуюпдаго  закона  могло  бы  привести 
къ  установлвН1ю  разницы  между  договорами  заключаемыми  и  со- 
вершаемыми только  для  виду,  ВЪ  ггЬлахъ  сохранить  существующее 
юридическое  положен1е,  и  договорами  въ  несоответствующей  нам*- 
реи1Ю  сторонь  форм*  совершаемыми.  Поводъ  къ  установлетю  этой 
разницы  представляется  Сенату  въ  д-Ьлахъ  о  подложномъ  пере- 
укр-Ьпленги  имущества  во  из6'Ьжан1е  платежа  долговъ—ст>  одной  сто- 
роны, и  сь  другой  въ  д-Ьлахъ  объ  имуществахъ  съ  ограниченной 
оборотоспособностью,  вынуждающей  контрагентовъ  обращаться  къ 
такимъ  формамъ  сд^лонъ,  который  въ  сущности  направлены  къ 
другой  ц-Ьли  2). 

Д'Ьйсгв1е  договора  выражается  въ  томъ,  что  „всякий  договоръ 
и  всякое  обязательство,  правильно  составленое,  яалагаютъ  на  дого- 
варивающихся обязанность  ихъ  исполнить"'),  въ  случа^-же  не- 
исполнен1я  „производятъ  право  требовать  оп>  лица  обязавшагося 
удовлетворен1е  во  всемь  томъ,  что  постановлено  въ  оныхъ"  *). 

Такъ  какъ  договоръ  порождаетъ  юридическую  связь  между 
контрагентами,  то  потребовать  исполнен1я  обязательства  и  быть  обя- 
заннымъ  удовлетворить  это  требован1е  могутъ  только  'гЬ,  для  кого 
обязательство  возникло;  но  рядомь  съ  такимъ  нормальнымь  отно- 
тенгемъ,  вытекающимъ  изь  договора,  мыслимо  и  такое  отношеше, 
когда  договоръ  заключается  двумя  сторонами  съ  т-Ьмъ,  чтобы  право, 
пзъ  договора  вытекающее,  возникло  для  третьяго  лица.  Въ  такомъ 
сиуча*  говорятъ  о  договор*  въ  пользу  третьяго  лица;  не  можетъ 
быть  договора,  по  сил*  котораго  па  третье  лицо  возложена  была 
вы  какая  либо  обязанность,  такъ  какъ  для  возникновен1я  обязанности 
требуется  сознательное  участие  субъекта  вь  сдЪлкЬ, ограничивающей 
его  права.    Практика   Сената^),    исходя    изъ    того    положеп1я,    что 

')   Пр  1587. 

*)  Р'Ьш.  Гр.  к.  Д.  1888  ^N5  3,  1891  ^"^  62. 

')  Ст.  569,  ч.  1,  т.  X. 

*)  Ст.  570,  ч.  1,  т.  X. 

«)  Р-Ьш.  Гр.  К.  Д.  1876  Л^  472,  1878  ,>&  257,  1880  ^Vе  178. 
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договоры  въ  пользу  третьяго  лица  не  запрещепы  закономъ,  при- 
знаетъ  дМствительпость  такпхъ  договоровъ.  Третье  лицо,  въ  пользу 
котораго  совершепъ  договоръ,  пе  зам'Ьпяетъ  собою  первопачальиаго 
кредитора,  вступая  па  его  м-Ьсто,  по  прхобр-Ьтаетъ  самостоятельное 
право  требован1Я.  Для  того  чтобы  могъ  быть  заключепъ  договоръ 
въ  пользу  третьяго  лица  необходимо,  чтобы  между  третьпмъ  лицомъ 
и  активной  стороной  договора  существовало  такое  отпошепхе,  ко- 
торое создавало  бы  для  этого  контрагента  иптересъ  въ  исполнени! 
должникомъ  обязательства  въ  пользу  третьяго  лица.  Для  третьяго 
;пща  вознпкаетъ  изъ  закля>ченнаго  помимо  его  участ1я  договора 
право  требования,  а  для  должника— обязанность  исполпенЕя,  съ 
того  времени,  какъ  третье  лицо  выразпп>  свою  волю  осуществить 
содержан1е  договора;  до  этого  момента  существуетъ  лишь  отпошете 
связывающее  контрагентовъ.  Проектъ  по  вопросу  о  договорахъ  въ 
пользу  третьяго  лица  выставляетъ  сл'Ьдугощ1я  положешя: 

„Пр  договору,  заключенному  въ  пользу  третьяго  лица,  испол- 
нение обязательства  могутъ  требовать  какъ  сторона,  возложившая 
обязательство  на  должника,  такъ  и  третье  лицо"  *). 

^Если  третье  лицо  изъявило  должнику  согласхе  воспользо- 
ваться предоставленнымъ  ему  по  договору  правомъ,  то  договорив- 
ш1яся  стороны  не  могутъ  изменить  или  отменить  договоръ,  разв'Ь 
бы  он*  сохранили  за  собою  такое  право  въ  самомъ  договор***  2)^ 

„Въ  случа*  отказа  третьяго  лица  отъ  предоставленнаго  ему 
по  договору  права,  сторона,  выговорившая  это  право  можетъ  сама 
воспользоваться  имъ,  если  этому  не  препятствуетъ  содержаше  до- 
говора или  самое  существо  права"  з)^  и  „должникъ  въ  прав*  при- 
водить возражения,  вытекающ1я  изъ  договора,  какъ  противъ  стороны, 
заключившей  договоръ,  такъ  и  противъ  третьяго  лица**  *). 

Обезпеченге  договоровъ. 

Вытекающ1я  изъ  договоровъ  право  требован1я  и  соотв*тствую- 
шая  ему  обязанность  исполнен1я  представляютъ  собою  юридиче- 
скую связь,  мыслимую,  способную  привести  къ  реальпымъ  резуль- 
татамъ,  но  вм*ст*  съ  т*мъ  подвержепвую  риску  пеосуществлеехя. 


*)  Пр.  1589. 
')  Пр.  1591). 
•)  Пр.  1591. 
*)  Пр.  1572. 
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Полагаться  на  одно  об^Ьщанхе  должника,  какъ  бы  ни  было 
велико  дов'Ьрге  внушаемое  его  личностью,  рискованно,  потому  что 
независимо  отъ  доброй  воли  должника,  можетъ  оказаться,  что 
должникъ  не  въ  состояши  реализировать  своего  обязательства.  Въ 
ц'Ьляхъ  создать  для  кредитора  ббльшую  прочность  его  требован1я 
заковъ  указываетъ  м'Ьры  обезпечен1я  обязательствъ,  заключающхяся 
цли  въ  томъ,  что  должникъ  по  главному  обязательству  принима- 
еть  не  себя  еще  обязательство  дополнительное  или  обезпечиваетъ 
11Сполнен1е  своего  обязательства  реальнымъ  способомъ,  устанавли- 
вая на  своемъ  имуществе  вещцое  право  для  кредитора,  или  В1> 
дополнен!^  къ  главному  обязательству  постороннее  этому  обязатель- 
ству лицо  принимаетъ  на  себя  звентуаиьную  ответственность.  „До- 
говоры и  обязательства  по  обоюдному  согласью  могутъ  быть  укр'Ьп- 
лепы  и  обезпечиваемы:  1)  поручительстомъ;  2)  условхем  ь  неустойки, 
3)  залогомъ  имуществъ  недвижимыхъ;  4)  закладомъ  имуществъ 
движимыхъ"  ^).  (О  залог*  и  заклад*  рЪчь  была  выше  2),  при  обзор* 
вещпыхъ  правъ  на  чужое  имущество). 

Неустойка^).  Понят1е  неустойки  въ  действу ющемъ  закон*  не 
опред*ляется.  Сеаатъ,  соотв*тственпо  д*йствующему  закону,  опре- 
д*ляетъ  неустойку  какъ  „П1трафъ,  опред*ляемый  закономъ  или 
условленный  впередъ  сторонами,  при  заключенш  договора,  за  не- 
исполнеп1е  обязательствъ,  за  неисправность,  и  служащ1й  къ  укр*п- 
ленш  и  обезпечен1ю  обязательств-]^*'  ^).  Закону  изв*стны  два  вида 
неустойки— законная  и  договорная  5).  Законная  неустойка  опред*- 
ляется  за  неисправность:  1)  въ  платеж*  по  заемныиъ  обязатель- 
ствамъ  между  частными  лицами;  2)  въ  исполненхи  по  обязатель- 
ствамь  съ  казною^).  По  заемнымъ  обязательствамъ  между  част- 
ными лицами,  за  исключенхемъ  обязательствъ,  обезпечепныхъ  за- 
логомъ недвижимаго  имущества,  не  заплатившхй  на  срокъ  под- 
вергается взыскаи1ю  неустойки  единожды  по  три  процента:  со  всего 
пезаплаченнаго    капитала'').    Правило    это,    по  разъяснен1ямъ    Се- 

')  Ст.  1554  ч.   1,  т.  X. 
•)  Стр.  175-183. 

•)  Ст.  1573-1586;  Пр.  1601— 1608.— М.  Я.  Пергаментъ.  Договорная  не- 
устойка и  интересъ.  1899. 

*)  Р*ш.  Гр.  К.  Д.  1871  №  175.  854. 
'^)  Ст.  1573,  ч.  1.  т.  X. 
«)  Ст.  1574,  ч.  1,  т.  X. 
')  Ст.  1575,  614,  ч.  1  т.  X. 
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пата^),  касается  только  заемныхъ  писемъ,  но  не  им-Ьегь  отношен1я 
къ  векселямъ. 

Правила  о  неустойке  по  добровольному  условш  им-Ьють  бол*е 
широк1й  кругъ  прим'Ьнен1я.  Проектъ  знаетъ  только  этотъ  вндъ  не- 
устойки, и  даетъ  такое  опред'Ьленхе  ея:  „денежная  сумма,  котору» 
одна  изъ  договаривающихся  сторонъ  обязывается  уплатить  другой 
въ  случа*  неисполнен1я  или  ненадлежащаго  исполнеп1я  припятаго 
на  себя  обязательства,  признается  неустойкою**  ^).  Действующ!»  за- 
копъ  говорить  также  о  взнскан1и  неустойки  въ  томъ  количеств*, 
какое  назначено  3),  предполагая,  какъ  это  и  бываетъ  въ  действи- 
тельности, что  неустойку  составляеть  денежная  сумма;  но  существу 
договора  не  противоречило  бы,  если  бы  въ  качеств*  неустойки  на- 
значено было  иное,  тфом*  уплаты  денежной  суммы,  д'Ьйств1с. 

О  неустойке  должно  быть  совершено  особое  соглашен1е — или 
въ  качеств*  особаго  пункта  обезпечпваемаго  неустойкою  договора^),, 
или  въ  вид*  особаго  акта,  такъ  называемой  неустоичной  з  списи^ 
которая  можетъ  быть  совершена  и  домашнимъ  порядкомъ*).  Во 
всякомъ  случае,  услов1е  о  неустойке  предполагаетъ  существован1е 
главнаго  договора,  и  притомъ  договора  действительнаго,  потому 
что  неустойка  предназначается  къ  обезпечен1Ю,  подкрепленш  •)  до- 
говора, а  не  къ  превращев1ю  недепствительнаго  въ  действительный. 

Придаточный  договоръ  о  неустойке  побуждаетъ  должника  къ 
исправному  исполнен1ю  главнаго  .обязательства,  такъ  какъ  въ  про- 
тивномъ  случае  должнику  придется  исполнить  п  услов1е  о  неустойке. 
Отношен1е  между  главнымъ  и  дополнительнымъ  договоромъ  о  не- 
устойке не  сводится  къ  альтернативности  двухъ  обязательствъ: 
если  наступили  услов1я  для  осуществлен1я  договора  о  неустойке, 
то  этимъ  не  разрушается  сила  главнаго  договора,  истекающее  изъ 
котораго  обязательство  все  равно  должно  быть  исполнено:  „неустойка,, 
определенная  въ  самомъ  договоре,  взыскивается  въ  томъ  количеств*^ 


*)  Р-Ьш.  ^'р.  К.  Д.  1874  №  636,  1875  №  735,  1876  Л^9  249. 

»)  Пр.  1600. 

•)  Ст.  1585.  ч.  1,  т.  X. 

♦)  Ст.  1530,  1585,  ч.  1,  т.  X. 

'')  Р'Ьш.  Гр.  К.  Д.  1869  Х2  416,  418;  Пр.  1620. 

®3  Ст.  1585.  „Включен1е  въ  договоръ  услов1Я  о  неустойке  вътакмхъслу- 
чаяхъ,  когда  оная  не  опред-Ьлена  закономъ,  а  равно  и  другихъ  какихъ-либо 
лобровольныхъ  услов1й  въ  подкр'Ьплете  силы  долговыхъ  обязательствъ.  пре- 
доставляется обоюдному  согласую  договаривающихся  сторонъ". 
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какое  назначено,  но  независимо  отъ  взыскашя  по  исполнен1ю  са- 
>шго  договора,  который  и  при  взыскаши  неустойки  остается  въ 
своей  сил*,  разв*  бы  въ  содержанш  договора  было  объяснено,  что 
платежемъ  неустойки  онъ  прекращается^  1).  При  такомъ  соотно- 
шеп1и  между  главнымъ  и  дополнительнымъ  договорами  законъ  ни- 
чего не  говорить  о  томъ,  въ  какомъ  разм'Ьр'Ь  можеть  быть  назна- 
чена неустойка;  следовательно  неустойка  можегь  и  превышать  раз- 
м-^ръ  главнаго  обязательства.  Только  относительно  губершй  Черни- 
говской и  Полтавской  въ  законЪ  постановлено,  что  неустойка  не 
можегь  превышать  сумму  обезпечиваемаго  обязательства 2). 

Законъ  24  мая  1898  г.    о  чрезм'Ьрномъ    росгЬ  им'Ьетъ   примЪ 
нен1е  и  къ  неустойке. 


»)  Ст.  1585,  ч.  1,  т.  X. 
»)  Ст.  1584,  ч.  1,  т.  X. 
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Элементы  математическаго  анализа. 
VII. 

Иитегрирован1е  нелинейныхъ   совокупныхъ  уравненМ  съ  частными 

производными. 

30.  Предположим'^,  что  дана  система  и  совокупныхъ  уравнен!й 

^2  (-^1  ^    ^2  •  •  •  ^'^  •       Р\  •    Р2---  ^")  =  О 

(1) 

Рп{Хх,    Х2.,    х^,      РиР2-'Рп)  =  0 

Для  того,  чтобы  эта  система  была  интегрируемою,  т.  е.  чтобы  она    удов- 
летворялась одною  и  тою  же  функц1ею,  производный  которой  суть 

эти  посл-Ьднхя  должны  быть  таковы,  чтобы  выражен1е 

дх  =  р1  дх1  +  р2  дх.  А Н  Рн  дхп  (2) 

было  точнымъ  дифференщаломъ,  т.  е.  чтобы  для  всякихъ  г  п  к  представ- 
ляющихъ  собою  числа  1 . 2  . . .  п  им*ло  мЬсто  равенство 

^^1  _  ^* 
дх]1      дх1 

и*  какъ  мы  вид'Ьли,  данныя  уравнен1*я  (1)  должны  удовлетворять  услов1ю 

85 
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Если  это  необходимое  и  достаточное  услов1е  удовлетворяется,  то  урав- 
нешя  совместны  и  выводимыя  изъ  нихъ  производныя  Р1,  Р2'Рп,  будучи 
подставлены  въ  выражен1е  (2).  обращаютъ  его  въ  точный  дифференгцадъ. 
Уравнен1е  {]^1 ,  1'к)  =  О  вообще  есть  новое  уравнен1е,  отличное  отъ  дан- 
ных!», но  оно  вм'Ьс1'1'>  съ  данными  должно  им-Ьть  общ1й  интегралъ. 

Символъ  Пуассона  (2^^»,  .Р»)  составленный  изъ  каждыхъ  двухъ  функ- 
ций моа^етт»  тождественно  обращаться  въ  нуль,  тогда  данная  система  урав- 
нен1Й  называется  нормальной  системой, 

Символъ  Пуассона  (^Р^,  1"^)  можетъ  не  обращаться  тождественно  въ 
нуль,  но  при  зтомъ  уравнения 

(2Г,,  Г,)  =  О 

но  суть  самостоятельныя,  а  являются  сл1'>дств1емъ  уравнен1й  (1),  т.  е.  вс1^ 
обращаются  въ  тождества,  если  мы  въ  нихъ  вм-Ьсто  [1  частныхъ  произ- 
водных ь  иодставимъ  ихъ  значения  оиред^ленныя  изъ  уравнешй  (1).  Въ 
такомъ  случа1'>  система  (1)  называется  замкнутой  системной.  Но  эта  си- 
стема, какт>  увидимъ,  можетъ  быть  превращена  въ  нормальную.  '^ 

Если  между  уравнен1ями  (1)  есть  одно  или  несколько  такихъ.  ко- 
торый суть  функц1и  другихъ  и  независимыхъ  перем-^энныхъ,  то  задача 
иитегрирован1я  невозможна.  Въ  самомъ  д^л*  пусть  одно  изъ  уравнен1й 
(I)  им'Ьетъ  видъ 

такъ  какъ  по  уравнен1ямъ  (1)  мы  им11емъ  2^^^х  =  0,  ^'^  =  о,  то'^предн- 
^^ущее  приводится  къ 

т.  е.  къ  соотношен1ю  только  между  независимыми  переменными.  Если 
НТО  соотношен1е  не  обращается  тождественно  въ  нуль,  то  мы  должны  за- 
ключить, что  между  переменными  Ж|,  Ж2...а;„  есть  так1я,  который  не 
могутъ  считаться  независимыми  одни  отъ  другихъ  и  задача  интегриро- 
ван1я  невозможна. 

Если  символъ  (^Г|,  -Р»)  не  обращается  тождественно  въ  нуль  и  урав- 
нен1е  {Г(.  Г]^)==^0  есть  самостоятельное,  въ  такомъ  случа*  полагая 

мы  къ  даннымъ  уравнен1ямъ  прибавляемъ 
(а)  Р^^,  =  О 

которое  съ  данными  уравнениями  моясетъ  им^ть  обицй  интегралъ. 
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Точно  также,  если  сииволъ  Пуассона  составленный  изъ  двухъ 
другихъ  функщй  не  обращается  въ  нуль,  и  мы  возникающую  изг 
этого  сочетан1я  функщю  приравняемъ  нулю,  то  получимъ  еще  самостоя- 
тельное уравнен1е  ^Р^1+2  =  0,  независимое  отъ  уравнешй  (I)  и  (2)  и  это 
последнее  мы  опять  прибавимъ  къ  даннымъ  уравнен1ямъ.  Поступая  такимъ 
образомъ  да.л'Ье,  мы  можемъ  данную  систему  уравиенхй  прибавлея1емъ  къ 
ней  яовыхъ  обратить  въ  замкнутую  систему. 

Предполохимъ,  что  мы  при  п  независимыхъ  перем'^нныхъ  и  п  про- 
изводныхъ  искомой  функщй  им']^етъ  только  т  независимыхъ  уравнен1й 

1^^1  =  0,     ]Г2'^0....1'п.  =  0  (3) 

гд*  т<Сп.  Требуется  найти  для  этихъ  уравнен1й  общее  р-Ьшенхе.  Если 
подъ  /  и  1с  разум-Ьемъ  каждое  ц^лое  число  огь  1  до  ш,  то  для  того,  чтобы 
данныя  уравнен1я  им'Ьли  общее  р'Ьшен1е,  необходимо   чтобы 

Если  зто  есть,  то  молшо  получить  систему  п  уравнен1й  необходимыхъ  и 
достаточныхъ  для  опред'Ьлен1я  вс*хъ  производныхъ  Р1,  Р2--Рп,  для  этого 
надо  прибавить   къ  даннымъ  т  уравнентямъ  еще  ^  —  т  уравнен1й  удов- 

ЛеТВОрЯЮЩИХЪ    УСЛ0В1Ю 

Д.1Я  величинъ  X  =  1 .  2.  3  . . .  ш,  [1  =  гп  +  1  т-\-2у . .  .гг.  Тогда  первая  изь 
недостающихъ  функщй  ^т+г  определится,  какъ  общ1й  интегралъ  линен- 
ныхъ  уравнен1й 

ЗатЬмъ  функщя  ^^т-^-2  <5удетъ  общимъ  р'Ьшен1емъ  такихъ  ш  -{- 1  ли- 
нейныхъ  уравнен1Й 

(2^,,    ^'«+2)  =  0,       (^'2,    ^^т-Н2)  =  0...(^;.,    2^т+2)  =  0.       (2?;.+1,     *'«+2)  =  0 

и  т.  д. 

Следовательно  и  необходимыгь  для  опред'Ьлен1я  производныхъ 
Р\'  Р2'*Рн  уравненШ  будуть 

и  искомый  общ1й  интегралъ  будегь  содержать  «  —  т  -|-  1  произвольныхъ 
постоянныхъ. 
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Предположимъ,  что  для  к  и  г  представляющихъ   собою  числа  отъ  1 
до  ш  н*которыя  уравнея1я  им*готъ  видъ 

которыя  при  данныхъ  уравнен1яхъ  не  обращаются  въ  нуль,  но  можетъ 
случиться,  что  эти  уравнен1я  обращаются  въ  нуль  для  п  —  ш  еще  недо- 
стающихъ,  не  составленныхъ,  тогда  будемъ  имЬть  въ  нихъ  новыя  уравнешя 

^т+1  =  /*  (Л?1,    ^2  .  .  .  ^\м    Р1>   Р2'-'  Ри) 


.Р„^1  =6  ГЖ,,    Х2...Хп,   Ри   Р2-'Рп) 

которыя  МОЖНО  прибавить  къ  даннымъ  уравнен! »мъ  (3),  и  эти  новыя  должны 
удовлетворять  УСЛ0В1Ю 

для  величинъ 

г ...  1 ,  2,  3  . . .  т  -}-  ',        А^  =  ?п  -|-  1,  уп  -|-  2    ,  ,т  •\'1 
Црим'Ьнимъ  яти  сообраясен1я  къ  интегрированш  системы  уравнешй 

Рх  =РуР^  —  Х2Х^—  О       Р2'=  Р2  1>4  —  ^1  З^З  =  О 

Найдемъ  полный  интегралъ  удовлетворяюпцй  обоимъ  уравнен1ямъ. 

Къ  этимъ  двумъ    уравнен1ямъ    мы    должны    прибавить  еще  два  для 
того,  чтобы  опред1'>лить  четыре  производныхъ  р^,  Р2.  Рг,  ^?4  обращающ1я 

1?1  9Ж|  4-  Р2  9^2  +  Рг  ^хг  +  1Н  х^ 

въ  точный  дифференщалъ. 

Данный  уравнен1я  должны  удовлетворять  условию 


V  насъ 


(^\ 

,     Р2 

»  =  0 

дХ1 

=  0; 

9X2 

■=■  — 

ж,; 

92.\  _ 
дхз  ~ 

"■  г 

=  — 

-Хг 

^1\ 

—  Рз\ 

дР1 

9Р2 

=  0; 

дР^ 
9рг 

=  Р1\ 

дР^ 

0 

9^2 

=  — 

^з; 

:0; 

дР2__ 
дхз 

-х^; 

др2 
'дx^ 

=  0 

др1 

=  0; 

ЬРг 

(>Р2 

=  ра; 

дР, 
дРз 

'■-^-.0; 

дР,  _ 
др4  ~ 

п 
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Сл-^^довательно 

такимъ  образомъ  къ  ;^вумъ  даннымъ  мы  ирисоединяемъ  еще  уравнен1е 

Ръ  =Р\Х1   —  Р2  Х2  +  ^?3  ^3  —  Р4  ^4  =  О 

опред'Ьлимъ  изъ  этихъ  уравненШ   производныя  Рх,  Р2,  р^  въ  функдш  р^. 
Два  первыя  даютъ 

Р1=    -  -  ;     Р2=   —  (а) 

подставивъ  это  въ  присоединенное,  находимъ   квадратное  уравнен1е 

корни  этого  уравнен1я  суть 

Х\  Х'у  Ха  Ра 

Если  примемъ  второй  изъ  этихъ  корней,  то  иосредствомъ    него    изъ    (а), 
им'Ьемъ 

Х2  Хо  Хл  Хо  р4  Л?4  /гч 

Ра  Ра  ^3 

Уравнеше  /"=0,  которое  должно   служить  для  вывода  р^  будетъ  общимъ 
интеграломъ  трехъ  уравненШ 

{РиГ)  =  0.     УР2,Г)  =  ^,     (Рз,  Л  =  0 
пли  уравненхй 

дХ1    '     9054  ^Р*         ^Ра  9^4 

^    1^Р2Ч_^дГ  ^^ 
дх2      9^4  9р4      9р4  9а;4 

дх^   '  9л-4  9р4       9^?4  9^4 


(е) 


^1тобы  найти  это  общее  р'Ьшен1е,  мы  сначала  онред'Ьлимъ    частный  инте- 
гралъ  третьяго  изъ  предыдущихъ  уравненШ.  Такъ  какъ 

^^РЗ  ^Р±.     ^_^ 
9х'4       «в'      ^Ра      ^3 
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то  совокуиныя  уравнен1я  соотв1'>тствующ1я  этому  третьему  будутъ 


дхз 

1 

= 

=  ■ 

Хз 

Сравнеи1е  перваго  отношен1Я  съ  трвтьимъ  даегь 

^3   ""   Ра 
или 

вставляя  это  ^  въ  первое  я  в'1Ч)рое  изъ  уравнен  1й  (с)  вм'Ьсто  /',  находимъ 
тождетва,  сл'Ьдовательно  ^  есть  интегралъ  обпай  всЬмъ  тремъ  уравнр- 
н1ямъ  (с),  и  мы    им'Ьемъ 

•     /■  =  ^  =  а. 
хз- 

это  вм'Ьс!'*  съ  уравнен1ями  (Ь)  теперь  даетъ  намъ 

р^  =  аx^:     ^Р1=:^;     Р2  =  ^;     Ръ  =  ^а 


Следовательно 


дг  =  —  дх1'\ — '  дх2  -\-  аа?4  ^жз  +  ажз  дх^ 


откуда  находимъ  иолный  интегралъ 

г  =  -^^  +  аа;з^4  +  2(а) 

Ио  другому  корню  выше   упомянуташ   квадратнаго   уравнен1я,  т.  е. 
но  другой  величине 

Рз  =      — 

Р4 

выражая  остальньтя  производный  чрезь  ^^4*  иолучимъ 

,,     _  ^^4  -^4  .       „    _    ^1  ^3  .       ,,    _   Л?1  ^2 

Р1  — >       Р2  —         -        »      ^3  =    ■     , 

XI  р^  р^ 
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общ1й  интегралъ  соотв'Ьтствующгй  тремъ  линейнымъ  уравнби1ямъ 

(Р1 .  Л)  =  о,    (Р2.  Л)  =  о,    {Рз^  Гх)  =  о 

въ  этомъ  случа-Ь  есть 


М  =  -г-  =  «1 
•^1 


Следовательно 


откуда  второй  полный  янтегралъ  данныхъ  уравнонш    получается  въ  вид'Ь 

81 .  Говоря  объ  интегрировании  совм']^стныхъ  уравнений,  мы  считаемъ  по- 
дезнымъ  просл-Ьдить  сиособъ  Соф.  Ли,  по  которому  интегрированхе  ш  совм!.- 
стныхъ  уравнен1й  съ  п  независимыми  переменными  нриводится  къ  инте- 
грировашю  одного  уравнен1я  съ  п  —  т-\-1  независимыми  переменными. 

Разсмотримъ  систему  уравнен1й  не  содержащую  явно  функщи  У,  но 
ея  цроизводныя.  Пусть  система  содержитъ  п  независимыхъ  переменныхъ 
и  состоить  изъ  т  уравнен1й  при  чемъ  т  <  п.  Пусть  эта  система  решена 
1/тносительно  т  производныхъ  и  нредставляется  въ  вид* 


дУ        -.,  /  дГ  д7\ 


(4) 


97        ^   /  д7  дГ\ 


мы  преднолагаемъ,  что  :^а  система  замкнутая,  а  по1Ч)му  для  нея 

гд*  г  и  X;  суть  каждое  изъ  чима  1  до  т.  Мы  положим!,  для  краткости 

дУ  дУ 

90:.=^'=     аг,=-Р» 


I 
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тогда  предыдущее  представляете^!  въ  обычномъ  вид-!*. 

Чтобы  интегрировать  данную  систему  будемъ  прежде  всего  искать  такой 
интегралъ  ^,  который  былъ  бы  независимъ  отъ  производныхъ  2^1,  Р2-Рт 
Будемъ  эту  задачу  р-Ьишть  посредствомъ  Якобьеновъ 

(^>1-  ^1,  Г)  =  о,.,{р,,  —  Р^,  ()  =  {) 

которые,  какъ  известно,  будучи  раскрыты,  представляются  въ  вид* 


к=т-\-\ 
(5) 


'ж,    '     ^    [  йог»  др^       9р»  дx^^ 


т       1^  УЬху,  др^,        др^  ЪхЛ 


Ирим'Ьнимъ  къ  этой  системе  способъ  преобразован1я  указанный  Мейеромъ, 
при  этомъ  введемъ  вм'Ьсто  перем'Ьнныхъ  х^ ,  ^2 . . .  ж«  перем'Ьнныя 
^«  Уг^  У2'--Ут  связанный  съ  первоначальными  условиями 

(6)  х^  =  х,^  +  /;     Хг  =  Х2^  +  /?/2 . . .  х^  =  х^>  +  Гу^ 

этими  услов1ямн  представляется  то,  что  при  1^  =  0  первоначальныя  пере- 
м'Ьнныя  получаютъ  данный  опред^^ленныя  значен1я.  Перем'Ьнныя  Жя^ц- 
.Сщ^^2  •  •  •  ^п  остаются  прежн1я. 

Допустимъ,  что  функд1и  ^Р, ,  Рг..  ,Рщ  поел*,  зам-Ьны  перем'Ьнныхъ 
обратились  въ  Щ,  Лг.-.Дя,  тогда  уравнен1я  (4),  преобразованныя  во 
вторыхъ  частяхъ,  будугь 


X         =/71,  ,     -  '==.  ±1^ - 

ОХ^  0X2  ^^т 


Уам-Ьтимъ,  что  преобразован1е  распространяете!  только  на  перем'Ьнныя 
XI ,  Х2.. .  х^,  остальныя  перем'Ьнныя  а;,„+1 . .  .х„  не  преобразовываются. 
Помножимъ  эти  у  равней  1я  на  соотв'Ьтствующ1е  дифферентиалы  и  возьмемъ 
сумму,  тогда  будемъ  им'Ьть 

дУ  дУ  дУ 

Ъ^,^''^'^дx2^'''-^'^'''  +  дx^'^^^ 
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Есди  полную  производную  функц1и  7,  взятую  относительно  зам*няемыхъ 
перем*нныхъ  означимъ  чрезъ  'о7,  то 

но  по  соотноп]ен1ямъ    (6)    между    начальными    и   новыми    переменными. 

нм-Ьемт, 

Эхх  =  9/,     дх2  =  ^Л/2  +  1/2^^^; . . .  дх^  =  ^ду^  -|-  у^  д( 

внося  это  въ  предыдул1ее,  составляемъ 

97  =  (Я,  +  г/2  ^2  + +  Уш  Д»)  ^^ 

+  Я2/9у2  + ^3^^2/3+ -[-Н^гду^ 

Если  полояшмъ  зд*сь 

Ф  =  Щ^^у,Щ^^        ^у^Н^ 
тогда 

97=Ф9^+г/21^2^9уя  +  Яз/Эх/зЧ ЬД.<9у« 


Сл1^довательно 


такую  форму  принимаю11>  вполне  преобразованныя  данныя  уравнешя  (4). 

Что  касается  теперь  до  уравнен1й  (5),  то  они  очевидно  принимаютъ 
теперь  форму 


Ы'^  2^     \дхи  9р»      др1,  дхи) 
к=т+1 

ду2  ^     \3хъ  др1,       дри  дх^! 

к=т-{'1 


т 


%т  ^  \дхи  9/)4.       9р»  дх^ 

Такимъ  образомъ  этотъ  посл1'.дн1й  Якобьенъ  (8)  стои'1'ъ  въ  такомъ  же  от- 
ноп1ен1и  къ  уравнен1ямъ  (7),  какъ  Якобьеръ  (5)  къ  даннцмъ  уравнешямъ 
(4).  И  отсюда  уже    молсемъ   заключить,    что    интегрироваи1е    системы  (8) 
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приводится  к'ь  интегрированию  перваго    изъ   уравнен1й  (7)  т.  е,  къ  инте 
гриройан1ю  уравнешя 

-  =  ф 

ы 

которое  мы  должны  начать  съ  изыскан1я  интеграла  уравнешя 

(^1   -  Ф.  О  =  ^> 

т.  е.  перваго  изъ  уравнений  (8).    Можно   показать,    что    если    выполнимъ 
интегрирован1е  уравнен1я 

-    —  V  г=.  о 

а/      ^ 

то  т*мъ  самымъ  найдсмъ  полный  интегралъ  системы  (7). 

Основываясь  на  той  теореме  Коши,  по  которой  всегда  можно  найти 
такой  интегралъ,  который  для  частнаго  значен1я  одного  перем-Ьниаго  об. 
ращался  бы  въ  данную  функщю  остальныхъ,  не  трудно  иоказать,  что 
этотъ  интегралъ  будетъ  удовлетворять  всЬмъ  оста.1ьнымъ  уравнешямъ 
замкнутой  системы. 

Основываясь  на  теорем'Ь  Коши,  мы  можемъ  найти  такой  полный 
интегралъ  перваго  изъ  ур.  (7),  т.  е.  уравнешя 

дУ 

(9)  ~   =    Н^1  +  У2Я2+  +У«Д. 

который    при    ^  =  0    независи'п>    огь  величинь  г/г»  Уг-Ут-  Пусть  этотъ 
интегралъ  будетъ  (для  ^  отлична1Ю  отъ  нуля) 

гд*]^  ам-|.| . . .  а,е  суть  произволъныя  постоянныя. 

Возвратимся  къ  доказательству  теоремы  Ли  данному  Мейеромъ. 
Мы  видели  по  первому  ить  уравнешй  (7),  что 

или 

(12)  —  =  Ф(<,    у^...у^,    Х^1...Хп,    р„+1...2)п) 
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ест 

г;^  ^  нзм'Ьняетсн  О'гъ  т^-!  до  п.  Если  уравцен1е  (12)  интегрировано,  напр. 
ао  первоначальному  способу  Якоби,  т.  е.  найденъ  его  полный  интегралъ,  то 
чрезъ  дифференцироваи1е  по  постояннымъ,  какъ  мы  вид'!'>ли  (на  стр.  1327  > 
интегрируются  уравнен1я 


пусть  интегралы  Э14)й  системы  суть 

^к  ="  Ъ  (<»    У2  •  •  •  Ут^    ^^+1  .  .  .  а«,    ^й.+1  •  •  •  ''") 
/>*  =  Ф*(^>    У2--Ут>    ««.-1-1  .  .  .  Я«  ,    6^1. ../>и) 


(13) 


(14) 


гд^  ве^^  а  и  всЬ  Ь  означаютъ  собою  начальныя  значеихя  перем'Ьнныхъ 
Хщ^^^,^.Хщ,  р^^1...р„,  Т.  е.  значен1я  ихъ  соотв'Ьтствующ1я  /=пО. 

Означимъ  чрезъ  Ж  то,  во  что  обращается  функц1Я  V,  т.  е.  инте- 
гралъ уравнешя 

'^  =  Ф 

Ы 

когда  въ  ней  зам'Ьнимъ  Ь^^х . . .  &|,  ихъ  величинами  взятыми  изъ  ;равнен1й 
(14).  Мы  можемъ  показать,  что  эта  функц1я  удовлетворяегь  остальнымъ 
уравнешямъ  (7),  и  тогда  будетъ  доказана  теорема,  что  если  для  перваго 
изъ  уравнен1й  (7)  найдется  интегралъ  обращающейся  для  частнаго  зна- 
чешя  одного  изъ  перем*нныхъ  въ  линейную  функтцю  только  перем^н- 
ныхъ  Жяи^-ь  Хщ^2---^пу  то  это1'ъ  интеграл ь  будегь  удовлетворять  вс^^мъ 
остальнымъ  уравненхямъ  системы  (7). 

Такъ  какъ  У  выводится  изъ  И^  если  зам^^нимъ  въ  этой  последней 
Функщи  переменный  Хщ^х ,  •  ..х„  ихъ  величинами  взятыми  изъ  интегра- 
ювъ  (14),  то 

97 ^аЖ,     дЦ'    дх„^,  д\У  дх„ 

^1~^У1  "^<^л;«+1    ^Я  9а;„  ду] 


иди 


Ьу~ду,^  2-    ^^ьду1  ^'""^ 
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Но  уравнеш'о  (12),  им*емъ 
|{ 

6        . 

Судя  по  этому  составу,  наключ«яемъ,  что 


но 


откуда 


^^ 


1дФ\ 


а^)*а.у,  9у,'         ^*     ду(  ' 


Внося  это  въ  уравнен1е  (16),  им-Ьемь 


д7 

Ь/1 


{/Г  к=п 


9Ф\. 


'(-Э 


з?/* 


+ 


2(дФдх,_    ^[др) 


а/ 


Ото  очевидно  можно  написать  вь  вн.т!-. 


дУ 


О 


к=т-{-1  \ 


.д1 


принимай  во  вниман1е  уравнения  (13),  изъ  этого  выводимъ 
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Двучденъ  подъ  знакомъ  суммы  есть  точный  днфферонцкалъ  ироизве- 


дхи 
денш/?»^— »  а  потому 

^1 


дУ       СдФ 


о  "*+-1 

при  нисшемъ  пред'Ьл'Ь,  т.  (ч  при  ^  =  о,  х^с  по  услов1ю    обращается  въ  &*, 

а  потому  при  нисшемъ  пред'Ьл*  ж*  есть  постоянная  величина  и   ^—  =  О; 

сд^Ьдовательно  нри  нисшемъ  иред^^л^  показанная  сумма  обращается  въ 
нуль,  и  им1^етъ  значен1в  отличное  оть  нуля  только  при  высшемъ  предал')*.. 
Ии'Ья  это  въ  виду,  можемъ  написать 


91 

о  '«+1 


Сравнивая  это  сь  выражен1еиъ  (15),  имЬемъ 


0  т+1  ш+1 


1 


откуда  неиосредственно  выводимъ 


ЗЖ      Г9Ф„,   ,  VI/  9Ж\9а;» 


О 
*Г  есть  интеградъ  перваго  изъ  уравнен1й  (7),  и  ыы  привили 

дУ 

ел1^доватедьво 

д\У 


Ь.Г'' 


а  потому  предыдущее  уравнен1е  обращается  въ 


I 
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О 
Оь  другой  стороны,  такъ  какт.  система  (7)  есть  замкнутая,  то 

{Р1—  Ф.    р^  —  ^Щ  =  0 


полагая  для  краткости 

^^ 

=  /я, 

ИАсЬемг 

(Р1  "   ^. 

Р1  —  ^|)  =  0 

Раскрывая  это.  им*емь 

,                     к—п 

а?/,     \9^^"^'   2ш 

/а/-  5Ф    Э(Р 

\дх1  др^      дх1 

11(1средствомъ  уравнен1й  (13)  представляемъ  это  въ  вид'Ь 


^Ф  ^  /9/)\  ,  VI  /  9/;  ах,      Э4  9^*\ 


Такимъ  образом'ь  уравнен1е  (17)  приводится  къ  виду 


О 


или 


но  такъ  какъ  мы  приняли 


то 


Г,-=(Н, 


но  при  нисшемъ  пред1^л'к  вторая  часть  обращается  въ  нуль  и  ны  ян'ЬбХ!» 

дУг 
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отсюда  прямо  заключаемъ,  что  Ж,  будучи  интеграломъ  перваго  изъ  уран- 
нен1й  (7)  удовлетворяетъ  и  вс*мъ  остальнымъ.  Ибо  чрезъ  дифференци- 
рование и  исключеше  постоянныхъ  мы  получаемъ  систему  уравнешй  (7). 

Такимъ  образом'ь  функтия  IV  ость  интегра.1гь    обицй    вс^мъ    уравне 
Н1ямъ  системы. 

Итакъ,  чтобы  интегрировать  совместный  уравнен1Я  (7)  въ  числ11  м/, 
съ  п  независимыми  перемФ>нными,  достаточно  интегрировать  одно  един- 
ственное первое  уравнен1е  съ  ??  —  т  -^  \  не  зависимыми  перем^^нными. 
который  суть 

Въ  сйгомъ  состои'п>  теорема  ("офуса  Ли. 

Принимая  '^угу  теорему  за  относящуюся  ко  всякой  нормальной  или 
замкнутой  систем'Ь  (одна  въ  другую  обращаются),  С.  Ли  предлагаетъ  та- 
кой методъ  интегрирован1я  этой  системы, 

Но  его  теорем*  интегрирование  данной  системы  приводится  къ  инте- 
грирован1Ю  одного  единственнаго  уравнен1я  съ  п  независимыми  перем'Ьн- 
ными.  Это  уравнение  есть 

Рг       /'=^>  (1Н) 

посредствомъ  него  составляемъ  символъ  (^^1  —  /^,  ^)  и  ищемъ  интегралъ 
линейнаго  уравнения 

(7Л  --  ^.  ?)  =  О 

Пусть  этотт,  интегра.1ъ  будегь  фр  Нормальная  система 

Р1    -/"=0,     ?1  =  а  (19) 

по  доказанной  теорен11  можетъ  быть  приведена  къ  одному  единственному 
уравненш  съ  г?  —  1  переменными,  именно  къ  уравнешю 

Изъ  всякаго  полнаго  интеграла  этого  уравнен1я  можно  алгебраическими 
операц1ями  вывести  интегралъ  системы  (19),  а  следовательно  и  уравне- 
Н1Я  (18).  ЗагЬмъ  будемъ  искать  интегралъ  ^2  линейнаго  уравнен1я 

подобно  предыдущему  придемъ  къ  нормальной  систем* 

;>,(!)  -     /•(1)=0;       '^2  =  «2 
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п  за'гЬмъ    къ    одному    единственному   уравнен1ю    съ  п  —  2  переменными 

и  т.  д.  поел*  п—1   цодобныхъ  операц1й  ирвдемъ  къ  уравнешю 

СЪ  однимъ  яезависимымъ  иерем'Ьннымъ.  Изъ  полнаго  интеграла  атоги 
обыкновеннаго  дифферешЦальнаго  уравнен1я  выведемъ  потомъ,  возвра- 
щаясь постепенно  назадъ,  полный  интегралъ  каждаго  изъ  промежуточных!, 
уравнешй,  а  сл']&довательно  и  уравнен15]  (18). 
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VIII. 

Интегрирован1е  уравненМ  съ  частными  производными  второго  по- 
рядка. 


32.  Въ  общемъ  ел  уча*  уравнен1я,  объ  ннтегрирован1И  которыхъ  хо- 
тдмъ  теперь  говорить,  содержа'гь  независиныя  перем'Ьнныя,  ихъ  функцхю. 
цервыя  и  вторыя  производныя  атой  функции,  взятыя  относш^ельно  но- 
заввснмыхъ  переи'Ьнныхъ. 

Въ  общемъ  вид'Ь  подобные  вопросы  въ  анализ*  еще  очень  мало  раз- 
работаны п  мы,  главнымъ  образомъ,  будемъ  ин'Ьть  въ  виду  только  так1я 
уравнен1я,  которыя  содерл^атъ  дв'Ь  независпмыхъ  перем'Ьнныхъ  ж,  у,  ихъ 
функ1ю  г  и  частяыя  производныя  этой  последней 

дх  ""  ^^    а^/  "  ^'    дх^  ~  '"'     дх  ду  ~  ^'    ду^  "^ 

Такимъ  образомъ  общ1'й  видъ  уравнен1Й  второго  порядка  будетъ  представ- 

.1енъ  функщей 

Р(х,  у,  г,  р,  а,  г,  5,  0  =  0  (I) 


при  этомъ 


^Р^"  ^^^  +  /у  ^У  ="  ^'^^  +  ^^У 
9д  =  -^  дх  +  --ду  =  8дх  -^^  ду 
д^г  =  /•  9л*2  4"  2^'  дх  ду  -{-  I  ду^ 


т 
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Интегрировать  уравненхе  (1)  значить  найти  такое  наиболЬе  общее  выра- 
жеше  г,  которое  будучи  вм^сгЬ  съ  своими  частными  производными  под- 
ставлено въ  данное  уравнен1е,  обращаетъ  его  въ  толедество. 

Это  выражен1е  неизвестной  функ1ии  г  должно  содержать  въ  себ* 
дв^  произвольныхъ  функции,  и  тогда  называетс51  общимъ  интеграломъ 
уравнен1я. 

Въ  дальн'Ьйшемъ  изложении  мы  будемъ  различать  четыре  рода  р1;- 
шенШ  разсматриваемыхъ  уравнен1й. 

1)  Общ1й  (окончательный)  интегралъ;  подъ  зтимъ  мы  разум^емъ 
соотношеше  между  переменными  х^  у,  г  я  постоянными;  оно  должно  содер- 
жать дв*  произвольныхъ  функцш. 

2)  Первые  или  такъ  называемые  промежуточные  интегралы.  Это  суть 
уравнен1я  первого  порядка.  Изъ  нихт,  выводится  окончательный  инте- 
гралъ. 

3)  Особыя  р'Ьшен1Я  (ге8о1иНоп8  раг^1сиИег8).  Это  суть  так1я  решетя, 
который  ие  могутъ  быть  выведены  изъ  общаго  интеграла.  По  большей 
части  это  суть  конечныя  функц1и  не  содержащ1я  произвольныхъ  постоян- 
ныхъ  и  произвольныхъ  функц1й. 

4)  Частные  интегралы  (ге8о1п110П8  рагйеПев).  Это  суть  р*швн1я  ана- 
логичныя  съ  интегралами  уравнен1й  первого  порядка;  ихъ  можно  выво- 
дить изъ  общаго  интеграла  по  способу  изменентя  произвольныхъ  постоян- 
ныхъ. 

За  самыя  простыя  уравнен1я  съ  частными  производными  второго 
или  высшихъ  порядковъ  должно  считааъ  так1я,  которыя  содержать  только 
эти  производный  и  независимыя  перем^нвыя. 

Мы  начнемь  съ  интегрирован1я  этихъ  уравнешй.  Будемъ  интегри- 
ровать уравнен1е 

г  =  X 

где  X  есть  функд1я  одного  х  и  г  =  — -^,-  После    перваго    интегрирован1Я 

ОХ" 

паходимъ 

где  9  (у)  есть  произзольная    функщя  одного  у;  ибо  при  этомь  интегриро- 
ваши  мы  разсматриваемь  у  какъ  постоянную  величину. 
Интегрируя  это  еще  разь,  получимъ 

я  =  С  дх  [  Х9ж  +  ж  '^  (у)  +  ф  (у) 

общ1Й  интегралъ  съ  двумя  произвольными  функциями. 
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Подобнымъ  образомъ    интегрируется    уравнеше   <  =  Г  гд*    Г  есть 
функц)я  одного  у  и  интегралъ  им*втъ  видъ 

Не  трудно  также  интегрировать  уравненхе 

8  =  С 

гл*  с  есть  постоянная.  Это  уравнен{е  есть 

дх  ду 
Принимая  X  за  постоянную,  им'Ьемъ 

дг 

откуда 

г  =  Сху  +  I  ?  (х)  9х  4-  Ф  (у) 

Бол*е  общее  уравненхе  подобнаго  вида  есть 


дх^*  ду^ 


=  0 


Легко  найти  обпцй  интегралъ  этого  уравнения. 
Преобразуемъ  это  уравненхе,  полагая 

ду^='' 
при  этомъ  оно  приметь  видъ 

дх^'^    ' 

Принимая  у  за  постоянную,  будемъ  разсматривать  и  какъ  функщю 
одного  X,  Эта  функщя  им-Ьотъ,  какъ  видимъ,  такое  свойство,  что  ш-ая 
производная  ея  обращается  въ  нуль. 

Интегрируя  последнее  уравнен1е  одинъ  разъ,  находимъ 

^1 


9д;^-1 
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гд'к  Ах  есть  или  постоянная,  или  функцхя  огь  одного  у.  Поел'Ьднбе  им^еть 
м'Ьсто  въ  нашемъ  случа'Ь.  Умножая  аолученный  иятегралъ  на  дх  и  снова 
интегрируя,  находинъ 


77-  =  ^0  +  -'^1^ 


повторяя  тоже  еще  разъ,  получимъ 

— --=Лоа;+    -.-2  +  д^      „т.д. 

Наконецъ  получимъ  выражен1е  вида 

(2)  и  =  Во'\-В,х^ Н  ^--1  ■^'"-^ 

гд'Ь  числовые  коеффищенты  включены  уже  въ  фунц1и  ^о^  ^1...^«-1. 
Эти  величины  В^,  В^.^.В^^х  независятъ  01'ъ  х  и  могутъ  считаться 
произвольными  функц1ями  отъ  у. 

Какъ  скоро  такая   функщя  и  составлена  въ  вид1>  выражен1я  (2),  то 
возвращаясь  къ  переменному  г,  им^емъ 


ду^ 


(3)  .-«  =  5о  +  А  ^  + +  Вт-1  Х^-^ 


Пусть  Го»  Гх-.-Гя,-!  будутъ  так1я    функцш  отъ  у,  для    которыхъ    ;г-ыя 
производный  суть  соотв-Ьтственно  В^,  Вх. .  .В^^^,  такъ  что 

а.  ^^о-п-    ^"^--в        ^У-^-я 

при  такомъ  услов1и  предыдущее  уравнен1е  (3)  допускаеть  частное  р^^шен!^" 

(5)  5  =  Уо  +  Г.х  + +  У^-.х^-"^ 

чтобы  найти  общее  р'Ьшен1е  уравиен1я  (3),  положимъ 

Если  подставимъ  это  въ  уравнеы1е  (3),  то  опо  приметь  ввдъ 
по  изъ  (5)  непосредстванно  им'Ьемъ 

9у«~  ау»  "•"  ау»    "Г "1"    ~ду** 
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ЧТО  прн  УСЛ0В1Н  (4)  представляется  въ  вид* 


-1  =  В,-\-В,х-\- +  5„_,а;« 


Внося  это  въ  уравнеп1е  (6),  им1Ьемъ 

^1^  =  0 

откуда 

V  =  Хо  +  X,  у  + +  Х.-.1  у^-^  (7) 

гд*  Хо,  Х1...Х,.-1  суть  пронзвольныя  функцш  ОТЪ  X. 

Такнмъ  образомъ,  принимая  во  вниман1е  выраженхя  (5)  н  (7),  по 
принятому  составу  гг==2-^^  пм-Ьеп»  общее  р4шен1е  даннаго  уравнен1я 
въ  вид* 

^  =   Го  +   Г,  ^  -Н +  Уп.-1Х^-^ 

+  Хо  +  Х12/  + +  Х..ц/*^-1 

Въ  частномъ  случа*  уравнен1е  второго  порядка 

дхду 
им-Ьетъ  интегралъ 

г  =  Х+У 

гд-Ь  X  и  Г  суть  пронзвольныя  функц1и,  одна  ОТЪ  X,  другая  оть  у. 

83.  Мы  произвели  интегрированхе  даннаго  уравнен1я  посредствомъ 
подстановки 

Подобнымъ  же  пр1емомъ  можно  р-Ьшить  и  бол-Ье  сложный  вопросъ; 
посредствомъ  линейной  подстановки  можно  интегрировать  уравнете 

з^т^сь  а,  Ь,  с  суть  постоянный    величины.   Для    интегрированхя    сд-Ьлаемъ 
подстановку 

яж  +  р2/  =  5;    1[х  -}-  йу  =  Ч 

гД'Ь  а,  Р,  1^,  8  суть  Н'Ькоторыя  постоянный. 
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Если  первоначальная  зависимость  между  г,  х  а  у  бьиа  г  =  ^(л?,  у)^ 
то  теперь  эта  зависимость  будетъ  2'  =  ф(5,  т]).  Сл'Ьдовательно 

дг дг  д^   .дгдг[ 

дх      92  Эа;   '   дц  дх 

ду      95  9у      дт^  ду 

Ъх^~Ы^  \Ьх\  "^  95  Ц  9ж 9а; ■'"95 9^2" 
,      ЪЧ    95  9г|       92^^  /91]  \  2      Ьг  У^1[ 


\Ьх]  "^  9|1 


или 


9|)  95  Ьх  дх  '   91)2  \9а;/    *  Эц  9д?2 


Э2^_92;^.а5\2      92гг/9У1\г  дЧ    д^дц       дг  9^5   ,9г  Э»?! 


95  91]  дхдх^  95  9а;2    *  91)  9а?2 


также 

дЧ 


_дЧд^д^^дЧЩдц 
дх  ду       952  дх  ду  ^  9г^'  дх  ду 

^  95  9»1  [дх  ду'^дх  9у/ ^  95  дхду  '^дг[дхду 

9г/2  —  952  %/  "•"  91)2  \92//   "'^     95  9^  ду  ду  "^  95  ду^  "^  94  9?/2 
Примемъ  для  простоты  а  =  у  =  ] ,  тогда 

5  =  ГС  +  рг/;     ч  =  ж  +  8у 


Сл^Ьдовательно 


9а;  '      9а; 


*_в.    ^-ь-    ^'А-0-    ^'Ч-о-    ^^-0-   ?!^ 


поэтому 


=  Ряё2  +°я72+2 


9ж  ду       9^2  ^^  91)2  "^  95  Эц 
9у»      952?  ^911»     ^     9=911 
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подставляя  это  въ  данное  7равнеп1о,  им'Ьемъ 

Выберемъ    постоянный   ^   и   8  такъ,   чтобы   коеффищенты    при    вторыхъ 

д^г        ЪЧ    ^ 
производныхъ  ^^2    и   Ч-2  обращались  въ  нули,  т.  е.  чтобы 

с82  -|-  2я  Й  -{-  6  =  О 

поэтому  очевидно,  что  ^  и  8  будутъ  корнями  одного  п  того  же  квадратнаго 

относительно  X  уравнения 

сХ^-^- 2аХ-Ь- />  =  ()  (6) 

Такимъ  образомъ  если  р  и  X  будугь  корни  этого  уравнен1я,  то  коеф- 

,     .  ЪЧ         дЧ     . 

фищенты    при    ^    и   ^  ооратятся  въ  нули,  и  эти  нроизводныя  изъ  урав- 

нешя  исчезнуть,  следовательно    преобразованное    уравнен1е    при   такихъ 

услов1ЯХъ  обратится  въ 

дЧ 

а  мы  знаемъ,  что  интегралъ  подобнаго  уравнен1Я  им-Ьеп.  видъ 

^  =  /'(5)  +  ?(ч) 
или  въ  нашемъ  случа'Ь,  по  первоначальнымъ  иерем']Ьннымъ 

г  =  ((х-\-  XI//)  +  ^^{х  4-  ^2  у) 

гд*  /■  и  9  суть  совершенно    произвольный   функц1и,  а  Х1  и  Хз  суть  корни 
уравнения  (6). 

84.  Будемъ  теперь  интегрировать  линейное  уравнеше  второго  порядка, 
но  бол^е  общее — уравнен1е  съ  перем'Ьнными  коеффицхентами. 

Разсмотримъ  линейное   относительно   вторыхъ    производныхъ  г,  л%  ^ 

уравнен1е  вида 

Ег  +  88  +  П  =  [1  (7) 

гд-Ь  -В.  5,  Г,  V  суть  функц1и  перем'Ьнныхъ  х,  у,  г  и  первыхъ  производ- 
ныхъ р  я  ^^ 
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Это   уравнение    представляеп>    одно    соотношеше  мевду  г,  «,  (;  нзъ 
нрго  эти  посл1^|ДН1я  не  могуп>  быть  определены  въ  функцш  л:,  у,  г.  р  ш  ^. 
Неизв-Ьстное  намъ  соотношсн1е 

/"  (^,  ?/,  ^,  р.  (/)  =  О 

есть  первый  интеграл!,  даннаго    уравнен1я,  и    саыъ    опъ    есть    уравнен1е 

перваго  порядка  съ  частными  производными. 

Такъ  какъ 

дг  дг 

то 

или  при  сд'Ьланныхъ  означеп1яхъ 

д2)  =  /•  Эх  4"  *'  ^У 

д^  г=  8  дх  -\-  (  ду 

отсюда  выводимъ 

д^)  —  ^?  ду  9д — 6'  дх 

дх       '  ду 

Внеся  Э1Ч)  въ  данное  уравнен1е  (7),  представимъ  его  въ  вид* 

(8)  Едрду-\-  Тд(1  дх  —  Пдх ду  =  6- (Е дг/  —  8дхду  +  Тдх^) 

По  аналопи    съ    уравнен1ями   иерваго    порядка    Монягь    допускаетъ,  что 
видъ  перваго  интеграла  этого  уравнен1я  есть 

Л/  =  ср  {К) 

гд-Ь  9  есть  произвольная  функщя,  а  функцш  М^=:^а  и  IV  =Ь  получаются 
совокупнымъ  интегрированхемъ  уравнен1Ё 

Вду^  —  8дхду-{-  Тдх^^  =  О 
(9) 

Едрду^^Тд^дx  —  Пдхду  =  О 

Въ  самомъ  д'Ьл*,    если    эти    уравнен1я    удовлетворятся   тождественно,  то 
удовлетворится  и  уравнен1е  (8),  т.  е.  данное  уравнен1е. 
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Первое  изъ  уравнений  (9)  есть  квадратное    относительно    производ- 

ной   г^- 

ох 

Пусть  т'  и  ш"  будутъ  дв*  величины  Э1Ч)й  производной,  получаемыя 
изъ  этого  квадратнаго  уравнения,  т.  е.  изъ  уравнен1я 

если  корни  этого  уравнешя  суть 

^У         ,  ^У  „ 

ох  ох 

то 

ду  =.  ш'  дх\       ду  :=  т!^  дх 

Если  во  второмъ    изъ    уравнеп1Ё  (9;  зам'Ьнимъ  ду  этими    величинами,  то 

11Нтегрирован1е  даннаго  уравнен1я,  приведется  къ  интегрнрован1ю  системы 

сл^дующихъ  уравнен!  й 

ду  =  ш'  дх 

Вт^  д2)  +  Тд^  —  117п'  дх  =  О 

ду  =  т''дх  (10) 

Вт''др  +  Г9д  —  Шг^дх  =  О 

11нтегрирован1е  можотъ  быть  доведено  до  конца,  только  въ  частныхъ  слу- 
чаяхъ.  Напр.  при  ^?  =  0  и  Т=0.  Посмотримъ  во  что  обращаются  тогда 
пти  системы. 

За  бол^^е  общую  форму  ч-Ьмъ  уравненхе  (7)  сл-Ьдуеть  считать  урав- 
нен1е  вида 

гд1>  г,  5,  (,  р,  д  суть  частныя  производный  неизв-Ьстной  функц1и  г,  а 
коеффищенты  В,  8у  Т,  Р,  ^,  К  а  V  суть  функщи  только  перем4нныхъ 
X  и  у. 

Если  примемъ  В  =  0  и  1  =  0,  то  это  уравнен1е  обращается  въ 

88=7 
гд-Ь  теперь 

7=  П—  Рр^  дд  -К^ 

такъ  какъ  П,  Р,  д,  N  и  8  суть  функдти  только  х  я  у,  то  примемъ 

'  II _       р_.     д_       N_, 

^_е,.    -^_р,     ^-7,      ^—а; 
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тогда  уравнение 

.Чл^  =  V 

представится  въ  вид'Ь 

дУ  =  8  —  р[р  —  '^(^  —  кг. 

но  такъ  какъ 

^ д^г         дг_ дг  

то  6*  можемъ  представимъ  двояко 

др  д^ 

ду  '        дх 

Гл'Ьдовательяо  если  примемъ  р  за  функшю  у  и  будемъ  считать  х  =г.  пост., 
то  для  опред-Ьленхя  функщи  г  будемъ  им*ть  уравнен1е 

(11)  дх  =  0\    др —{г  —  ^р  —  ^^  —  кг)ду  =  0 

последнее  непосредственно  получается  изъ  *^б==7;  если  представимъ  ЭТ1> 

последнее  въ  видф, 

ар  _  7 

ду  ~  8 

Точно  также  написав'ь   вм*сто  .V  отношенхе        и  считая   ^  фуякц1й  х  н 

ох 

//  =  цост.;  им*емъ 

( 12)  ду  =  0;     д^—  (€  —  \^р  —  •{^  —  кг)  дх  =  О. 

Въ  этомъ  случа*  системы  (11)  и  (12)  зам-Ьинюа-ь  собою  системы  (10). 

Разсмотримъ  первую  изъ  атихъ  системъ.  Такъ  какъ  въ  этой  системе 

дх  =  0,  то  изъ  выражешя 

дг  -=  рдх  -^  ^'ду 

остается 

дг  =^  д  ду 

Посредствомъ  этого   исключимъ  ((  изъ  второго    уравнения  системы  (И),  и 
такимъ  образомъ  получимъ 

др  -\-  ^  ду  -\-  '^  дг  -^  {кг  —  е)  9у  =  О 

{Рду 
помноживъ  это  уравыен1е  на  гл       ,  ии'Ьемъ 

(13)  д(ре^     ^)  +  ^^     ^[^дг  +  {кг  —  г)ду]  =  0 
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Для  ТОГО  чтобы  МОЖНО  было  интегрировать  это  уравненге  необходимо, 
чтобы  второй  членъ  былъ  точнымъ  дифференцгаломъ  относительно  у  и  г, 
а  потому  мы  должны  имЪть 


ду  дг 


но  такъ  какъ  р,  -у,  е,  к  ерь  функщи  только  дерем'Ьнныхъ  ж  и  г/,  то  изъ 
этого  находимъ 


^е*'         -\-  уе'        р  =  А'б* 


или 

Опред'Ьливъ  отсюда  к  и  нодставивъ    найденную    величину    въ    уравнен1е 
(13),  им^емъ 

это  представляется  въ  вид-Ь 

9  урв'^       ]  +  3  \Т^  ^         I  =  ®^  ^У 


интегрируя  это,  им-Ьемь 

ибо  X  принимали  за  постоянную.  Сл']^довательно 


г*'         '\'^{ге'^       =  I  ее»'       9?/ Ц- ф  (ж) 


^  4-  Т^  =  ^     *  \\^  8  9?/  +  +  (ж) 


полагая  для  краткости 


е     ^^^^  ^1;     \([е^^^^гду-\-^{х)\ 


=  П 


им'Ьемъ  дифференц1альное  уравнен1с 


а^  +  ^"  =  ^« 
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Это  есть  линейное  уравнение  имеющее  интегралъ 

ге-         =       Хф  (X)  4-  X     .  ду  \е^        Эх  +  ср  {у) 


=  [ГХ'{'И4-Х  [|9г/1в-^^^^Эх  +  ср 


Таковъ  ИСКОМЫ!!  интегралъ  интегрируел1аго  уравнен1Я,  если  удовлетво- 
ряется услов1е  (14). 

Подобным  нзсл1>доваи]я,  отиос}1Щ1Яся  къ  интегрнрован1ю  линейныхъ 
уравнен1й  съ  ча(»тнымп  производными  второго  порядка,  еслн  и  юЛжугь 
п-Ькоторый  троретическ1п  инторесь,  то  во  всякомъ  случа*  ихъ  практи- 
ческое зцачен1е  весьма  но  велико. 

35.  Разсмотримъ  одннъ  изъ  общихъ  способовъ  интегрирован1Я  нелн- 
нейныхъ  уравнен1й  съ  частными  производными  второго  порядка. 

Пусть  интегрируемое  уравнен1е  им'Ьетъ  видъ 

(1)  Пх,  ?/,  г,  р,  д,  /-,  .^  1)  =  () 

Посмотримъ  при  какнхъ  услов1яхъ  это  уравненхе  можетъ  имЬтб  проме- 
жуточный интегралъ — зависящей  отъ  произвольной  функщи,  интегралъ  вида 

(2)  ?/  =  о  (г) 

гд-Ь  и  и  V  суть  функции  оп»  х,  у,  г,  р  и  д. 

Такой  формой  промежуточнаго  интеграла  определится  наиболее 
общая  форма  интегрируемаго  уравнен1Я. 

Возьмемъ  отъ  интеграла  (2)  частный  производный  по  ж  и  у.  Эти 
частный  производный  суть 

дг1  ^^ д\1.     ^^ 9м      ^^ ду     9'^  /9г;  ^^ йг;     ^^ до      х_^    \ 

95"+'97^'  +  а^'*  +  '9з''"9^^19х*^9^^"'"9^'*"^а^''/ 

Ис1:лючая  произвольную  функцтю,  изъ  этого  им*емъ 

1д21   .   ди       .    ди      ,   дп    \  [дь'    ,   дь'       ,   дг      ,   9г;  л 

/дп   ,    ди      ,    ди      ,    дп   \  /9г    ,   9г?       ,   дь-      ,   9г;    \ 

Выполнивъ  умножение,  получимъ  уравнение  вида 

(3)  Нг  +  2  Кр  +  Ы  4-  М-^К{г(  -  ^2)  =  О 
въ  которомъ  коеффи1центы  суть  функцти  X,  у,  -?,  р,  д. 
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Означимъ  чрезъ  а  н'Ькоторую  функ1ию  перем'Ьнныхъ  хну  (эта 
*|)унк1ия  остается  пока  неопред-Ьленной).  При  такомъ  положенш  мы  мо- 
жемъ  разсматривать  ?/  какг  функцхю  х  и  а  и  допустить,  что  тоже  самое 
им*етъ  м-Ьсто  относительно  г,  р  и  д.  Сл^^довательно 

дз 1дг\    ,  9^  Эу ,      ду 

дх~\дх)'^дудх~^'^^дх 

^^&)  +  'Р'У.^г^Л  (4) 

дх       \дх)       ду  дх  ^      дх  ^  ^ 

дх       \дх)'^дудх       '  дх 

дг  _дг  ду ду 

Ьа'^  ду  дт,  9а 

др^^дрду^^  ^д_1 
Эа       ду  9а     "9а 

9д_9д  Эу  _  ^  9д 
9а       ду  дг  9а 

Изъ  посл^дняго  выводимъ 

""  ду_ 
да 

ЗатЬмъ  третье  изъ  продыдущихъ  уравнеи1й  даетъ 

6^  =  ^  -^  9/у 
дх  дх 

наконедъ  посредствомъ    этого    по    второму    изъ    предыдуписхъ    уравненп! 
цы'Ьемъ 


дх       дх  дх 


+ '  т 


^  9»  ?7  :^  . 

здъсь  подъ  производными  ^    и     -^  мы  ра:$умЪеА1ъ  так1Я,  который  проис- 

ходячт,   оп>   р  ^  ^  при    диффереицировапп!    пхъ  по  х  входящему  и  явш^ 
и  въ  зависимости  отъ  а. 

Посредствомъ    наиденпыхъ    выражеиШ    мы    преобразуемъ    интегри- 
руемое уравнен1е  (3)  такъ,  чтобы  въ  него  входила    изъ    вторыхъ    произ- 
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водныхъ  одна  (.  Дяя  этого  составляемъ 

ОХ         ох  ох         \ох1  ох  ох 

дх      ох  дх        '  \Эт/ 

дх  ох 

Внося  это  въ  уравнбн!е  (3),  ириводимъ  его  къ  виду 

Функц1я  а  до  снхъ  поръ  остается  произвольной,  если  опред'Ьлимъ  ее  подъ 
гЬмъ  услов1емъ,  ччобы  при  Р  =  0,  и  ^==0,  п  эти  два  уравнеп1Я,  какъ 
видимъ,  им-Ьють  такой  составъ 

.     /-V  9ю         да 

Коли  изъ  уравнешя  (/)  исключимъ  производныя  ^    и   —     посредством!. 

уравнен1й  (4),  т.  о.  посредством!, 

дх  дх'      дх       '  дх 

•го  найдемъ 

(8)  (н-\- щ  (^у  -2{к.- щ^^-^ ь -\- т-  =  о 

ду 
р-Ьшая  это  квадратиое  относительно  производной  ^  уравяенш,  находит. 


что  посредствомъ  уравнон1я  (3)  легко  приводится  къ  виду 
ду_ _     К—К8±  УК^  —  НТ/^МК 

дх~ н-^т 

полагая  зд1>сь 

(8о)  Ю  -  НЬ ->(- МЫ  ^  О 
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представ ляемъ  это  въ  вид'!'» 

(Я+  Щ  ^^  =  К~-N8±:  }/0  (9) 


но  такъ  какъ 


дх  дх 


то  уравнению  (9)  даемъ  видь 


^|+*|=^-»^« 


(10) 


ду 
Если   внесемъ  въ  уравнен1е    (6)   вм-Ьсто  Н^  величину   его    взятую  изъ 

этого  посл*дняго  уравнен1я,  то  легко  найдемъ 

Въ  этихъ  уравнен1яхъ  (10)  и  (11)  мы  им*емъ  сл-Ьдующхя  дв-Ь  системы 


^1  +  ^1-^-»/^=^ 

^1  +  4-^+^^  =  ^ 


и%+,к^т'1-^м=о 


(12) 


(13) 


Если  прибавииъ  къ  этому  изв'Ьстное  выражен1е 

дг  —  рдх  —  2ду  ■=  О  (14) 

то  получимъ  пять  соотнотен!й  между  х,  у,  г,  р,  д,  а.  Если  исключииъ  изъ 
нихъ  ряд,  то  И37.  трехъ  остальныхъ  уравнен1й  найдеиъ  х,  у  я  г  вг 
фувкцш  а. 

Что  касаетол  до  уравненхя  (14)  то,  какъ  мы  сказали,  это  уравненхе 

представленное  въ  видЬ 

дг  .      ду 
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^х  9-зг         ду 

заключаетъ   въ   себъ   производныя  —    и   ^  взятыя    въ   томъ    вредполо- 

ох         осе 

жен1и,  что  а;  и  я  суть  переи11нныя  независимыя. 
Напишемъ  уравнен1я  (12)  и  (13)  въ  вид'Ь 

Вду-{-  Нда  —  {к±  ^О)  дх  =  о 

(15) 

яар  4-  (л:  =р  1/<?)  д^-\-Мдх  =:о 

Исоючимъ  изъ  этихъ  двухъ  уравнен1й  д^,  тогда  найдемъ 

ННдр  —  Н{Кц1  }/а) ду  +  МА^дх  +  (21:2  _  (у) Эж  =  О 
откуда 

Но  НО  уравнен1ю  (8о) 

Сл-Ьдовательно  предыдущее  уравнен1е  им'Ьетъ  видъ 

Такимъ  образомъ  въ  сочета1ии  съ  иервьшъ  изъ  уравненШ  (15)  им'Ьемъ 
систему 

Nд^  +  Нду  —  {К±1  }/&)  дх  =  0 

(16)  Мдр  —  (К^  1/0)ду  +  Ьдх  =  О 

дг  —  р  дх  —  ^  ду  '.=  О 

Этимъ  уравнен1ямъ,  основываясь  на  н'Ькоторыхъ  геометрическихъ  сообра- 
жен1яхъ,  Монжъ  далъ  назван1е  харакшеристикъ  интегрируемаго  диффе- 
ренщальнаго  уравнен1я. 

Уравнен1я  (15)  вм'Ьст'Ь  съ  (14)  или  уравнен1я  (16)  не  суть  обыкно- 
венныя  совм-Ьстныя  дифференц1альныя  уравнен1Я.  Количества  г,  р,  ^  пъ 
нихъ  входящ1я  суть  функц1и  а;  и  а,  но  это  носл'Ьднее  переменное  не  вхо- 
дитъ  въ  эти  уравнен1я  явно.  Количество  (функгЦя  а)  есть  такъ  называе- 
мый иараметръ  характеристикъ. 

Посмотримъ  теперь  какъ  посредствомъ  уравнен1и  (15)  или  (16) 
можно  найти  такую  функщю  V  оч-ъ  перемЬнныхъ  гс,  у,  г,  р,  ^,  полный 
дифференщалъ  которой  равенъ  нулю.  Другими  словами,  постараемся  изъ 
этихъ  уравнешй  (15)  и  (16)  составить  интегрируемую  комбинащю. 
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Если   К=с  есть  функц1*я  х,  у,  г,  р,  д,  то 

дУ  97  дУ  дУ  дУ 

""'■  I-  '^+1у'«+У'+ %  * + ,■,  '5 = " 

поняожимъ  уравнен1б  ({б)  на  множителей:  первое  на  \1,  второе  на  X  я 
третье  на  V,  возьмемъ  ихъ  сумму  и  сравнимъ  ее  съ  предыдущимъ  полнымъ 
дифференщаломъ,  тогда  для  тождества  необходимо,  чтобы  коеффиц{енты 
при  отд-Ьльныхъ  дифференщалахъ  были  ровны.  Это  услов1е  даетъ  слЬ- 
дующтя  пять  уравнен1й 

дУ  дУ       .,,      дУ 

дг  Ьр  ^(7 

Внося  изъ  трехъ  посл!.днихъ  уравнен{й  значегия  множителей  V,  X  и  д  въ 
три  первый,  им'Ьемъ 

(17) 
ду  дг  др  д2 

Второе  нзъ  этихъ  уравнен1Й   мм   будемъ    заменять   другимъ,  которое  мы 

97    „ 
получимъ  изъ  этой  системы,    исключивъ    из'ь    нея    производную  д— •  Рр- 

зудьтать  этого  исключен1я  первоначально  им4етъ  видъ 

дУ 
'    ^  др 

но 

К^-    0  =  НЬ  —  МЫ 

такимъ  образомъ  предыдущее  приводится  къ  виду 

ЯТГ  ЯУ  _     7\у  яхт 

87 
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Если  къ  этому  ирибавимъ    первое    изъ    уравнен1й  (17),  то  будемъ  им"Ьть 
<'истему  заменяющую  собой  систему  (17). 

Отсюда  мы  видимъ,  что  искомая  функщя  должна  удовлетворять 
двумъ  совм-Ьстнымь  уравнен1ямъ  перваго  порядка.  Предполагается,  что 
мы  можемъ  интегрировать  эти  уравнения,  а  потому  прнравнявъ  эту  функ- 
Ц1Ю  постоянной;  можемъ  считать  вопросъ  объ  интегрирован1И  даняап» 
дифференщальнаго  уравнен1я  решеннымъ. 

Д'^йствительно,  легко  доказать  следующую  теорему: 

Если  знаемъ  фупкщю  V  удовлетворяющую  уравнен1ямъ  ( 1 7 »,  то  дан- 
ному дифференц1альному  уравнен1ю  второго    порядка    удовлетворимъ,  по 
.1агая  "Г=с,  гд-Ь  с  есть  н1'»кото1)ая  постоянная. 

Въ  самомъ  д-Ьл*  изъ  у|)авнен1я  V  =  с  выводимъ 

дх        дг  дх       д'р  дх       д^  дх 

ду        дг  ду       др  бу       д^  ду  '^ 
или 

ду       дг       *    др       '    д^ 

дУ       дУ 
Подставляя  въ  уравпенхе   (17)   вместо   производныхъ  ^     и  ^-     значен1я 

ихъ  взятыя  отсюда,  имФ>емъ 

черезъ  простое  д1^лен1е  этихъ  уравнен1Й  почленно  отсюда  выводимъ 

(X  +  Л^)  (Я+  Ш)  ==  [{К  -  -  Щ  —  )/Щ  [{К  -  N8)  +  \/Щ 

или 

ЬН  +  Л^г  Я  +  ЬШ  +  ^Ы  =  {К  —  Кзу  —  (т 

но 

(7  =  А'2-  НЬ^МК 
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по.чтому  предыдущее  приводится  къ 

гН  'Уи-\-  2К8  +-  М+  N{Н  —  ,92)  =  о 

т.  (\  къ  данному  общему  уравнен! ю  второго  порядка. 

Прежде  ч'Ьмъ  иоясн1!М1>  эти  обнця  соображен1я  на  частныхъ  прим'!'»- 
рахъ,  приномнимъ  н-Ькоторыл  свойства  иолныхъ  и  общихъ  интеграловъ 
уравнен1Й  съ  частными  производными. 

Лагранжъ  разд'Ьляетъ  конечный  выражен1я  удовлетворяюпия  уравно- 
Н1ямъ  съ  частными  производными  на  интегралы  полные  и  общ1е. 

Число  постоянныхъ  входящихъ  въ  полный  интегралъ  должно  быть 
таково,  чтобы  всЬ  эти  постоянный  можно  было  исключить  изъ  интеграла 
и  его  частныхъ  производныхъ  до  порядка  даннаго  уравнен1я  включительно. 
Поэтому  въ  полномъ  интеграл'Ь  уравнен1я  перваго  порядка  съ  двумя  не- 
зависимыми перем-Ьиными  должно  быть  дв-Ь  постоянныхъ.  Полный  инто- 
гр^^.чъ  Г^=  О  уравнен1я  второго  порядка  съ  двумя  независимыми  перемФ»н- 
ными  долженъ  содержать  пять  постоянныхъ,  которыя  исоючатся  между 
уравнен1ями 

ох  01/  дх^  ох  ду  ду^ 

и  т.  д. 

Уравнен1е  съ  частными  производными  перваго  порядка  и  двумя  не- 
лавнсимыми  переменными  для  интегрирован1я  мы  приводимъ  къ  виду 

гд1>  для  пнтегрирован1Я  принимаемъ  а)  =  ^'{[1),  тогда  обпий  интегралъ 
имФэетъ  впдъ 

но  мы  можемъ   положить   также    г«  =  а  гдф,  а  есть  постоянная,  тогда  изъ 

уравнен1я 

дУ=  адЪ 

найдемь 

У=а7  4-  Ь 

Этот],  пнтеграль  будегь  частнымъ  видомъ  обп1аго,  если  только  а  и  Ъ  прп- 
мемъ  за  ностоянныя;  но  не  нарушая  свойствъ  результата,  можемъ  при- 
нимать а  и  Ь  за  пе1)ем1\нныя,  лишь  бы  члены  нроисходяпия  огг,  изм1'.- 
нен1Я  а  м  Ь  уничтожались  сами  собой.  Ол1\довательно  если  считаемъ  а  и 
Ь  за  переменный,  то 
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и  при  :гг1)мъ  должны  допустить,  что 

(1)  [Г  да  -\- дЬ  =  о 

откуда 

да 
остальное  йМ'Ье1*ь  видь 

д7=адП' 

Но  дооущен1е  (1)  требу еп.  считать 

Ь  =  'Ь  (а) 
откуда 

иоэтоиу  изъ  выражен1я 

--П=^'{а) 
Наоборотъ  заключаема,  что 

а  =  Ф(Г) 

Внося  эти  величины  а  и  Ь  вь  интегралъ 

7=  аи^Ь 
им^емъ 

выражен1е  тоасдественное  съ  общимъ 

иоэтому  уравнен1я 

V=а^+Ь    и     ида^дЬ  =  0 
или 

7=аП+^{а)     и     6^+-^'(а)^-о 

выражаюгь  въ  совокуниости  ()б1ц[й  интегралъ. 

Цроще  это  мол;но  представить  себЬ  въ  такомъ  вид*. 

Пусть  полный  интегралъ  (7=0  уравнешя  перваго  порядка  съ  двуим 
независимыми  перем-Ьиными  содержитъ  дв*  погшянныхъ  а  и  6.  Если  эти 
11осл'Ьдн1я  будемъ  считать  перем']^нными,  то  полный    дифференц1алъ    уао- 
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иянутаго  интеграла  представится  въ  вид'Ь 

Чтобы  выражен1е  17={)  могло  удовлетворять  тому  же  уравнен1ю  съ  ча- 
стными производными,  которому  оно  удовлетворяетъ  при  а  и  й  принимае- 
лн.гь  :^а  постоянныл,  необходимо  допустить 

если  это  уравнен  10  но  разлагается  на  два,  то  при  наличности  его  необ- 
ходимо допустить 

/>  =  <р  (а) 

Внеся  ;по  въ  [1г=и  и  въ  предыдущее  нравнен1в  (2)  представимъ  обгщй 
интегралъ  въ  вид']^ 


I.  е.  въ  вид1> 


(7=0    и     ^    =  0. 

да 


Пусть  11=0  буде'гь  полный  интегралъ  уравнен1я  второго  порядка  съ 
частными  производными  и  двумя  независимыми  перем^Ьнными.  Онъ  дол- 
женъ  содержать  пять  произвольныхъ  постоянныхъ  а,  Ъ,  с,  А,  *.  Если  бу- 
л^мъ  принимать  эти  посл1>дн1я  за  перем'Ьнныя,  то  для  выполнешя  изв'Ьст- 
наго  услов1я  необходимо  допустить 

.  /дщ        _  /аг7\  ,  1дП\ 

дп     ^"-^-^     "''+ +     дк     ^^■  =  ^' 

Иаъ  эаихъ  трехъ    уравнен1й    и    интеграла    11=^0    можно    исключить  три 
постоянныхъ   а,  //,  г,  и  дв+.    ос/гальныя    будутъ    тогда    функщями    этихъ, 

такъ   что 

Л  =г.  ср  (г/,  //,  С):      /•■=/'(гг,  ?>,  с) 
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Вставивъ  э'ги  количества  въ  полный  интегралъ,  а  дифференц1алы  ихъ  В1. 
иредыдуии^!  уравнения  (3),  получимъ  общ1й  интегралъ  въ  вид*  четырех!, 
уравнен  1Й,  изъ  которыхъ  должны  быть  исключены  три  количества  л,  ^  *•. 
Но  три  изъ  этихъ  уравнен1й  полученный  по  уравнен1ямъ  (3),  останукй 
дифферен1иальными,  поэтому  преаде  исключен1я  ихъ  сл-Ьдуеть  интепж- 
ровать,  что  можно  сделать  только  въ  р^дкихъ  случаяхъ. 

36.  Пояснимъ  всЬ  эти  общ1я  соображен1Я  на  частномъ  нрим1'>|)+.. 

Вудемъ  интегрировать  уравнение  второго  порядка 

( А)  х^г  -  -  4x2  д,<?  _|_  4/^2  ^  4-  2рх^  =  О 

Но  сравнеН1Ю  сь  уравнен1емъ  (3)  (стр   1368)  видимъ,  что  въ  ыашемъ  случае 

Я=х^;     ЛГ=    -   2х2д,     ^  =  \^^\     М--=1рх^\     N  =  {):     (г={) 

Следовательно  для  нашего  случая  первое  изъ  уравнен1й  (17)  и  уравнен1г 
(18),  составляющ1я  систему,  приннмаюгь  видъ 

,дУ  аг  ,  ,  ,  ,97  дУ 

-"'  зх    -^^^  ау+^^^-'^)^  -'^^"эр  =^^ 

Г[оложимъ  Д.1Я  однообраз!» 

•'•  =  ?! ;    2/  =  72'.    г  —  ч^\    р  —  (и ;    '/  =  (/5 

дУ  дУ  дУ  дУ  дУ 

<):г=^ь      ду=Р''      9^=^»:       др'^Р*'       Ц=^' 

тогда  при  атихъ  означен1яхъ  предыду|ц1я  два  совместный  уравнен1Я,  ик- 
тегрирован1емъ  которыхъ  определяется  функция  7,  принимаюсь  видь 

Чтобы  найти  о6щ1Й  для  этихъ  уравнен!!!  полный  ннтегра.1ъ  нужно  при- 
бавить еще  три  уравнен1Я  необходимый  и  достаточный  для  вывода  всехъ 
производныхъ  ^)1  2?2  Рз  Р»  Рг. '  "ри  которыхъ  сумма 

^^1  ^21  +  Рг  Нг  ^^  Рч  ^Яз  +  />4  с>74  +  У>г>  ^«5  =  <> 
представляла  бы  собою  точный  дифференцгалъ  дК=о. 
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Дв*  данным  функции  ^^^  и  ^2  должны  удовлетворять  уСЛ0В1Ю 
Иъ  нашемъ  случае» 

Мы  видимъ,  что  это  тождественно  въ  нуль  не  обращается,  а  потому  мо- 
;кемъ  принять  '.по  за  одно  изъ  добавочныхъ  уравнен1Ё,  положивъ 

^^3  =  Рг  +  Рз       Яъ  Р$  =  О 
теперь  функцш   ^\,   Ъ\,   /'з  должны  удовлетворять  услов1ямъ 

для  нашего  случая 

(Г,.    ?-з)=71';?,;     (^\,    /^3^  =  0 

(.'лМовательно  за  четвертое  уравнен1е  можемъ  считать 

Такимъ  образомъ  для  оирод'Ьлвн1я  производныхъ  им1;емъ  четыре  слЬдую- 
\ш  уравнен1Л 

'^РА(1ъЛ'^\^Ръ^^> 

Рз  =  *» 
"ткуда  выводимъ 

Что  касается  до  нитаго  уравнен1я,  кото])ое  иредставимъ  въ  видЬ  /'=(», 
уравнешл,  изъ  котораго  иредстоич-ъ  определить  р^,,  то  функция  /^должна 
удовлетворять  услов1ямъ 

(1>1,П  =  ^>:     (Р2.П^<К     (;>з,  /•)  =  0;     (р,,  ^  =  ^> 
'1ти  к'ь  раскрьпч^й  форм1^  им'1^егь  видъ 
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дГ  .др.дг     др.дГ  ^^^ 

(6)  9^2      дд^  др^      дрг,  9д., 

д/"    ,   др2  а/-    _  дрз  д/  ^  ^^ 

будемъ  искать  частное  р+,Н1ен1е  перваго  изъ  атихъ  уравнений  по  обыкно- 
воннымъ  говокупнымъ  уравнен1ямъ 


С'очетан1е  второго  съ  тротьимъ  нзъ  ;п'ихъ  отношен1й    даегь    По    интегри- 
рован1и 

Если  вместо  /*  иоставим'ь  въ  три  остальныя  и;п.  уравнен1й  {(>)  функи1ю 

то  увидимъ,  что  ;гги  уравнен1я  удовлетворятся  тождественно,  следовательно 
уравнеп1в 

ДОЛЖНО  служить  для  опрел1'.лен1я  р^ ,  и  мы  им1'.емъ 

Рг>  =  Щь 
иакимъ  образомъ  вс1)  искомый  нронзводныя  нредставляютс^!  въ  вид1; 

ад,  2 
р,  =  — ад^д^:    ^^2  =  ^>;    /^3  =  0;     /^=^-    ,^    ;    Ръ  =  Щь 

поэтому 

Гл-Ьдовательво  иолный  интегралъ  удовлетворяюиий  даннымъ    уравнешямъ 
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гд1  а  и  ^  суть  проиявильнмя  постоянный.  Следовательно  уравнен1е  У=(> 
даетъ  яамъ 

пусть  для    краткости  —  =  «. 

что  лри  первоначальныхъ  означен1яхъ  соотв'Ьтствующихъ    данному    урав- 
н».»я1ю  второго  порядка  им-^^еть  видъ 

х^р  —  ^2  =  2а 

Мы  им'Ьемъ  въ  этомъ  одно  уравнен1в  для  опред'Ьлен1Я  двухъ  пронзводныхъ 
р  п  д.  а^  потому  составимъ  другое  необходимое  уравнеше.  Положимъ 

1^=  х^р  -    д^   -  2п  (с) 

Другую  подобную  функцию  (искомую)    означимъ    чрезъ    ^'ь    она   должна 
удовлетворять  уравнетю 

Предполагается  что  Г  и    1\  суть   функц1и  х,  у,  р,  д.  Следовательно  в'ь 
раскрытомъ  вид-Ь  ато  уравнен1е  будетъ 

^    '    ^         дх   др        др    дх'^ду    дд        дд  ду    ^ 
Въ  нашемъ  случае. 

ЫР       ^         дЕ  дГ         ,      дГ 

ах  =  ''^^^^    ^/=^^'    ар=^'^    ьд'--  ^^'^ 

О-Ьдовательно  уравнвн1е  {Е,  ^,)  =  о  ирининаетъ  видъ 

<'оотв1^тствуюимя  условныя  11ропор]ии  буду'гь 

др   дх  ду дд 

2хр        -х'^      2д       О 

кзъ  иосл'йдняго  заключаемъ.  что  д-=а^.  Сл^^довательно  уравнеше  (с)  при 
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нимаетъ  видъ 

х^р    -  а, 2  —  2а  =  О 

откуда 

им-Ья  это,  и  помня  что  д  =  а, ,  злы  должны  интегрировать  полный  диффг- 

ренщалъ 

дг  :=  у  дх  '\'  ^ду 

т.  е.  въ  нашемъ  случа* 

дг  =  '  -       бх  -\-  а^  ду 

X 

и  отсюда  выводимъ 

а,2+2а    ,  ,    . 

гд1^  61  есть  постоянное  интегрирован1я. 

Это  мы  можемъ  зам'Ьнить  такимъ  выражен1емъ 

(Г)  г=а,у         '  ~       +?(«!) 

X 

,(,ля  составлен1Я  общаго  интеграла  дифференцируомъ   ;гго    по    пск'тоянн(»й 
11^  н  им1^емъ 

Напишемъ  полный  интегралъ  для  краткости  въ  видЬ 

И  означимъ  этотъ  интегралъ  чрезь  о),  так'Ь  что 

,    2а  4-  а1» 

1'огда  общ1й  интегра^гь  представится  (•овокупност1ю  уравнен!  й 

9»!  да  да^ 

въ  раскрытомъ  вид*  три  посл'Ьдн1я  уравнен1я  суть 
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да       X      да 

д^ю  _  _2        92ф     _ 
да^^  ~~  X       да1^  "^ 

Для  опред-Ьденхй  функц1И  <{»,  но  двумъ    посл'Ьднимъ    уравнвн1ямъ,  т.  е.  по 

травнеягямъ 

д±^       2 
да  X 

дах^       X 

им1^енъ  уравнен!е 

дЦ  _9ф 
да^^ '"  Та 

которое  для  исключен1я  ф  изъ  общаго  интеграла  должно  быть  интегри- 
ровано. Для  интегрирован1я  этого  уравнен1л  ирим1^нимъ  интегралы  Фурье 
Задача  этого  интегрирован1я  будоп,  заоючаться  въ  томъ,  чтобы  по- 
средствомъ  этого  уравнен1я  найти  такую  функцгю  ф  двухъ  перем'Ьнныхъ 
а\  и  а,  которая  удовлетворяла  бы  этому  уравнен1Ю  и  кром*  того  подчи- 
нялась бы  такимъ  услов1ямъ:  она  какъ  функгпя  двухъ  перехМ'Ьнныхъ  об- 
ращалась бы  въ  фуншию  одного  иером'Ьннаго  при  частномъ  значен!и  не- 
рем*ннаго  а,  Наприм'Ьр'ь  оиред'Ьлимъ  функ1ию  ф  такъ,  чтобы 

при  а  ^=0. 

Допустимъ,  что  эта  функц!}!  представлена  интеграломь  Фурьеч  Иред- 
цоложимъ,  что  Т  есть  така>г  функцгя  «,  которая  обращается  въ  »>диницу 
при  л  =  0  и  примемъ 

— 00  --ас 
гакъ  какъ  но  услов1ю  У=1  ири  «=(),  то  р.гГ,довательно  нрн  л=(),  им(им1. 

.{,  =  ;М  Г  ^  (^)  >а -а.)  ^)^а 
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д+.йствр"  иьно  га  функц1я  аависнтъ  огь  одного  11е[)е11+.ннаго  д^,  ибо  по 
интегрировшпи  между  указанными  пред-^лами  остается  одно  переменное 
П|.  Итакъ  можем!,  считать 


и  искомая  11|)едставленная  иосредствомь  интеграла  Фурье  фунЕЦШ  удов* 
л(»творяетъ  поставленному  услов1ю.  Т(Ч1ерь  опред1\лимъ  въ  выраженш  (д) 
функшю  Т  такъ,  чтобы  ф  удовлетворяла  уравнен1'ю 

9я,2       да  "~ 

т.  е.  чтобы  ф  была  иитеграломъ  ;^гого  уравнен1я. 
Вудемъ  дифференцировать  фунК1ию 

^*а(А— а,) 
дна  ])аза  по  //,.  тогда  будемъ  им'Кть 


I   -  ^    ==  —   11б*«(^-«1) 


(^л+эдовательно  по  выражен!ю  (д)  им'Ьемъ 

+0С 


»<=  |||^/")'^<'-".'»'« 


Дифференцируя  тоже  вы[>ажен1е  (д)  по  г/,  им^емъ 


?ь.у$"^'»''-"-'*'*' 


подстановка  :»тихъ  иронзводных'ь  въ  данное  уравнен1е  приводить  къ 
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да     '  да 


!,»         '^^    )]     ^« 


+ 


^  {{ г/"(Х)л'»(^-«1)ахаа 


чти  представляется  въ  вид'й 

+  00 

Мы  получимъ  изъ  этого  данное    уравнен1е   если    обратпмъ    вторую    часг^ь 
въ  нуль,  если  нрииемъ 

да    ' 

г.  е.  функн!^  Т  для  того,  чтобы 

да       да1^ 

должна  быть  определена  какъ  интегралъ    обыкиовониаго  линейнаго  урав- 
яен1я  перваго  порядка.  Этогь  интегралъ  есть 

произвольная  постоянная  С  должна  быть  оиред+.лена   паь    услов1я    Т=:^  I 
при  ог=:0.  Следовательно  С=  I,  и  мы  им-Ьемъ 

Такимъ  образомъ  интегралъ  разсматриваемаго  уравнен1л  есть 

Ч-оо 


^  =  ^   ГГ  е-^' « /^  (А)  е'^  (^-«х)  да 


ло  конечно  можно  представить  въ  вид1> 

ф  =  л  г  г  е-^^  Г  (^)  ^'08  [а  (>.  -  а,)]  да  дк  (А) 
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Шъ  твор1и  опред-Ьлонныхъ  пнтеграловъ  мы  знаемъ,  что  вообще 


\  е~^  €08  2Ьу  ду  г=  *^  -  €~~^^ 


О 

поэтому  выполняя  иосредствомъ  этого   интегрирован1е  но  а  въ  выражении 
(Л).  им'Ьемъ 


-  («,-»» 


Р      4а 


о 

*  \11>довате 

льно 

+  = 

— с* 

/•(>•)'' 

4в 

9). 

положи  мъ 

для 

краткости 

2  1 

а 

тогда 

А  =   «1 

20  ^  я; 

Ы  = 

2 

|/а()в 

•  'л^дователыи) 


отсюда  выводит» 


1  1/-    3 


()Я| 


^'^  =  +   V.  [  V  "* /-'(я,  -  -  26 1/я) О аь 


+     V.    (  г    "7'(«1-  -•2б|/я)0( 


— оо 

+  0О 


|  =  -    ;.    [   е-«7"(«1-    -^е^/а), 
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Такимъ  образомъ  обкий  пнтегр«ялъ  даннаго  уравнен1Я  (А)  представ- 
ляется уравнен1ями 


+  00 

I 


—с» 

+  00 


+  00 

2    .      I 

X 


иосл'^дыее  уравнен1е   есть   вторая    производная    взятая    относительно  по- 
стоянной а^  от'ъ  перваш  изъ  уравнен1Й. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


0|д1!12:ес1  Ьу 


Соо§1е 


^ 


КРИТИКИ  и  БИВЛ10ГРАФ1Я. 

Новые  труды  по  источниковШн1Ю  древнв-руссной  литературы 

и 


Въ  нижесл'Ьдующомъ  обзор-Ь  мы  останавливаемся,  главнымъ  обра- 
зомъ,  на  трудахъ,  заключающих!»  въ  себ*  оииса1пе  русскихъ  и  ела- 
вянскихъ  рукописей  Одни  пзь  этнхъ  трудовъ  вышли  въ  свЬтъ  въ  самое 
недавнее  время,  другие — еще  въ  1905  году,  но  не  были  у  насъвъру- 
кахъ  ран'Ье,  вслЬдствхе  трудности  своевременно  не  только  прхобр-Ьтать 
иовыя  книги,  но  и  получать  извъст1я  о  выход*  ихъ  въ  свЬтъ:  такова 
судьба многихъ книгъ,  выходящихъ  въ  провннщи,  а  особенно -въ  видЬ 
оффищальпыхъ  и  оффишозныхъ  изданий 

Мы  разсматриваемь  нпже  трудъ  И.  Е.  ЕвсЬева,  дающ1Й  массу 
св4дЬн1Й  о  рукописяхъ,  хранящихся  въ  ОрлЬ,  частью  занесенпыхъ 
туда  извн*,  частью — появившихся  въ  орловскомъ  краЬ  съ  половины 
XVII  в.  Дал'Ье  обозрЬваемъ  книлсныя  и  рукописныя  богатства  Влади- 
М]рскихъ  монастырей  по  труду  нрот.  Касаткина;  зат1>мъ — рукописи 
коллекщи  каноника  Петрушевнча,  описанныя  I.  Свенцицкимъ,  Новгород- 
скаго  Соф1йскаго  Собора — описанныя  Д.  И.  Абрамовичемъ,  и  новыя  по- 
сту пленля  Московскаго  Публ.  и  Рум.,  а  также  Моск.  Историческаго 
Музеевъ,  извлекая  изъ  этихъ  трудовъ  все,  что  молсетъ  представлять 
ннтересъ  для  историка  древней  русской  литературы.  Въ  заключеше 
касаемся  новыхъ  изданхй  актовъ  и  документовь,  а  въ  приложении 
даемъ  книгу  «Руеь»  въ  списк*  XVI  в.  съ  некоторыми  любопытными 
следами  говора  иисда,  извлеченную  изъ  рукоп.  Новг.  Соф.  Собора 
Л;  82. 
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XXXI. 

Профессору  СПБ.  духовной  академ1й  И.  К.  Евсееву  въ  быт- 
ность его  преподавателемъ  Орловской  духовной  семинар1и  пришла 
счастливая  мысль  составить  опйсап!е  рукописей,  находящихся  въ  раз- 
личныхъ  библ10теках'ь  г.  Орла.  Въ  результате — лежащ1е  передъ  нами 
два  выпуска  его  труда,  вышодшихъ  въ  1905  и  1906  г.г.  1). 

Въ  первомъ    выпуск'Ь    предлагается    описан1е    204  рукописей  н 
архивныхъ  докумептовъ.  ВсЬ  эти  рукописи  хранятся:  въ  древлехрани- 
лащ'Ь    при   духовной   семинархи  (106  рукоп.)  и  въ  церковно-археоло- 
гическомъ  Музе1^  (39  рукоп.  и  57  архивныхъ  д1Ьлъ).    Подборъ   этихъ 
рукописей,  какъ  замЬчаетъ    составитель  описан1я,  довольно   случаенг, 
что  и  понятно,  ибо  Орелъ — городъ  сравнительно  съ  недавней  истор1ей. 
онъ  основанъ  въ  1556  г.    и  бьтлъ    «новой  колопизащоннон    окраиной 
безъ  какихъ  либо    традищй    и   культурпыхъ   центровъ».    Старинныхъ 
рукописныхъ    собран1й  въ  ОрлЬ  пе  было.    Семинарское    древлехрани- 
.таще  сун1ествуетъ  съ  1893  г..    а  Музей — съ  1900  г.   Основою  семи- 
нарскаго  собрания  послужили  рукописи,  связанные  съ  судьбою  препо- 
давап1н  въ  семинар1и — учебные  семинарск1е  курсы  ХУШ  и  нач.  XIX  ст. 
и  труды  питомцевъ  семйнар1и.    Къ  этому  основному  фонду  присоеди- 
нялись затЬмъ  путемъ  частныхь    ножертвован1Й  древн1я   рукописи  са- 
маго  разнообразнаго  содержан1Я  и  происхождения.  Такова  же  прибли- 
зительно истор1я  возникновения  рукописнаго  собран1я  церк(1впо-архео- 
логичес1саго  Музея.    Г.  ЕвсЬевъ   при    составлении  описангя  распред*- 
лилъ    всА\    рукописи    на    отдЬлы,    числомъ     10:     1)    Св.    Писанге    и 
толкован1е    на  него — 9  рукоп.    2)  Богослужебпыя    книги — 19  рукоп. 
3)  Богословск1я    системы — 7  рукоп.    4)  Жит1я,    поучен1я.    сказашя— 
8  рукоп.  5)  Расколъ,  обли^1ен1е  католичества  и  протестантства — 9  ру- 
коп.   ())  Сборники,    азбука,    лексиконь — 17  рукоп.    7)   Литература— 
14    рукоп.    8)  Истор1я — 8  рукоп.    9)    1глассики    и    юриспруденщя— 
2  рукоп.   10)  Медицина— 7  рукоп. 

Большинство  рукописей  обоихъ  собрап1Й  относится  къ  XVIII  в. 
(>амою  древнею — оказывается  Евангелие —апракосъ  XV — ХУ1  в.  По 
языку  большая  часть  рукописей — церковпос.тавянск^я,  по  происхожде- 


*)  И.  Е.  Еваъевъ,  О  писан  1е  рукописей,  хранящихся  въОрловскихъ  древле- 
хранилищахъ.  Выпускъ  первый.  Орелъ.  1905  г.,  80,  УП4  1  —  170  стр.,  ц.  1  р. 
Выпускъ  второй.  Орелъ.  1906  г.,  80,  стр.  125—262. 
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ат большая  часть  рукописей  с-Ьвернаго  пропсхожден1Я,  далЬе — средне- 
русскаго  и  лишь  дв*  пришли  съ  яапада.  Новыхъ,  неизвЬстныхъ  памятни- 
ковъ— описанное  собран1в  въ  сеГЛ  не  за1сл1очаетъ;  есть,  впрочемъ,  хоро- 
Ш1е  саиски  жит1Й  свлтыхъ,  словъ  и  поучен1Й,  апокрифовъ,  св"Ьтскихъ  по- 
в4стей  X  УП — ХУШ  в.,  сер10знаго  и  сзгЬхотворпаго  содержашя.  Г.  ЕвсЬевъ 
въ  своеиъ  предислов1и  къ  первому  выпуску  старается  разыскать  сл'Ьды 
местной  письменности.  Для  Курска  начало  участ1Я  въ  русской  лите- 
ратурной рабогЬ  отмЬчается  въ  1664 — 1675  годахъ,  для  Тулы — 1628  г., 
когда  было  списано  съ  редакщонными  измМешями  Старчество.  На- 
писанныя  въ  ОрлЬ  или  въ  предЬлахъ  Орловскаго  края  рукописи  не 
восходятъ  ран'Ье  конца  ХУП  в.;  объ  этомъ  гласятъ  списки  Новаго 
Летописца  семинарскаго  древлехр.  Ле  94,  конца  ХУП  в.,  и  Синодикъ 
Успенскаго  орловскаго  монастыря,  написанный  между  1686 — 1703  г. 
Обращаемся  къ  детальному  обзору  рукописей  древлехранилища 
при  Орловской  духовной  семинар1и.  Въ  отд'Ьл^Ь  Св.  Писашя  и  толко- 
вавш  на  него    обрашаютъ    на    себя    вниманхе:    служебное   Евангелхе 

XV  в.  среднеболгарской  ореограф1и,  Л*»  1:    Толковое  Евангелхе    Л?  3, 

XVI  в.  южнорусскаго  происхожден1я.  о  чемъ  говорятъ  отмЬченныя 
I.  ЕвсЬевымъ  особенности  языка:  «повчение  (постоянно),  не  скради»; 
датврованное  1753  г.  соглас1в  Четвероевангел1Я  №  5:  затЬмъ  укажемъ 
еще  Л?  6  и  7 — комментарш  на  Ветх1й  ЗавЬтъ  1788  г.,  составленные 
въ  переяславской  семинархи,  и  №  8— комментархи  на  Новый  ЗавЬгь 
того  же  происхожден1я. 

Среди  богослужебныхъ  книгъ  старшими  являются  рукописи 
ЛЛ?  10,  11,— Трюди  постпыя;  №  14— Минея  праздничная  ХУП  в.  и 
-'^  13  Трефолопонъ  ХУ1— ХУП  в.,  судя  по  записи — около  1632  г.; 
остальныя  рукописи  этого  отд-Ьла  относятся  къ  ХУШ  и  XIX  в.;  изъ 
нихъ  представляютъ  некоторый  интересъ  Синодики  №  36  и  №  37, 
Х^Ш  в.,  съ  раскрашенными  гравированными  картинками. 

Въ  отд-Ьл-Ь  богословскихъ  системъ  для  насъ  интересны  учебники 
богослов1я  и  сочинен1я  учениковъ,  важныя  какъ  материалы  для  истор1и 
духовнаго  просвещения  въ  Росс1и.  Такова,  во-первыхъ,  рукопись  №  38, 
<8у81ета  с11П81;1аиае  огкЬойохае  (11(1ас(;1Со-ро1еш1сае  ТЬеоЬ^^ае»,  пре- 
поданная «1п  ог1Ьа(1оха  Асайет^а  К110У1еп81»  при  митр.  Арсеши  Мо- 
гилянскомъ  архимандритомъ  Самуиломъ  Миславскимъ  въ  1764  г.  Дру- 
гой списокъ  Т11ео1од]ае  ХУШ  в ,  Л?  40.  повидимому,  преподанъ  въ 
орловской  семинар1И  (?).  Подь  №  41  описанъ  четвертый  томъ  ТЬео- 
Цае.  преподанной  въ  Казанской  семинар1и  въ  1760-хъ  годахъ  архим. 
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Константиномъ  Борковскимъ,  украинцемъ  по  происхождению,  питом- 
цемъ  Иевской  Академ1и.  №  42--содвржитъ  соч.  Беллярмина  «Десн- 
дер)й»  и  друпя  аскетическ1я  статьи  въ  спискЬ  конца  ХУП  в. 

Въ  четвертомъ  отдЬлЬ — жит1Й,  поученхй  и  сказан1й  назовемъ:  Про- 
логь  XVI  в.,  мартовская  половина.  Л?  45;  дв'Ь  рукописи  ХУП  в  — 
№  46,  служба  и  жит1е  Макар1Я  Желтоводскаго  и  №  47,  Скааа1пе  о 
Курской  знамепской  иконЬ  Бож1ей  Матери,  иначе  «Пов-Ьсть  о  градЪ 
КурскЬ». 

Среди  рукописей,  содержащихъ  сочинен1я  по  истор1и  раскола  ■ 
христ1анскихъ  исповЬ,дан1Й  назовемъ  та1гже  нЬсколько,  гд1>  кромЬ  исто- 
рико-богословскихъ  трудовъ  нашли  пр1ютъ  и  чисто  свЬтск1я  111юи:^ве- 
ден1я  старинной  литературы:  такъ  въ  №  53,  содержащемъ  «Изв'Ьст1е  о 
жит1и  натр.  Никона»,  соч.  Ив.  Шушерина,  въ  спискЬ  ХУШ  в.,  находится 
также  пов'Ьсть  о  1соролевич'Ь  Врунцвик-Ь;  въ  Л?  54,  татсже  ХУШ  в. — 
второй  снисокъ  «Изв'Ьст1Я»  Шушерина;  вь  №  55  сиисокъ  1788  г. 
«Возраже1ия  натр.  Никона  нротивъ  вопросовъ  СтрЬшиева»,  сиисокь 
неполный  Въ  Л?  60,  содержащей  «Основательное  разностей  ноказанхе 
между  православною  греческою  и  римскою  папскою  церковью»,  ХУШв., 
въ  самомъ  конн'Ь — БесЬда  трехъ  святителей.  Иодъ  Л?  61 — «Лютеран- 
СК1Й  Пашквиль  на  книгу  Камень  ВЬры»,  конца  Х\'Ш  в..  окаю 
1791  г. 

Въотд'Ьл'Ь  Сборниковъ  находимь  нЬсколько  рукописей, интересиыхъ 
не  столько  по  своей  древности,  сколько  по  заключающимся  въ  нихь 
статьямъ.  До 62 — аскетический  СборпикъХУХ — ХУИ  в.  заключаеть  статьи 
изъ  Патериковъ,  н^которыя  изъ  сочипешй  Нила  Синайскаго  и  Нв.гаСор- 
скаго,  изъ  Дхоптры  Филиппа,  Никиты  Стифата,  Нпкона  Черногорца  и  др. 
Въ  Сборник*  ХУП  в.,  Л»  63 — жит1е  Антошя  Римлянина,  новгородская 
чудотворца,  Никиты  затворника  новгородскаго  и  похвальное  слово  ему  же, 
жит1  я —Александра  Свирскаго,  св.  кн.  1оасафа  (т  1453  г.)  п  «Слово 
Меоод1я  Патарскаго  о  бытье».  Въ  СборникЬ  статей  по  грамматик Ь, 
№  64,  ХУП  в.,  рядъ  интересиыхъ  статей:  о  польз*  учен1я  (отрывокъи 
поздняя  русская  переделка  сказан1я  Черноризца  Храбра,  «Написан1е 
языкомъ  словенскимъ  о  грамоте  и  о  ея  строен1и»,  книга  гла1юлемая 
Алфавитъ,  Грамматика  словенска  составлена  Лавр.  Зизатемъ  (съ  не- 
чатнаго  1596  г.),  Пересторога  хотячимъ  вЬршЬ  СЕС^шдати — оттуда  же. 
Особый  интересъ  представляетъ  Сборникъ  ^У»  65,  составленный,  судя 
по  почерку,  въ  ХУП— ХУШв.и  принадлежавшей  какому  то  Кромскому 
обывателю  (Кромы — Орл.  губ.):    здЬсь — хождеше  Коробейникова,    \о- 
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дец1е  Зосимы  кь  Рахманамь,  апокрифическое  пророчество  Иса1и  о 
послЬднихъ  диехъ,  Слово  о  Адам*  отъ  начала  и  до  скончан1я,  вид-Ь- 
Н1е  11ахом1я  о  сред'Ь  и  пяткЬ  (наше  издан хе  см.  при  главахъ  I — УШ 
нашего  Обзора),  слово  веолос1я  о  В'Ьр'Ь  варяжской,  извлечен1я  пзъ  Златой 
Ченй,  воиросоотвЬты  на  гор^  Елеонской  и  др.,  указъ  о  12  нятни- 
цахъ;  записи,  им'Ьющ1ЯСя  въ  сборникЬ,  относятся  къ  1701  и  1707  гг. 
Сборникъ  ХУШ  в.  №  66,  новидимому,  старообрядческаго  происхож- 
дешя,  содерлхитъ  статьи:  поучение  о  хмельномъ  пит1и,  вопросоотвФ»ты, 
выписки  изъ  патериковъ  и  т.  и.  Цредставляетъ  историчесшй  интересъ 
Сборникъ  ок.  1707—1724  г.,  №  67,  содержащ1Й  свЬд'Ьшя  о  Сибири 
(Л^тописедъ  Сиби|)СК1Й  и  др.).  Въ  «Ливепской  Азбуке»  1768  г.,  №68, 
вь  конц'Ь — азбучная  молитва:  «Азъ  есмь  всему  М1ру  свЬтъ»...,  и  во- 
просоотв-Ьты.  Сборникъ  Л?  69,  180Х)— 1812  гг.,  содержат^  стихотвор- 
ныя  и  ораторск1я  унра;кнешя  сЬвскихъ  семинаристовъ,  а  также  пере- 
воды вь  праз'Ь  и  стихахъ, — интересен ь,  какъ  матер1алъ  для  исторхи 
просв'Ьщешя  въ  России,  а  также  закшчаетъ  въ  себЬ  нЬчто  любопыт- 
ное и  для  истори1;а  украинской  литературы — пЬсни  и  вирши  на  украин- 
скомъ  язык*,  именно:  виршу,  говоренную  гетману  кн.  Потемкину  на 
Св-Ьтлый  праздникъ  черноморскими  козаками,  снисокъ  1800  г.;  П'Ьсню 
«На  бережку  у  ставка»,  «письню  на  новый  1805  г.  Пану  нашему  и 
Батьку,  кн.  А.  Б.  Куракину»,  нач.  «Гей,  Орфею  небораче»  (въ  Они- 
сан1Ит— «небожаче»).  Въ  :т1иючен1е  назовемь  произведенге  сатириче- 
ской семинарской  музы — «Планографхю»,  въ  стихахъ,  напечатанную 
г.  ЕвсЬевымъ,  какъ  и  «нисьня»  Куракину — въ  Приложении  къ  его 
труду.  Въ  Сборник'Ь  половины  XIX  в.,  Л'ё  70, — выписки  изъ  Великаго 
Зерцала,  стихъ  и  молитва  Хоасафа  царевича  и  «Повесть  душеполезна» 
о  н'Ькоемъ  благочестивомъ  царЬ  въ  «полестинскихъ  странахъ».  Для 
характеристики  вкусовъ  читателей  половины  ХУШ  в.,  не  порвавшихъ 
окончательно  со  стариной,  небезынтересенъ  Сборникъ  №  76,  полов. 
ХУШ  в.,  гд^  рядомъ  собраны — выписки  изъ  Цв'Ьтника  аввы  Дороеея, 
изъ  Патериковъ,  изъ  Римскнхъ  Д-Ьянхй  («о  цар'Ь  АгЬи»),  изъ  Зерцала 
Филиппа,  изъ  Великаго  Зерцала,  Пролога,  Измарагда,  Зерцала  Бого- 
СЛОВ1Я  Кир.  Транквиллюна;  пзъ  отдЬльныхъ  статей  пазовемъ:  чудо  св. 
Георпя  о  зм1и.  :кит1е  АлексЬя  человЬка  Бож1Я,  о  1оасафЬ  царевичЬ 
ИНД1ЙСК0М I»,  сказан1е  1еропима  объ  1удЬ  предатель,  слово  о  правдЬ  и  не 
правдЬ,  притча  о  тЬлЬ  и  о  душЬ  (Кир.  Туровскаго),  апокрифическое 
(•казан1е  о  страдании  велмкомучоника  Никиты,  представляющее  сравни- 
тольно  съ  изданным[1  Пыпипымъ  и  Тихонравовымъ  не  лпшенныя  ипто- 
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реса  разночтехпя,  сказан1е  о  12  пятницахъ  довольно  р'Ьдкой  Елевфершв- 
ской  редакции,  повесть  объ  УдонЬ  епископЬ,  слово  Иса1и  пророка  о 
посл'Ьднихъ  днехъ.  Сборникъ  Л»  77,  ХУП  в.,  видимо,  тверского  происхо- 
ждения, содержитъ  среди  статей  учительнаго  и  справочнаго  характера  нз- 
влечен1я  изъ  Пчелы,  Послантя  старца  Филооея  къ  дьяку  Мисюрю  Муне- 
хину.  Поздшй  Сборникъ  ХУШ  в..  Л»  78,  заключающ1й  въ  себЬ,  главнымъ 
образомъ,  выписки  изъ  старой ечатныхъ  богослужебныхъ  книгъ  н  отцовъ 
церкви,  сд'Ьланныя  старообрядцемъ,  интересенъ  по  записи,  опред-Ьляю- 
]цей  его  цЬиу  въ  половин'Ь  (?)  XIX  в. — три  рубля.  Въ  заключенге  обзор 
рукописей  этого  отдЬла  упомянемъ  о  двухъ  спискахъ  Страстей,  №  71 
ХУШ  в.  и  №  73,  XIX  в.,  при  чемъ,  въ  первой  рукописи  сверхг 
того — «Списокъ  съ  Ерусалимскаго  свитка»,'  «Слово  о  му1;ахъ,  пока- 
занныхъ  Богородиц*  отъ  арх.  Михаила»,  повЬсть  объ  Агге-Ь  цар*  и 
:шписц  датирующая  время  написангя  сборника  точно  1771    годомъ. 

Въ  седьмомъ  отдЬл Ь,  гд*  сгруппированы  г.  ЕвсЬевымъ  рукописи, 
содержащ1я  памятники,  относящ1еся,  главнымъ  образомъ,  къ  истор1й 
.гитературы,  мы  находимъ  полууставный  списокъ  Фацещй  или  Жаргь. 
ХУШ  в.,  №  79  {нач. — о  АвгустЬ  КесарЬ  и  о  поэгЬ  Вергилхи)— тажр 
редакщя,  что  и  въ  издаши  Общ.  Древн.  Письм.  1879  г.  Для  истори 
просв'Ьщен1'я  и  украинской  литературы  небезынтересна  рукопись  Л:  К), 

«Ргаесереа  ога1ог1ае  Расикаиз 1П  Асайегаха  КНоУотоЬу1апа  ^гаШЬ» 

1732  г.,  на  латинскомъ  и  частью  украинскомъ  язык*,  съ  записью 
1765  г. — гласящей  о  найм-Ь  какимъ  то  паномъ  питомца  Академии  для 
обучен1я  сына  латинскому  языку  съ  февраля  по  сентябрь  за  3  р. «  и  перстень 
(одолжилъ  ?)  на  7  дукатъ  серебряной».  Въ  этой  рукописи  «среди  ритори- 
ческихъ  трактатовъ»,  по  сообщенш  г.  ЕвсЬева,  «между  71  и  72  .п. 
вставлена  на  первомъ  лисгЬ  къ  посл'Ьдующимъ  трактатамъ  исполнен- 
ная красками  минхатюра  съ  изображен1ями  лицъ,  стоявгпихъ  во  глав* 
Кхевской  Академ1и  въ  1 733  г.  въ  святптельскихъ  облачен1яхъ,  съ  ми- 
трами, а  таклсе  съ  нимбами  вокругъ  головъ — Сильвестра  Кулябки, 
8.  N^серIю^^  и  8.  ВазИИ  Озкго^гайзку».  Изъ  остальпыхъ  рукописей 
этого  отдела  иазовомъ  только  рыцарск1Й  романъ,  ГГетръ  Златые  Ключи, 
писанный  въ  ХУШ  в.,  №  81,  безъ  первыхъ  шести  листовъ:  1фОЧ1Я 
])укописи  для  нашихъ  ц'Ьлей  интереса  ,не  представляютъ. 

Въ  отд'ЬлЬ  историческихъ  рукописей  назовемъ  Новый  .ГЬтописець. 
№  94,  въ  списк'Ь  конца  Х\''П  в.,  съ  слЬдами  южновеликорусскаго  го- 
вора.   Въ  отдЬл'Ь    меднцинскомъ— №  102,    «Ковчежецъ    медицыпск|йч 
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1[вреведенлый  въ  МосквЬ    «изъ    латынскаго  на  рус1ай  дхачектъ   мало- 
рошниномъ  1ваномъ  Максимовичемъ»  въ  1728  г. 

Рукописи  Орловскаго  церковно-археологическаго  Музея,  опи- 
санныя  во  второй  части  1-го  выпуска,  не  разделены  по  отд-Ьламъ,  а 
расположены,  видимо,  по  инвентарю.  №  1,  Четвероевангел1е  XVI  в. 
(;ъ  изящными  заставками,  въ  краскахъ  съ  золотомъ.  №  2— учебник ь 
К1евской  Академ1и  <(Т11ео1о§1а  8асго$а11с1а»  ...  1п  соЦе^хо  К]10Уото- 
М1апо  Й1с1а1а»  1725  года;  того  же,  видимо,  происхожден1я  и  №  3 — 
«РгаеГаНо  ТЬео1ое1са»  ХУШ  в. 

Въ  рук.  №  П.  ХУШ  в.  «Зерцало  Богослов1я»  Кирилла  Транк- 
вадлюна  и  ЦвЬтиикъ,  въ  которомъ  среди  другихъ  выписокъ—  выписки 
изъ  сочинений    I.    Га^Iятовскаго— «Месс1я  Правдивый)*  и  «Ключъ   Ра- 
аум^шя»;  судя  по  записи  ХУШ  в.  (м.  б.,  до  1776  г.)  за  книгу  было 
тилочено    три  рубля  съ  полтиною,    но  возможно,    что    приписка   сь 
цЬною — сд'Ьлаиа   позже.    Подъ  №  14 — старшая    рукопись   собрашя  — 
Минея  служебная  за  сентябрь  м'Ьсяпъ,  конца  XV  в.;  кром'Ь  того,  Л«  15 
а  .N9  16 — Трюди  цвЬтныя    XVI  в,  Синодикъ    1780  г.,    Л1«  21,  заклю- 
чаетъ  въ  себЬ  39  раскрашениыхъ  гравюръ  и,  судя  по  записи   1780  г., 
I    былъ  купленъ  попад|.ею,  Дарьей  Саввиной,    на  Коренной  ярмаркЬ    за 
I    сорокъ  алтынъ.  Подъ  №  23  описанъ  Златоустъ  XVI  в.,  обычнаго  со- 
става, съ    дополнительными    статьями  въ  концЬ.    №  2-1 — «Златой  би- 
серъ» — «списанъ  съ  печатнаго*    1765  г.,  видимо,  не  Люцидар1й.     Въ 
«^^  25,  СборпикЬ  похватхьныхъ  словъ  и  жит1Й,    XVII  в., — жит1е  преп. 
Саввы  Вишерскаго,  съ  чудесами.  №  27  представляетъ  собою  рукопись 
въ  листъ  съ  рисунками,  ХУШ — XIX  в.,  содержитъ    «Жит1е  остроум- 
I    наго  Есопа»— в-Ьроятно,  глшсокъ  съ  гравированнаго  издан1я  ХУШ  в. 
I    '1одъ  №  28  описанъ  сборникъ  Фацещй  или  Жартовъ  въ  стихахъ,   со- 
вершенно иного  состава,    чЬмъ  упомянутый  выше:   рукопись  безъ  на- 
I    чнла.  Подъ  №  30  описана   по-статейно  рукопись,    содержащая  Канты, 
'    записанные  Иетромъ  Щеголевымъ  въ  1834  г. — обычнаго  состава,  сравни- 
I    тельно  съ  другими  списками,  ХУШ  п  XIX  в. 

Остальныя  рукописи  (всего  ихъ  въ  церковно-археологическомъ 
Музе*  39)— не  представляютъ  для  интереса  историка  литературы,  отно- 
сясь главнымъ  образомъ  къ  м-Ьстной  исторхи  XIX  в.  Небольшой  архивъ 
того  же  Музея,  заоючаюпцй  въ  себ*  56  нумеровъ,  описанъ  г.  ЕвсЬе- 
вымъ  въ  третьей  части  перваго  выпуска. .  ЗдЬсь  грамоты  царя  АлексЬя 
Михайловича  Брянскому  Свинскому  монастырю  1647,  1657  и  1658  гг., 
указы  царей  веолора,  Петра  и  1оанна  АлексЬевичей   1681 —  1708  гг.: 
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д'Ьла,  извлеченпыя  изъ  архива  сЬвской  духовной  консистор1и  и  духов- 
ных». правлен1Й  сЬвской  епарх1и  и  разные  документы  ХУП  и  ХУШ 
вЬковъ,  для  насъ  им'Ьющ1е  интересъ  лишь  палеографическ1Й,  какь 
образцы  южновеликорусскаш  скорописнаго  письма,  едва  ли,  вирочемъ, 
выд'клявшагося  какими  либо  характерными  особенностями  игъ  ряда 
руконисеи  ХУШ  в.  канцелярскаго  происхожден1я. 

Иереходимъ  ко  второму  выпуску  труда  г.  Евскева,  гд^  описаны 
рукописи  Свинскаго  монастыря,  Этогь  выпускъ  состоигь  изъ  т|)е\ъ 
частей:  въ  первой  дается  общ1Й  обзоръ  рукописей  съ  ц-Ьнными  истори- 
ческими и  историко-бытовыми  коммептар1ями;  во  второй—  въ  изв-Ьстномг 
порядкЬ,  въ  пюсти  отд'Ьлахъ.  описаны  93  №№  рукописей  и  въ  третьей— 
вь  прило;кеп1яхъ  даются;  сиисокъ  рукописныхъ  вкладовъ  въ  Свиисин 
монастырь  въ  1544 — 1647  гг.,  списокъ  ппсьмеиныхъ  кнш^ь  монастыр- 
ской бнбл1отеки  по  описи  1681  г.  и  «Сказанхе  о  зачатхи»  Пречистые 
йечерск1е  обители  (  винскаго  монастыря,  въ  град'Ь  Брянск*. 

Въ  собрап1и  рукописей  Свинс1саго  монастыря  въ  настоящее  время 
им'Ьется  93  рукописи  XV — XIX  вв.:  изъ  нихъ  значительная  част1г— 
датирована,  но  къ  сожа.1'Ьн1ю,  по  преимуществу  датированныя  руко- 
писи не  отличаются  древностью.  Таковы: 

1506  г. — Л!.'     4^    Ирологъ,    мартовская    полов.:    въ   1557  г. 
былъ  продаиъ  за  четыре  рубля  съ  гривнок». 
1562  г. — Л^     5,  Сборникъ,  авва  Дорооеп. 
до  1564  г.  XVI  в. — Л?  2,  Толковое  Евангел1е. 
1626  г. — №  80,  Синодпкъ  старца  Ефрема. 
1664  г. — №  81,  Синодпкъ. 
1666  г.— №  82,  Синодпкъ  пгум.  Нпкодима. 
1699  г. — Л"  88,  Вкладная  книга. 
он.    1756  г. — Л?'  73,  Мцепск1й  Сборникъ. 
1769  г.--№  84,  Сшюдикъ. 

1784  г.— №  78,  Оппса111е  Паитократорскаго  мои. 

1785  г. — Л«  44,  ЛЬствица  Хоанна. 

1786  г. — Л»  26,  Нотный  Стпхпрарь.— 

и  много  другихъ,  ХУШ  в..  наппсанпыхь  вь  пПлОлЬ  извЬстнаго  аскета, 
старца  Паис1я  Ве.тчковскаго. 

Судя  по  даннымъ,  собраннымъ  г.  Еве  Ьевымъ,  можно  бы.цо  бы  предпо- 
.1агать  В1»  библ10текЬ  монастыря  присутствие  книгъ  очень  дре©нихь:  осно- 
ванхе  его  относится  къ  концу  ХШ  в.  (1288  г.).  Съ  полойины  XIV  в. 
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бря11СК1Й  край  до  1500  г.  входилъ  вь  составь  литовско-русс1саго  го- 
сударства, а  зат11мъ  иерешель  въ  составь  московской  Украины  и>пр1- 
общился  къ  лсизни  московскаго  государства.  Вм'Ьст^»  съ  тЬмъ,  благо- 
даря чудотворной  икон'Ь  и  положен1ю  культурнаго  центра,  Свинск1й 
монастырь  выд'Ьлялся  ивъ  ряда  другихъ  обителей;  московское  прави- 
тельство довольно  щедро  над'Ьляло  его  вкладами.  „Что  же  сохрани- 
лось огь  всей  этой  продолжительной  истор1и  въ  мон9.сты|)скихъ  руко- 
писяхъУ-  задаегь  вонросъ  ученый  составитель  описания  и  даетъ  въ 
своем'ь  обзорЬ  посильный  отвЬтъ  на  нег'о.  Оказывается,  что  всЬ  на- 
личныя  рукописи  припадаежатъ  къ  двумъ  нослЬднимъ  эпохамъ:  къ 
XV — ХАН  вв.  и  ХУШ— XIX  вв.  и  представляютъ  собою  вклады  либо 
перюда  московскаго  владычества — либо  аскетическ1я  сочинен1я  пер1ода 
особеннаго  оживлен1>1  аскетизма,  вслЬдств1е  вл1ян1я  школы  старца 
Т1аис1я  Иелйчковскаго;  рукописей  же  первыхъ  двухъ  пер10довъ — не 
оказывается  в],  монастырь  ни  одной.  Г  ЕвсЬевь  въ  обзор*  рукописей 
обстоятельно  излагаетъ  ихъ  истор1ю,  пользуясь  данными  записей,  по- 
казан1ями  Вкладной  книги  1699- г.  п  описью  1681  г.  Судьба  пЬкото- 
рых'ь  рукописей  довольно  своеобразна.  Такова,  папримЬръ,  судьба, 
То1КОваго  Евангел1я  XVI  в.  №  2.  Оно  въ  1564  году  было  вложено 
н'Ькимъ  Анопмомъ  Селивестровымъ  въ  Свипскгй  монастырь  на  помпнъ 
по  лсертвователю  и  его  родителямъ;  въ  1648  г.,  судя  по  латинской 
отм'Ьтк'Ь,  видно,  что  оно  уже  принадлежало  острожской  1езуитской  кол- 
лепп  —  видимо,  оно  было  похищено  при  разорен1п  монастыря  въ 
1583  г.  литовскими  войсками.  11ребыван1е  у  католпковъ  не  прошло 
для  рукописи  безсл'Ьдно:  спорныя  мЬста  объ  исхолсденп!  св.  Духа,  об  ь 
ап.  НетрЬ  старательно  подчеркнуты  и  сопровождены  па  поляхъ  соот- 
В'Ьтствующпмп  пояснен1ями  па  латинскомъ  языкЬ  въ  католическомъ 
духЬ.  Новь  1664  г.  рукопись  случайно  досталась  въ  городЬ  Чигн- 
рин'Ь  слугЬ  Тройце-Се[)Г1ева  монастыря,  Кириллу  Ив.  МалюгЬ,  кото- 
рый п  возвратилъ  ее  въ  1674  г.  въ  Свписк1п  монастырь,  о  чомъ  и 
сдЬлалъ  соответствующую  запись. 

Довольно  кур1озна  судьба  Нотнаго  Канонника  и  МЬсяцеслова, 
панпсаннаго  въ  начал Ь  XVШ  в.,  Л"?  18.  Его  пстор1я  такова:  «Въ  по- 
ловин'Ь  XVШ  в.  его  прислали  въ  Свинск1й  монастырь  изъ  К1СВ0- 
Печерской  Лавры.  ЗдЬсь  опъ  ноступаеть  въ  распоряжен1с  пЬвчпхъ 
послу1пниковъ.  Они  но  нему  поютъ  божоственныя  слулсбы,  обучаютъ 
пЬн1Ю  малыхъ  школлровъ,  а  въ  минуты  горьк1Я  закладываютъ  его 
соскднему  тимоповскому  МикшпкЬ    за  иснользованныя  осьмухи.  О  та- 
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кой  нстор1и  Архипа  съ  его  11р1ятелемъ  Свдоромъ  въ  1783  г.  сдЬла-гь 
замЬтку  распоряжавш1йся  Канонникомъ  Архипъ.  Чрезъ  два  го^а, 
9  1юлн  1785  г.,  какой  то  новый  обладатель  Канонника,  скрывшшся 
иодъ  скромными  иниц1алами  «П.  В.»,  повЬдалъ  о  новой  напасти, 
обрушивиюйся  на  насчастный  Канонникъ:  за  как1я  то  умолчанныл 
услуги  «П.  В,»  задолжалъ  рубль  съ  гривной  какой  то  Катюше  и  во- 
семь коп.  тимононскому  Микишк'Ь.  По  всей  видимости,  расплачиваться 
пришлось  Каноапику-  Онь  изъ  монастыря  исчезаетъ  и  пояатяетсл 
обратно  въ  монастырь,  какъ  вьладъ  за  поминъ  брянскихъ  купцовь 
Семыкиныхъ  въ   1813  г.»  (стр.  129»). 

•  Помимо  такихъ  причинъ,  вызывали  движение  и  исчезповен1о  ру- 
кописей изъ  монастыря  пожары  и  непр1ятельск1Я  нашеств1я.  а  также 
выписка  [)укописей  въ  К1ево-Печерскую  Лавру,  гдЬ  он-Ь  и  остава- 
лись навсегда,  какъ  :)то  утверждаеть  г.  ЕвсЬевъ  на  основан1И  гобран- 
иыхъ  имъ  данныхъ  и  указап1Й  проф.  Н.  И.  Петрова  въ  его  описан!и 
рукописей  Лавры. 

Перехмдимъ  къ  детальному  обзору  инчерегныхъ    для    насъ  руко- 
писей Свинскаго  монастыря.  Въ  нервомъогдЬл1> — №  1,  Толковое  Ева н- 
гел1е  (Матоея    и  Марка)  XV  в.,    со    слЬдами  пребывашя    въ  рукахъ 
читателя  б+иорусса  или  украинца — съ  приписками  и  виршами,  не  совс^мъ 
точно  приведепнымп  въ  оппсан1и.  Л«  3 — Паренесись    Ефрема  Сирина 
съ  добавочными  статьями,  XVI  в.  Въ  ПрологЬ  .Уг  4,  1506  г.,  памяти 
и  ЖИТ1Я  русскихъ    святыхъ,  русск1я    слова  и  пов'Ьсти.    Въ    Сборник"Ь 
1562  г.,  Л?  5,  преоб.тадаютъ  статьи  пзъ  Патериковъ,  затЪгь  житхя  свв. 
и  поучен1я  на  разные  случаи;  несколько  неясно  годерлсанхе  статьи  «сЛЬ- 
тописецъ  от'ь  начала  твари  м1ра  сего»,  на  пяти  листахъ  въ  8-ку.  Въ 
Сборнике  Лв  6,  ХУШ  в  ,  выписки  изъ  творешй  отцевъ  церкви,  письмо 
сенатора  Лентула  объ  изображен1и  1исуса  Христа  (перев.  съ  франц.), 
выписки  изъ  Луцидар1я,  Велика1'о  Зерца.1а,  изъ  ЗвЬзды  ПресвЬтлой,  о 
бЬгств-Ь  Богородицы  въ  Египетъ  —  апокрифическое  пов1Ьствован1е,  па- 
мять и  сказан1о  о  чудесахъ  св.  Димитр1я  Прплуцкаго,    о  св.  Игнат1и 
Прплуцкомъ,  поучен1е  на  21    нед.  по  ПасхЬ  Кирилла  Транквплл1она. 
и  др.  сказан1я  и  поучен1я.   Представляетъ  также  интересъЛеТ.   Сбор- 
никъ  XVП  в.,  въ  которомъ  украинской  скорописью  записаны:  катехи- 
зись,  загЬмъ    послан1е    московскаго    натрхарха  1оакима  архимандриту 
•йево-Печерской  Лавры  1683  г.,  отвЬтъ    на  сей  .1истъ    отъ    митропо- 
.шта  Гедеона  съ  Тиева  писанный  року   1688,  статьи  о  пресуществленш 
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св..  Даровъ  и  рЬчь  къ  арх.  Димитр1Ю  (Ростовскому)  «е1'да  въ  Москву  сь 
Украины  прхиде». 

Въ  отд^л'Ь  богослужебныхъ  книгь  —  по  древности  выдЬляютс»: 
.№  8 -^Церковный  Уставъ  XVI  в.;  Д9  9  —  Минея  мЬсячная  за  янв.  и 
февр.  XVI  в.;  Лг  10 — Служебная  Минея  за  110нь;  Л?  И — Минея  м-Ь- 
сячная  за  1юнь,  Л?  12 — Минея  месячная  за  1юль, — всЬ  эти  рукописи 
XVI  в.,  къ  тому  же  времени  относятся  .Ле  14  и  15 — Минеи  служеб- 
ныя  за  ноябрь  и  дегсабрь  месяцы.  Для  исторхи  мЬстныхъ  особенностей 
письма  представляюгъ  некоторый  интересъ  рукописи  украинс1^аго 
происхождешя:  №  18  —  Нотный  Канонникъ  нач.  XVШ  в.;  Д»  19 — 
Нотный  Октоихъ  того  же  времени,  съ  заставками  изъ  растительнаго 
орнамента;  Л»  20 — Нотный  Ирмолог1й,  даръ  К1ево-11ечерскаго  херомо- 
наха  Иннокент1Я  Ждановича;  Л?  21— Обиходъ  нотный,  нач.  XVШ  в., 
съ  заставкой,  рисованной  перомъ,  съ  изображен1емъ  Бога  Саваооа; 
№  40 — молебенъ  новаго  года,  нач.  XVIII  в.  Изъ  остальныхъ  рукопи- 
нисей  этого  отд-Ьла,  относящихся  къ  разряду  богос лулсебныхъ,  инте- 
ресенъ  сборничекъ  заклинательпыхъ  молитвь  №  о5,  иолууставомь 
XIX  в.,  вероятно,  списокъ  съ  Требника  Петра  Могилы. 

Трет1й  отд'Ьлъ  за1слючаетъ  рукописи  аскетичес1^1'о  содержапхя, 
обязаниыя  своимь  ноявленгемъ  д-Ьятельности  старца  Паис1я  Величков- 
скаго  и  его  последователей,  о  которомъ  см.  подробпЬе  въ  описан1н 
рукописей  румынскихъбиблютекъ  А.  И.  Яцимирскагои  въ  статье  того-же 
автора — въ  СборникЬ  въ  честь  покойнаго  профессора-слависта  М.  С. 
Дринова.  ВсЬ  рукописи  этого  отдЬла  относятся  къ  концу  ХМП  в.  и 
нач.  XIX  в.  и  содержать  творен1я  отцовъ  Церкви.  При  нЬкоторыхъ 
спискахъ  им'Ьются  указания  на  время  и  мЬсто  перевода,  а  также  на 
лицо,  трудившееся  надъ  переводомъ. 

Въ  четвертомъ  отдктЬ  собраны  и  описаны  рукописи,  (•оде|)жапия 
по  преимуществу  жйТ1я  и  слулсбы  святымъ:  службы  русскимъ  святымъ 
и  праздникамъ  за  мартовскую  половину  года,  Л?  71,  XVI  в.  до  1571  г.; 
служба  и  жит1е  преп.  Зосимы  и  Савват1я  XVII  в.  №  72.  Въ  Мцен- 
скомъ  Сборник'Ь  ЖИТ1Й  ХУШ  в.  №  73  (до  1755  г.)  въ  концЬ  нЬко- 
торыхъ  ЖНТ1Й  есть  рисунки,  исполненные  перомъ.  Подъ  №  75 — отры- 
вокъ  изъ  Зв'Ьзды  Пресв'Ьтлой  въ  спискЬ  ХУШ  в. 

Въ  отд'Ьл'Ь  исъ)р1и  и  проповедничества  заслуживаетъ  вннман1Я 
.№  78,  содержащ1Й  описаше  Паитократорскаго  монастыря  архим.  Тов1и 
1784  г.,    по   обильно  разсЬяннымъ    слЬдамъ  украинской    р-Ьчи  писца. 
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Вь  иосл'Ьдием'ь  отд'Ьл-Ь  весьма  подробно,  съ  обильными  изатече- 
н1ями  описаны  Синодики,  Помяпники  и  Бкладныя  книги:  Синадикъ 
старца  Ефрема  1626  г.  Л?  80;  Синодикъ  1664  г.  Л?  81;  Синодикъ 
игумена  Иикодима  1606  г.  Л?  82;  Вкладная  книга  1699  г.— кошясъ 
болЬе  древней,  1649,  №  83,  изъ  которой  видно,  что  нер10дъ  вкладовъ 
вь  Свинск1Й  монастырь  обпимаетъ  собою  два  стол'Ьт1я,  отъ  1оанна 
Грознаго  до  половины  XVIII  ст.;  вклады  церковнымъ  облачен1емъ, 
утварью,  иконами,  книгами—  обычны  (см.  стр.  242 — 244):  «вклады 
книгтэ  производились  почти  исключительно  духовными  лицами— вдо- 
выми попами,  поступавшими  въ  монастырь,  монашествующими,  род- 
ственпиками  монаховь;  р-Ьдко  книги  поступа-ии  огь  лицъ  М1*рского 
зван1я*  Съ  половины  XVI  в.  и  до  половины  XVП  в.  книлсные  вклады 
состояли  изъ  рукописей,  съ  половины  XVII  в.  изъ  нечатныхъ  кнйгь 
московской  печати.  Ио  большей  части  жертвовались  богослужебныя 
книги— Евангел1я,  Апостолы,  Псалтири,  ио  были  и  четьи  книги.  Въ 
перюдъ  времени  1544 — 1647  г.г.  рукописей  поступило  въ  монастырь 
около  103.  Пзъ  нихъ  до  настоящаго  времени  дошло  несомнЬнно  4; 
сверхъ  сего  о  3  рукоппся.хъ  молаю  допустить  вероятное  предположен1е 
объ  ихъ  такомъ  происхождеп1и.  ВсЬ  эти  рукописи  великоруссадго  про- 
исхождеп1я»  (244).  ВсЬ  эти  данныя  любопытны  и  важны  для  исторш 
нросв'Ьщеп1я  и  движепхя  кпижныхъ  богатствъ  въ  старинной  интелли- 
гентной средЬ. 

Таков1>  въ  самыхъ  общпхъ  чертахъ  матерхалъ,  вводимый  въ  на- 
учный обороть  новымъ  трудомъ  г.  Евсеева.  Что  до  выполнешя  самаго 
Описания,  тс>  можно  поставить  составителю  въ  упрекъ  лишь  кое-гд^, 
по  забывчивости,  не  прпводен1е  начальпыхъ  словъ  статьи,  или  опечатки 
въ  родк  кочканъ  вм.  копканъ  и  т.  п.  Но  это  все  мелочи.  Суихествениою 
же  заслугою  трудолюбиваго  составителя  является  то,  что  благодаря 
ему  наук!»  стало  пзвЬстнымъ  еще  не  одно  нровпнгиальное  собрая1е 
рукописей.  Можно  только  полшлЬть,  что  столь  полезный  трудъ  отие- 
чатанъ  такь  побрежно,  па  такой  плохой  бумагЬ,  какъ  будто  ка1«1я-1Ш- 
будь  пи  на  что  пспул;ная  мак'улатура:  не  грЬхъ  было-бы  издателямъ 
позаботиться  о  бол'Ье  прплпчпомъ  видЬ  научной  справочной  книги,  ко- 
торая улхС  въ  силу  своего  назиачеп'ш  доллспа  отличаться  возможно 
большей  прочностью. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


НОВЫЕ   ТРУДЫ    ПО    ИСТОЧНЙКОВадЪНШ   ДРЕВНЕ-РУСТКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ.       93 

XXXII. 

Въ  ряду  другихъ  трудовъ,  выпущенпыхъ  въ  св'Ьгь  Владимфской 
Учейой  Архивной  Коммисгпей  къ  Област11031у  Археологическому  СъЬзду 
1!Ю6  г  въ  г.  ВладймхрЬ,  видное  мЬсто  занимаетъ  описан1е  монасты- 
рей Владим1рской  епарх1и,  со  всЬми  древ-ннми  предметами,  книгами 
и  рукописями  вк  нихъ  находящимися  ').  Въ  1903  г.  (см.  Церк.  ВЬдом. 
№  11)  Св.  Синодомъ  были  приняты  мЬры  къ  охрапЬ  и  приведенхю 
въ  и8в+>стиость  памятпиковъ  старины,  находящихся  во  влад'Ьн1и  ду- 
ховиаго  ведомства.  Была  напечатана  подробная  инструкция  и  плаиъ 
опксаигя  предметовъ,  въ  которомъ  Зя  часть  заключала  въ  себ-Ь  во- 
просы для  описи  книгоxрапилип^а  и  ризницы.  Предложен1е  Синода 
было  припято  къ  исполнен1Ю  во  Владим1рской  епарх1и  и  розуль- 
тать  осуществ:1ен1я  указапнаго  плана,  преподаннаго  свыше — передъ 
нами.  Потому,  при  оц4нкЬ  дальн'Ьйшаго,  мы  должны  принять  но 
внимаи1е,  чего  собственно  желало  синодальное  нача.льств(),  и  съ 
этимъ  сообразоваться  при  разсмотр'Ь|пп  труда,  лежащаго  передъ  нами. 
Насъ  иптересуюгь  только  рукописи  и  старопечатныя  книги,  Въ  планЬ 
описи  о  нихъ  говорится  сл'Ьдующее:  «При  описан1И  книюхраннлшиа 
нужно  наблюдать:  н  Ьгь  ли  надписей,  пом'Ьп1енныхъ  въ  кнн1'ахъ,  о  вре- 
мени поступленхя  книги  въ  церковь  пли  монастырь  покупкою  или 
вкладомъ  отъ  кого-.тибо,  или  о  событ1яхъ  церковпыхъ  или  монастыр- 
скихъ.  Если  есть  так1Я  надписи,  то  внести  нхь  въ  опись>». 

«При  описи  Синодиковъ  нужно  выписать,  как1е  внесены  роды 
въ  Синодики,  царск1е,  княжеск1е  или  боярск1е.  Не  пом'Ьп1ены  ли 
как1я  грамоты  о  поминовегпи  лицъ  убитыхь  на  войнЬ.  Как1е  помЬ- 
щепы  рисунки.  Не  упоминается  ли  вь  СпмодикЬ  годъ  кончины  каь'ого 
лица  и  м'Ьсто  его  погребен1я». 

«Если  есть  въ  церкви  пли  въ  монастыре  описпыя  или  вкладнын 
книги,  то  н'Ьть  ли  въ  нихъ  описан1я  церкви  пли  монастыря  или  цер- 
ковной утваря,  времени  написан1я  образовь,  литья  колоколовъ.  Въ 
1сакомъ  году  онЬ  составлены.  Не  внесены  ли  въ  оныя  книги  велико- 
княжеская и  царск1я  пожа'1ован1я  и  частные  вклады». 

*)  Монастыри,  соборы  и  приходсшя  церкви  Владим1рской  еиарх!!!,  ио- 
строенныя  до  начала  XIX  ст.  Кратк1я  историческ1я  св'Ьд'Ьн1я  съ  приложен1емъ 
описей  сохраняющихся  въ  нихъ  древнихъ  предметовъ.  Часть  1-я.  Монастыри. 
Издано  подъ  ред.  д.  чл.  Владим1рской  Ученой  Архивной  Коммисс1и,  прото1ерея 
В.  В.  Касатшна.  Губ.  гор.  Владим1ръ.  1906.  80.  УШ-^.352  стр.  (Прилож.  III 
къ  книг]^  УШ  „Трудовъ  Блад.  Учен.  Арх.  Ком." 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


^ 


94  в.   Н.   П  Е  Р  Е  тц  ъ. 


«НЬтъ  ли  старыхъ  грамотъ.  писанныхъ  па  большихъ  листахъ  и 
столбцахъ-свиткахъ» . 

«Как1я  въ  церкви  находятся  рукописи  пвргамеитныя  (81с)  и  6у- 
мажныя,  съ  изображен1ями  или  безъ  оныхъ,  Въ  чемъ  состоять  нзо- 
б|)ажен1я,  и  н-Ьтъ  ли  подъ  ними  именъ  художниковъ)^. 

«При  оаисаи1и  печптныхъ  книгъ  внести  въ  описи  старопечатныя 
издан1л.  печатанными  старославянскими  буквами  заграницей  (съ 
1491  г.)  и  въ  Росс1и  (съ  1564  г.)  до  1800  годовъ.  Описать,  что  по- 
мещено на  гравированныхъ  листахъ». 

Такова  была  инструкц1я,  преподанная  свыше  подневольпымъ  архео- 
логамъ  и  археографамъ,  въ  большинствЬ  случаевъ  совершено  не  под- 
готовленнымъ  къ  археографически мъ  занят1ямъ.  Съ  нерваго  взгляда  за- 
метна ея  случайность  и  несостоятельность,  вслЬдств^е  которыхъ  можно 
уже  заранее  предусмотреть  такую  же  случайность  и  Ееобстоятельность 
въ  отв4тахъ-отпискахъ.  Въ  программ*  «е  упомянуто  объ  указан1Я 
приблизительной  даты  рукописи — и  кое-гдЬ  н1>тъ  ответа  на  ;*тотъ  су- 
щественный вопросъ.  Число  листовъ  въ  рукописяхъ  не  указывается, 
норою  даже  не  отмЬчается  при  нЬкоторыхъ  Евангел1яхъ,  рукописный 
они,  или  печатныя.  При  описан1и  Синодиковъ  лишь  кое-гд1>,  по  лич- 
ной инищатив'Ь.  составители  отвЬтовъ  упоминали  о  статьяхъ,  въ  нихъ 
находящихся  и  т.  п. 

Внрочемъ,  несмотря  на  это,  составленное  ВладйМ1рскими  археоло- 
гами обозр'Ьнхе  можетъ  дать  некоторое  представлеше  о  книжиыхъ 
богатствахъ  29  монастырей  епарх1и  впредь  до  составлен1я  болЪе  солид- 
ныхъ  описан1Й. 

/.  Владимцнкгй  Рождествепскгй  монастырь:  пять  Евапгел1Й  въ 
ок.1адахъ,  интересно  пятое,  1597 — 1616  г  и  третье— 1644  г.;  однако 
неизвЬстно,  печатныя  это  Евангел1я,  или  рукописныя  (стр.  6- -7).  Въ 
томъ  же  монастырь  16  рукописей,  изъ  коихъ  отмЬчаемъ:  Чиновную 
Никона    Черногорца    XVI  в.,    дв1;    рукописи,    Творен1я    Златоустаго 

XVI  в.,  Дюнис1Я  Лреопагита  XV  в.  (?),  Скитск1й  Иатерикъ  XV  в., 
Сборникъ  XVI  в.  <1зак,почающ1Й  въ  себЬ  разные  духовные  и  нрав- 
ственные предметы»,  по  выражеп1ю  составителей  описи;  Октоихъ 
XV  в.,  Толковое  Ев.  и  Трефолог10нъ — XVI  в.  Изъ  старопечатныхъ 
книгъ,  которыхъ  поименовано  въ  54  ЛЖ» — назовемъ:  11са..1тирь  XVI  в., 
Жит1е  Григор1я  Омиритскаго — безъ  даты,  даже  приблизительной,  также 
безъ  даты     НросвЬтитель     1осифа    Волоколамскаго     (81с),     Сборникъ 

XVII  в.  (печатный?)  Есть  и  сочинен1я  старыхъ  украинскихъ  авторовъ: 
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Лазаря  Барановича,  Ант.  Радивиловска/о;    С.  Полоцкаго.  КромЬ  того 
20  древнихъ  грамотъ  и  актовь  съ   1627  г.  (стр.  14—20). 

II.  Въ  Воюлюбовгь  мои.  съ  щтписнымп  къ  нему,  Покровскимъ  и 
Николо- Волосовымь  мои. — рукоп.  Евангел1е  1544  г.  съ  изображен1ями 
евангелистовъ  и,  кажется,  также  рукописное  Евангел1е  1622  г.  Кром^ 
того,  4  печатныхъ  Евангел1Я  ХУП — ХУШ  вв  Рукописи  разнаго  со- 
держашя:  Синодикъ  съ  18  картинами,  безъ  даты, — в-Ьроятно  XVII  в.: 
Тршдъ  цв'Ьтная  XVI  в.  и  древняя  опись  Боголюбова  монастыря  (стр. 
30—32). 

III.  Въ  Суздальскомъ  Спасо-Еввимьевомг  мои,— 10  Евангел1й. 
изъ  коихъ  одно  рукописное,  съ  изображешемъ  евангелистовъ,  данное 
монастырю  кн.  Пожарскимъ  въ  1615  г.,  другое — по  преданш  при- 
надлежавшее св.  Евеим1Ю,  XV  в.:  относительно  двухъ  другихъ  Еван- 
гел1Й,  1694  г.  и  «ветхаго,  обложеннаго  бархатомъ» — трудно  сказать, 
относятся  ли  они  къ  печатнымъ,  или  рукописнымъ.  Другихъ  рукописен 
въ  монастыре  5;  изъ  нихъ  заслуживаютъ  внимания:  1ерусалимск]й  Па- 
терикъ  XIV  (81с!)  в-Ька:  Толковая  Псаттирь  1523  г.  переведенная 
Максимомъ  Грекомъ  съ  помощью  Михаила  Медоварцева  и  Селивана 
инока,  Кормчая  1517  г.  и  Отечпикъ,  XVП  в.  Старопечатныхъ  книгъ 
около  50,  при  чемъ  среди  нихъ  слЬдуетъ  отметить:  Острожскую  Би- 
бл1Ю  1581  г.,  Слова  постничесшя  1594  г.  и  Г1ятикниж1е  д-ра  Фран- 
циска Скорипы  1519  г.,  сочинешя  [{ирилла  Транквиллюна  Ставро- 
ведкаго,  Л.  Барановича,  Инн.  Гизеля,  Зерцало  Богословхя  Варлаама 
Шептицкаго  (81С)  1694  г.;  среди  старопечатныхъ  же  книгъ  названы: 
Златоструй  XVII  в.,  Отечпикъ  XVII  в.,  Слова  Григорхя  Богослова  1551  г., 
2  экз.  Риторики,  Патерикъ  1ерусалимск1Й  XVI  в. —  рукописи,  повиди- 
мому,  попавш1я  въ  разрядъ  старопечатныхъ  книгъ  по  неряшливости 
составителя  описи,  или  по  нев'Ьжеству  монастырскаго  археографа,  не- 
сум-Ьвшаго  отличить  рукописи  отъ  печатной  книги.  Если  же  наше 
предположен1е  не  оправдается,  то  для  старинной  русской  библ10гра- 
ф1и  явятся  н'Ьсколько  ц-Ьпныхъ  св-Ьжихъ  нумеровъ,  доселЬ  неин- 
в-Ьстныхъ. 

IV.  Въ  Муромскомъ  Благовтценсномъ  монастыре  опись  указы- 
ваетъ  пять  старопеч.  Еиангел1й,  четыре  рукописи — Синодикъ  1713  г. 
и  грамоты:  1595,  1619  г.  и  1623.  Изъ  старопечатныхъ  книгъ,  числомъ 
36,  назовемъ  лишь  Духовную  Вечерю  Сим.  Полоцкаго. 

V.  Муромскгй  Спассмй  мои.  владЬетъ  пятью  старопеч.  Б^ванге- 
Л1ЯМИ  изъ  коихъ  два— 1575  г.  Рукописей    зд'Ьсь    всего  двЬ:    Л-Ьтопи- 
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сецъ  Дм.  Ростовскаго  и  Иланъ  пустоши,  а  иаъ  13  старопечатныхъ 
КНИГ!»  заслужнваюгь  в11иман1я--Лексикопъ  триязычный  в.  Поликарпова 
1704  г.  II  Славяноросс1йск1Й  лексикон  ь  Иамвы  Верынды^  Кутеииское 
издан1е  1653  г. 

VI.  Въ  Переславскомъ  Даниловгь  мои.  находятся  два  Еван!^™; 
первое,  построенное  кн.  Ив.  Петр.  Барятинскимъ  вь  1693  г.  и  стоив- 
П1ее  350  руб.  1 1  нлтынъ  и  4  деньги — неизв-Ьстно,  печатное  пли  руко- 
писное: второе — руконисное  съ  записью  1521  г.  о  продажи  его  вла- 
дЬльцемъ  священнику  Якиму  Черному.  Сверхъ  того — два  ^1етвероев. 
XVI  в.,  Прологь  вь  4-хъ  книгахъ  1646  г. — (повидимому,  печатный?), 
Жит1е  нреп.  Даниила,  Книга  1С01ПЙ  съ  жалованныхъ  грамотъ,  В|аадная 
книга  и  Синодикъ  1672  г,  (стр.  73 — 76). 

ТП.  Переславскгй  же  Никитскгй  мон.  владЬетъ  зиачительнымъ 
количествомъ  древнихъ  рукописей  и  старонеч.  книгь.  ЗдЬсь — 1)  Еван- 
гелий (повидимому,  вс'Ь  нечатныя);  пзъ  15  рукописей  назовемъ:  Про- 
новЬди  св.  Димитр|я  Ростовскаго,  переводь  1733  г.  сь  изланиой  въ 
К1евЬ  1661  г.,  «Книги  о  четырехъ  послЬднихъ.  с1  есть:  о  смерти,  о 
суд'Ь,  о  муцЬв'Ьчной  и  о  царств1И  небеснЬмъ»;  Жит1я  святыхъ  съ  тз- 
учен1>1ми  на  разные  с.тучап  (вЬкъУ),  11оучен1я  св.  Нила  Со|>скаго 
(вЬкъ?),  «Старинная  рукопись  разныхъ  поучен1Й  съ  недкш  Мытаря  и 
Фарисея  и  на  всЬ  недЬли  В.  поста».  Среди  печатныхь  книгь,  чис- 
ломъ  40 — Евангел1е  учительное  воскресное  1686  г.  Грамоты  собраны 
въ  одну  книгу,  ихъ  всего  28,  съ  1617  г.  (стр.  82 — 84  и  91 — 95). 

УШ.  Вь  Юрьевскомъ  Архангельскомъ  мон.  нм'Ьются  три  старо- 
печатныхъ  Евангел1я,  изъ  коихъ  одно — воадъ  (1685  г.)  царевны  Со- 
ф1и;  а  затЬмъ  43  другпхъ  ста|юнечатныхъ  книгь  (стр.  97 — 100). 

IX.  Вязниновскгн  Кгаювгьщенскьй  мон  обладаетъ  пятью  староие- 
чатными  Евангел1ЯМ11  и  около  50  книп.  богословскаго  и  богослуже6нап> 
годержан1Я.  ЗатЬмъ  въ  монастырь  хранятся  дв-Ь  рукописи:  книга  чи- 
новная о  возведе1па  на  престолъ  Иитирима,  натр.  Московскат  и  Си- 
нодикъ съ  ми1патюрами.  Грамоты  и  древп1е  акты,  припадлежа1ц1е  мо- 
настырю, относятся  къ  1650  и  слЬд.  годамъ  (105  —  108). 

X.  Косминъ  монастырь  им1>втъ  четыре  Евангел1я,  изъ  которыхъ 
одно,  съ  записью  о  пром'Ьн'Ь,  можеть  быть  и  рукописное,  — иаъ  описи 
неясно.  Рукописи,  числомъ  4, — чисто  мЬстнаго  интереса:  книга  вк.1ад- 
ная  1688  г.,  Синодикъ  1688  г.,  Служба  и  Жит1е  св.  Космы,  вероятно. 
ХУШ  в.  Изъ  15  старопечатныхъ  книгь  отм-Ьтимъ  Мечь  Духовиый  1666 
г.  Л.  Барановича  и  Диоптру,  изд.  въ  К1евЪ  1653  г.  (111  — 114). 
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XI.  Въ  Никольскомъ  заштатномъ  мои.  въ  г.  Гороховц-Ь,  кромЬ 
шести  старппечатныхъ  Евангел|й,  около  50  другихъ  старопечагныхъ 
книгъ  и  8  и  актовъ  съ  1661  г.  (118 — 122). 

ХП.  Въ  Николо- Шартомскомъ  мон.^  Шуйскаго  у. — семь  Ёван- 
гелхй,  иаъ  коихъ  одно  не  обозначено  точно — печатное  оно  или  руко- 
иисное  (1686  г.).  Изъ  25  старопеч.  книгь  заслуживаютъ  упоминашя: 
Ев.  учительное  1681  г.,  Ев.  учительное  К.  Транквиллюна  1696  г., 
«Слова»  Сим.  Полоцкаго  1683  и  его-же  «Поучешя»  1681  г.,  очевидно, 
Р'Ьчь  идетъ  объ  «Об-Ьд*»  или  «Вечери»  этого  автора.  Изъ  рукописей — 
опись  упоминаетъ  о  дЬлахъ  и  указахъ  1720  г.  и  рукописномъ  «Велп- 
комъ  Зерцал-Ь  1782  г.  игумена  Виктора  (125—127). 

ХШ.  Флорищева  пустынь,  уже  ранЬе  была  подробно  описана  г. 
Теорпевскимъ  въ  особой  книг1>.  Любопытны  образа  съ  виршевыми  над- 
писями (136 — 137):  зат'Ьмъ  въ  описи  указываются  11  старопеч.  Еван- 
гелий и  25  грамотъ  съ  1651  г.  Особо  описана  библиотека  Флорищев- 
ской  пустыни  (стр.  152 — 167),  выд'Ьляющаяся  среди  другихъ  мона- 
стырскихъ  библ1отекъ  обил1емъ  п  разнообраз1емъ  рукописей  и  книгъ: 
изъ  общаго  числа  1222  книгъ  на  долю  рукописныхъ  выпадаетъ  144 
№№.  Въ  описи  сообщаются  лишь  самия  кратк1я  св'Ьд'Ьн^я  о  рукопи- 
сяхъ — только  назван1я,  даже  безъ  обозначеп1я  времени  написап1я:  ви- 
димо трудъ  Георпевскаго  остало!  совершенно  неизвЬстенъ  составите- 
лямъ  описи!  И,  конечно,  всяк1й  скорЬе  обратится  къ  обстоятельному 
труду  иазваннаго  ученаго,ч'Ьмъ  къ  небрежной  и  совершенно  безполезной 
рабогЬ  м-Ьстныхъ  археографовъ,  къ  тому-же  и  малограмотныхъ,  пре- 
вращающихъ  Гизеля  въ  Пз1е.1я  и  т.  п.  Напомнимъ  зд-Ьсь,  что  библю- 
тека  Флор,  пустыни  владЬетъ  рядомъ  рукописей  и  книгъ  литератур- 
наго  содержан1я  п  къ  тому  же  обязанныхъ  появлен1емъ  въ  свЪтъ  южно- 
русскимъ  авторамъ:  зд*сь  труды  С.  Полоцкаго,  Гизеля,  «Поучен1я  на  всЬ 
недк1и  на  малоросс)йскомъ  нарЬчхи»;  (чьи?)  Зв-Ьзда  пресвЬтлая — въ  двухь 
списках7>,  Великое  Зерцало,  какой  то  точнЬе  не  названный  Антипро- 
логъ  (пьеса).  Среди  старопечатныхъ  книгъ  опись  упоминаетъ  о  11сал- 
тир*  следованной  1598  г.  печ.  въ  Остроге,  Анфолопон*  Львовскомъ 
1638  г.,  ТребникЬ  Петра  Мопшы  1646  г.,  Номоканон*  его  же  изд. 
1629  г.,  КнигЬ  св.  Василхя  о  постничеств*  1594  г.,  Маргарит*  1595  г., 
Зерцал*  Богослов1я  Кир.  Транквилл10на  1695  г.,  его-же  Ев.  учитель- 
номъ  1619  г.,  о  сочинешяхъ  Барановича,  Полоцкаго,  Галятовскаго,  Ги- 
зеля и  др.  При  Служебник*  1705  г.  указана  сумма,  данная  за  него  въ 
1709  г.— 35  а71тынъ.  Опечатки  пестрягь  этотъ отд*лъ:  Кроковск1Й — сд*- 
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ланъКраковскимъ,  ректоръ  превратился  въ  Гектора,  Гизель—вторичво 
нъ  Гез1еля,  трхумфъ— въ  триумора.  Можно  только  удивляться,  для  чего 
общ1й  редакторъ  Описан1я  монастырей  воспользовался  этою  безгра- 
мотной описью,  а  не  сдЬлалъ  извлечен1я  изъ  вышепоименованнаго 
печатнаго  труда. 

XIV.  Въ  Лукгановой  общежительной  пустыни  Александровскаго 
у.  находятся  пять  старопеч.  Евангел1Й,  затЬмъ  грамоты  ц.  бедора 
Алекс1^евича.  Синодикъ  ХУП — ХУШ  в.  (1712  г.?).  Изъ  11  рукопис- 
иыхъ  книгъ  назовемъ:  Камень  В'Ьры  1717  г.,  Щитъ  ВЬры  1717  г., 
Мхрозрительное  Зерцало  ХУП  в.,  Зв1^здосказаше  о  различныхъ 
чудесахъ  XVII  в.,  Синодикъ  съ  раскрашеннымъ  изображешемъ  6 
дней  творен1я  и  вид'Ьн1й  1оанна  арххенископа  Новгородскаго,  Х\Т11  в.; 
Книга  Небеси  и  земли  (Палея  истор.?)  ХУШ  вЬка,  того-же  вре- 
мени «Книга,  глаголемая  повЬсть»  (какая,  о  чемъ?)  Среди  печат- 
иыхъ  книгъ:  Толкованхе  на  воскресныя  Евангел1я  1697  г.  Толковаше 
на  Ев.  Кирилла  Транквиллюна  (м.б.,  его  учит.  Ев.?)  1619  г.,  Толко- 
ва1пе  вседневныхъ  Евангел1й  1698,  Ключъ  Разум'Ьн1Я  Галятовскаго^ 
Псалтирь  С.  Полоцкаго  и  др.  (173 — 178). 

XV.  Въ  Борковской  пустыни  четыре  старопеч.  Евангелхя;  изъ 
12  старопеч.  книгъ  другого  содержан1я  назовемъ  Прологъ,  сент.  по- 
ловина, безъ  выхода,  съ  цЬною:  3  р.   16  алт.  4  деньги  (182—185). 

ХТ1.  Въ  Золотниковсной  Успенской  пустыни.  Сузд.  у. — четыре 
старопеч.  Евангел1я,  Требникъ  Петра  Могилы  1646  г.,  2  Синодика-  - 
начатые  еще  въ  ХУП  в.  (189—192). 

ХТП.  Въ  Введенско- Островской  пустыни*  Покровскаго  у. — три 
Евангел1я — вероятно,  нечатныя,  но  въ  описи  это  не  обозначено.  Три 
старопеч.  книги  относятся  къ  ХУШ  в.  (195—196). 

Женские  монастыри,  числомъ  12  вошли  также  въ  разсматрнвае- 
мую  опись.  СвЬдЬн1Я  объ  пхъ  книжныхъ  богатствахъ  того-же  рода, 
что  и  въ  ран'Ье  характеризованныхъ  описяхъ  мужскихъ  монастырей: 
только  кое  гд'Ь  наблюдаются  большая  тщатель!юсть  въ  сообщен»и  дать 
и  назван1й  книгъ.  Описан1Я  сд-Ьланы  бол*е  литературно. 

I.  Успенскгй  первоклассный  Княшнинъ  монастырь  въ  г.  Влади- 
М1рЬ  им'Ьетъ  ЛО  старопеч.  Евангел1й,  загЬмъ  рукоп.  Синодикъ  1710  г 
и  н-Ьсколько  грамотъсъ  1614  г.;  остальныя  86  книгъ — старопечатный 
преимущественно  богослужебнаго  содержан1я:  нЬкоторыя  съ  вк.1адцыми 
записями,  есть  среди  книхъ  Жезлъ  Правлен1я  1666  г..  Ув'Ьтъ  духов- 
ный 1682  г.,  Об'Ьдъ  и  Вечеря  С.  Полоцкаго  (213—219). 
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7/.  Покровшй  монастырь  въ  г.  Суздад-Ь  влад^етъ  двумя  Еван- 
гел1ями  1637  и  1698  г. — вероятно,  печатными,  хотя  это  въ  описи  п 
не  обозначено  (стр.  228).  ДалЬе  дв*  рукописи:  Опись  мои.  1,749  г. 
и  Синодикъ  1782  г.  Остадьныя  рукописи  (Евангел1е  1574  г.,  другое 
1525  г.,  и  н'Ькоторыя  друпя)  находятся  въ  древне хра пил ищ'Ь  братства 
вол.  кн.  Александра  Невскаго  въ  г.  Владимхр'Ь  (стр.   245 — 247). 

Ш.  Въ  Ритолоокенсномъ  Суздальскомъ  второклассномъ  мои,  че- 
тыре старопеч.  Евангелхя  и  три  рукописи:  служба  и  жипе  преп.  Евфро- 
сиши,  написанное  въ  1785  г.,  съ  57  лицевыми  изображен1Ями;  Изма- 
рагдъ  ХУП — ХУШ  в.  и  благословенная  грамота  еп.  Варлаама  1720 
года  (259). 

1Т\  Въ  Васильевскомъ  женскомъ  л«о«.  въ  г.  СуздалЬ — четыре  ста- 
ропеч. Евангел1я  и  еще  четыре  книги  богослужебнаго  содержан1Я,  Ру- 
кописи— исключительно  грамоты,  числомъ  7;  изъ  нихъ  первая  1253  г. 
— К0П1Я  неизв^стнаго  времени  (263 — 266). 

Г.  Вб  Троицномг  женскомъ  мои,  въ  г.  Муром*  пять  старопеч. 
ЕваигвЛ1Й  (272)  и  Прологъ  печ.    1683  г. 

Т1.  Вь  Веодоровскомъ  оюенскомъ  мои.  въ  г.  Переславл-Ь — шесть 
Евангел1й,  повидимому,  старопечатныхъ  (286);  среди  85  старопеч. 
книгъ  другого  содержан1Я  имеется:  Рай  мысленный,  Вечеря  и  Об'Ьдъ 
С.  Полоцкаго  и  н^которыя  старинныя  К1евск1я  изданхя.  Рукописей  всего 
17,  изъ  нихъ  книги  Симеона  Нов.  Богослова  (в4къ  не  обозн.) — вкладъ 
царицы  Натал1и;  Жит1е  и  чудеса  Серг1я  Радонежскаго,  до  1700  г., 
проч1е — Синодикъ,  грамоты  и  списки  съ  грамотъ  съ  1553  г. 

VII,  Въ  Николаевспомъ  оюенскомъ  мон.  въ  г.  Переславл'Ь  семь 
старопеч.  Евангелхй,  Об^дъ  и  Вечеря  С.  Полоцкаго,  Руно  Орошенное, 
и  еще  около  50  книгь  ХУП — ХУШ  в.  Рукописи — Синодикъ  ХУП  в. 
и  несколько  грамотъ  съ  1627  г.;  древнЬйшая  грамота  1506  г.  и  нЬ- 
которыя  друпя  въ — спискахъ. 

УШ  Въ  Успенскомъ  первоклассномъ  женскомъ  мои.  въ  г.  Алек- 
^•^ндров'Ь  девять  старопеч.  Евангел1й  (315);  рукописи:  Синодикъ  вто- 
рой полов.  ХУП  в.  и  другой — пач.  ХУ1П  в.;  Великое  Зерцало  (в^къ  ?) 
Церковная  л1Ьтопись  Барон1я  ХУП  в.;  11утешеств1е  въ  св.  землю  Ра- 
дивила,  ХУП  в.;  Кинов10нъ  Гавр.  Домецкаго  ХУП  в.;  Дезидер|й, 
пер.  беофана,  1688  г.;  Скитск1й  Патерикъ,  ХУ1  в.;  Просветитель 
Хосифа  Полоцкаго,  ХУП  в.;  апокр.  Сказанхе  Прохора  объ  ХоаннЬ  Бо- 
гослов'Ь,  ХУП  в.:  Толковый  Апокалипсисъ  съ  лицевыми  изображениями 
(время  ?),   Римский  Патерикъ,  ХУП  в.;   ВЬнецъ  В^ры  С.  Полоцкаго; 
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Хронографъ  ХУП  в.;  Травникъ,  перев.  съ  лат.  издашя  1423  г.  на 
иольсюй,  а  съ  польскаго  на  слав,  языкъ  1588  г.;  Лимрнарь  XVI  в: 
Хождер1е  въ  Херусалимъ  свящ.  Игнатьева  1707  г.;  Церковносостав- 
пикъ  ХУП  в,  оц'Ьнепный  при  продажЬ  въ  1691  г.  въ  1  рубль;  Сбор- 
цикъ  ХУП  в.;  Руно  орошенное,  ХУШ  в.;  друпя  рукописи  больше^^г 
частью  богослужебнаго  и  духовнаго  содвржан1я,  или  же  касаются 
нсторхи  монастыря,  какъ  напр.  около  20  актовъ  и  грамотъ  (среди  пихъ 
письмо  къ  «братцу  царю  Петру  АлексЬевичу)  съ  1654  года».  Изъ 
старо печатныхъ  книгъ,  числом  ь  бол'Ье  80,  назовемъ:  Часословъ  1588 
г.,  Псалтирь  С.  Полоцкаго,  его  же  ОбЬдъ  и  Вечерю,  Огородокь  и  В*- 
нецъ  А.  Радивиловскаго,  Трубы  и  Мечъ  Л.  Барановпча,  Миръ  съ  Бо- 
гомъ  челов'Ька-— Инн.  Гизеля  (въ  Описи — Гир1вля  !!)  1669  г.,  старшее 
издаше  исторш  Варламма  и  Хоасафа  1637  г.  Было  бы  весьма  полезно 
им'Ьть  бол-Ье  обстоятельную  опись  книгамъ  этого  обильнаго  ими  мова- 
стыря  (320—335). 

IX,  Въ  Николаевской  Солбинской  женской  пустыни  Переслав- 
скаго  у.  кром4  3  старопеч.  Евангелхй— значительное  количество  дру- 
гихъ  старопечатныхъ  книгъ  и  рукописей,  среди  которыхъ — Спноднкъ 
съ  изображен1ями,  сдЬланными  перомъ  и  раскрашенными,  1 782  г.;  Въ 
Сборник'Ь  ХУШ  в.— соч.  Петра  Дамаскина;  ЦвЬтникъ  духовный  аввы 
Дороеея  (безъ  даты — далее  приблизительной)  въ  двухъ  экземплярахъ, 
второй — ХУШ  в.;  соч.  Григор1я  Синаита  1727  г.  и  Исиххя  иногса 
херусалимскаго,  ХУШ  в.  (337—343). 

X.  Въ  Святоезерской  женской  пустыни,  Гороховецкаго  у.— 
Евангел1е  ХУ1  в.,  видимо,  рукописное  и  два  старопечатныхъ;  сверхъ 
пихъ  еще  пять  старопечатныхъ  книгъ,  среди  которыхъ — Исторгя  о 
Варлаам'Ь  и  Хоасаф*  1681,  часто  встречающаяся  и  въ  другихъ  мо- 
иастырскихъ  книгохрапилищахъ,  и  Ключъ  разум'Ьн1я   I.  Галятовскаго. 

Въ  посл'Ьднихъ  трехъ  монастыряхъ,  о  которыхъ  собраны  св^д^- 
Н1Я  въ  первомъ  том'Ь  интересующаго  насъ  труда — въ  Петропавлов- 
скомъ  женскомъ  монастыр'Ь  при  гор.  Юрьев*,  во  ВсЬхсвятскомъ  едя- 
пов'Ьрческомъ  женскомъ  мон.  въ  г.  ШуЬ  и  въ  Воскресенско-ведоров- 
скомъ  мои. — пикакихъ  рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ  не  ока- 
залось. 

Подводя  итоги  сд'Ь.яаяному  обзору  можемъ  затслючить,  что  мона- 
стырская атмосфера  не  особенно  благопр1ятйа  для  сохранвН1*я  древнихъ 
иамятниковъ  письменности  и  печати:  ни  въ  одномъ  изъ  монастырей 
Владим1рской  епарх1и— а  среди  нихъ  есть  основанные  еще  въ  ХШ  в.— 
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не  сохранилось  древнихъ  рукописей;  старш1Я — XV  в.— крайне  р-Ьдки, 
пемиого  чаще — XVI  в.,  и  лишь  XVII  и  XVШ  в'Ька  представлены 
сколько  нибудь  значительнымъ  числомъ  рукописнаго  материала.  При 
зтомъ  п  рукописи,  какъ  и  слЬдовало  ожидать,  главнымъ  образомъ  отно- 
сятся къ  разряду  богослужебныхъ;  за  ними  сл-Ьдуютъ  творешя  о.о. 
Церкви,  жит1я  въ  Минеяхъ  и  Прологахъ  и  наконецъ  сборники  пропо- 
в'Ьдей,  при  чемъ  зд^сь  заметно  присутствхе  сочиненхй  украинскихъ 
писателей-проповЪдпиковъ  XVП  в.,  начиная  съ  Кирилла  Транквил- 
люна— кончая  св.  Димитрхемъ  Ростовскимъ.  Узшя  потребности  мона- 
стырскаго  обихода  не  требовали  развитхя  библхотечнаго  л!кщ  напро- 
тивъ — съ  течен1емъ  времени  библ10теки  монастырей  становятся — отъ  XV 
къ  XVШ  в. — все  однообразнее  и  однообразнее  по  своему  составу  и 
в'ь  конц'Ь  Х\'Ш  в.  книги  представлены  едва-лп  не  одной  богослужеб- 
ной литературой.  Съ  упадкомъ  монашества  соединяется  и  упадокъ  ин- 
тереса къ  литератур'Ь — даже  спещально  духовной,  богословской. 

О  выпо.1тнен1и  труда  прот.  Касаткипымъ  и  его  сотрудниками— 
мы  высказались  уже  ран4е;  сводя  въ  одно  эти  зам-Ьчанхя,  выражаемъ 
пожелаше,  чтобы  дальнейшая  часть  описан1Я — на  этотъ  разъ  древ- 
нихъ церквей  Владим1рской  епархии— была  по  возможности  обстоя- 
тельнее и  точнее,  а  также  не  изобиловала  такою  массою  опечатокъ. 


хххш. 


«Народный  Домъ»  во  Львове  обладаетъ  довольно  богатою  би- 
блиотекою, въ  которой  находится  значительное  количество  рукописей. 
Особый  отдЬлъ  этой  библ1отеки  образуетъ  «Музей  А.  С.  Петрушеви- 
ча»,  собиравш1йся  его  составителемъ  въ  течен1е  полустолет1я  (1850 — 
1900  Г.Г.).  Лучшею  частью  этого  Музея  является  отделъ  рукописей  и 
старопечатныхъ  кпигъ:  одпихъ  рукописей  здесь  числится  258,  причемъ 
ранЬе  Музей  былъ  богаче:  ему  принадлежали — сверхъ  того  8  перга- 
менныхъ  листковъ  Христипопольскаго  Апостола  ХП  в.,  Львовская  лЬ- 
топись,  Пересторога  и  Александр1я  XV  в.,  переданпыя  въ  библ10теку 
К1евскаго  уппворсптета. 

Оставш1яся  въ  Народномъ  Доме  рукоиисп  Петрушевича  прив.гекли 
на  себя  впимапю  д-ра  И.   Свенцицкаго,    который  и  составилъ  описа- 
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1пе  части  ихъ,  изданное  «Науковым  Товариством  1мени  Шевченка»*). 
Пока  вышелъ  первый  выпускъ  этого  описап1Я,  заключающ1Й  въ  себ1; 
св'Ьд'Ьн1я  о  36  нумерахъ,  содержащихъ  45  рукописей.  Это — рукописи 
преимущественно  старославянской  и  церковной  письменности.  Во  вто- 
рую часть  войдутъ  русско-польсше  сборники  ХУШ  в.  и  нЪкоторыя 
творен1Я  отцовъ  Церкви,  списки  православпо-католическихъ  полемп- 
ческихъ  сочпнен1й  XVII  в.,  учительныя  Евангел1Я,   проповЬди. 

Ивъ  числа  описанныхъ  въ  первомъ  выпускЬ  рукописей  четыре 
относятся  къ  XV  в.,  24  къ  XVI  в.,  7  къ  XVII  в.,  6  къ  ХЛ'Ш  в.: 
кром'Ь  того— четыре  рукописи  датируются:  Л?  66  до  1587  г.,  №219— 
до  1614  года,  №  6  до  1618  года  и  №  198— до  1725  года  Около 
половины  недатированныхъ  и  всЬ  датированныя — написаны  въ  Гал»- 
чип-Ь.  Описапныя  рукописи  даютъ  богатый  матер1алъ  въ  двухъ  отно- 
шеп1яхъ:  во-первыхъ — заключаюгь  въ  се&Ъ  довольно  обильный  даи- 
ныя  для  истор1и  св'Ьтской  пов'Ьсти  въ  старой  украинской  литературЬ: 
во-вторыхъ— даютъ  не  мало  свид'Ьтельствъ  о  сплЬ  польскаго  вл1ян1я, 
особенно  въ  области  апографхи  и  историческо-повЬствовательной  ли- 
тературы. Это  польское  вл1ян1е  обнаружилось  особенно  сильно  въ  нЬ- 
которыхъ  житейникахъ  и  сборпикахъ  XVII  и  XVШ  в.,  въ  которые 
вошли  отд'Ьльныя  статьи  изъ  «Ху\Уо16^  8^1е4усЬ»  Скарги  (1579  г.). 
иныя  ц-Ьликомъ,  друпя  съ  незначительными  изм'Ьненхями  въ  языкЬ. 
Въ  остальномъ — составъ  рукописей,  описанныхъ  д-ромъ  Свенцицкимъ. 
довольно  об|лченъ.  Составитель  описания  въ  своемъ  иредислов1и  пере- 
сказываетъ  некоторые  изъ  излюблонныхъ  минейныхъ  и  проложныхъ 
сюжетовъ,  хорошо  пзв^стныхъ  каждому,  кто  занимался  старинною  ли- 
тературою. Думается,  это  совершенно  излишне.  За  то  было-бы  небво- 
полезно,  идя  по  стопамъ  д-ра  Франка,  снабдить  описаше  хорошею 
библ1ограф1ею,  какъ  поступилъ  названный  ученый  относительно  издап- 
ныхъ  имъ  памятниковъ  апокрифической  литературы.  Полезно  было-бы 
также  дать  указан1е  на  правописанхе  памятниковъ,  хотя  бы  старшпхъ. 
XV  в.  и  ХЛ^1  в.,  что  составитель  описанхя  дЬлаетъ  далеко    не  всегда. 

Переходимъ  1:ъ  детальному  разсмотр1Ьн1ю  матер1ала,  описаинаго 
въ  первомъ  выпуск'Ь. 


М  УкраУнсько-русыай  Архив,  т.  I.  Рукописи  льв1вськнх  :зб1рок,  випуск 
1.  У  Львов!,  1906.  Опис  рукопис1в  Народного  Дому  з  колекцхУ  Ант.  Петру- 
шевича.  Частина  перша.  Зладив  д-р /ля/хон  Свенц'щкин.  8°.  Х1\'+242.  (ц.З  к»»- 
ронн). 
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Вс4  онисанныя  рукописи  разбиты  на  семь  отд4ловъ.  Въ  первомъ 
описаны:  Измарагдъ  съ  дополнительными  статьями,  XVI  в.,  и  сплетен- 
ный съ  нимъ  Паренесисъ  Ефрема  Сирина,  XV  в.  (.Уз  1);  и-Ькоторын 
статьи  Измарагда,  посящаго  слЬды  юлснорусскаго  происхождения, 
изданы  I.  Франкомъ  въ  «Памятках».  Отмечаемый  описателемъ  право- 
писныя,  звуковыя,  морфологическ1я  и  словарный  особенности — кажутся 
намъ  случайными  и  не  всегда  характерными. 

Второй  отд^лъ  нредставленъ  пЬсколькими  рукописями  памятни- 
ковъ  церковнаго  законодательства;  здЬсь — Кормчая  XV  в.  средцеболг. 
правописашя,  №  55;  Кормчая  XVI  в.  №  4,  со  статьями  русскихъ 
авторовъ,  1оанна  митр.,  Ил1и  арх1еп.  новгор.,  и  словомъ  о  судхяхъ  и 
властелехъ;  г.  Свенцицшй  готовь  зачислить  эту  Кормчую  въ  разрядъ 
рукописей  южнорусскаго  происхождения,  но  случаи  аканья  указы- 
ваютъ,  что  она  можетъ  считаться  южновеликорусской:  сатона,  на  ари- 
гена,  прггсвйтеру:  впрочемъ,  относительно  сообщенныхъ  въ  описаши 
лингвистическихъ  данныхъ  можно  повторить  сказанное  выше.  По  со- 
ставу эта  Кормчая  принадлелштъ,  по  наблюдешю  г.  Свенцицкаго,  къ 
числу  русскихъ  Кормчихъ.  Подъ  №  140— Номоканонъ,  писанный 
южнорусскимъ  полууставомъ;  при  оиисан1и  перечислены  статьи,  ука- 
заны Н'Ькоторыя  фонетичесшя  п  словарныя  особенности  (була^  кошуля), 
но  вгькб — пе^  унсишнъ;  можно  только  догадываться  на  основаши  ороо- 
граф1и,  что  этоп,  Номоканонъ  списанъ  приблизительно  въ  XVП  в.  Подъ 
Л?  137 — Номо1санонъ  половины  XVП  в.^  списокъ  съ  одного  изъ  печат- 
пыхъ  издашй  начала  XVП  в.;  тутъ  л.  87— упоминашео  «прав-Ь  чертов- 
скомъ».  Ко  этому  Номоканону  присоединенъ  большой  отрывокъ  Пчелы, 
написанный  также  почеркомъ  XVП  в.  11ерва>1  часть,  какъ  видно  изъ  за 
писи  владельца,  священника  Конст.  Петровскаго,  списана  до  1673  г. 
Л?  219  содержитъ  Правила  св.  апостолъ  и  всел.  соборовъ  п  написан  1, 
въ  1614  г.,  что  узнаемъ  изъ  записи  на  л.  322  об.:  «С1а  книжица  ест 
господина  отца  Прок[оп1я],  свяш.енника  Городовскаго.  Исп[исася]  ра- 
бом Божшм  Матееом,  поповичом  з  Рубежевич,  бывши  на  той  час  дя- 
ком  в  Хиров'Ь.  року  бож[ого]  ^■а5вД1».  Въ  приложен1и  къ  описашюэтой 
рукописи  г.  Свенцицк1й  даетъ  въ  извлечении  (почему  не  цЬликомъУ) 
индексъ  запрещенныхъ  книгъ.  Въ  заоюченхе  этого  отд-Ьла  вкратце 
списанъ  Тактиконъ  Никона  Черногорца,  отличающейся  м'Ьною  и  съ  ы 
и  гь\  къ  характеристик'Ь  пр1емовъ  описан1я,  точнее— неряшливости: 
зтотъ  Тактиконъ  №  92 — не  датированъ,  указапъ  лишь  нумеръ  бумажнаго 
знака  по  Лихачеву  (1  изд.) — счастье  тому^  у  кого  подъ  рукою  есть  этогь. 
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хотя  и  справочный,  но  очень  дорогой  трудъ,  (библюгр.  уЬдкость);  у 
кого  лее  его  не  окажется — для  того  останется  загадкой  время,  къ  ко- 
торому сл'Ьдуетъ  отнести  эту  рукопись;  мало  того,  въ  оглавлеши,  въ 
конц'Ь   книги    эта  рукопись  вовсе    не  упомянута. 

Обращаемся  къ  третьему  отделу,  въ  которомъ  описаны  почему  то 
выделенные  особо  списки  житхя  Варлаама  и  1оасафа  и  Мевод1Я.  ЗдЬсь 
иодъ  До  7  нодробно  описана  рукопись  XIV — XV  вв.,  Варлаама  и 
Хоасафа,  съ  приписками — виршами  XVШ  в.  приводимыми  ц-кчикомъ 
въ  описан1и.  Въ  Лг  8,  СборннкЬ,  состоящемъ  изъ  трехъ  рукописей 
X^' — XVI  вв.,  кром*  мелкихъ  статей — жит1е  Варлаама  и  1оасафа,  а  также 
память  п  лсит1е  Константина  Философа,  первоучителя  славянъ.  Туже 
статью  находимъ  и  въ  №  9,  написанномъ  въ  XVII — XVШ  вв.  и  представ- 
ляющемъ  н'Ькоторыя  варханты,  сравнительно  со  старшими  списками 
этого  памятника.  Въ  №  98,  полууставной  рукописи  XVI  в.,  на  двухъ 
лл.  отрывокъ  проложнаго  жит1я  того  же  Кирилла  Философа. 

Въ  четвертомъ  отд-ЬлЬ  описаны  Прологи:  №  28 — отрывокъ  на 
бумаг'Ь  ОКО.Ю  1646  г.  съ  жит1емъ  Кирилла  Философа  и  отрывкомъ  изъ 
жит1я  Варлаама  и  1оасафа;  №  29 — также  отрывокъ  Пролога,  XVI  в., 
со  статьею  о  веодос1и  Печерскомъ  и  памятью  Меоод1я  еп.  Морав- 
скаго:  ^^2  50 — Прологъ  за  мартовскую  половину  года,  XVI — XV П  в, 
съ  записью  о  цЬн'Ь:  «на  сию  книгоу  именем  Прологь  дала  раба  Бож1Я 
Тат1яна  д  золотых  изъ  деш,ерею  своею  9еодос!ею,  дякунихою  Морози- 
кою  (81с?)  до  храму  Воскресен1я  Христова  въ  градЬ  ЗолочевЪ  за  свое 
отпущение  грЪховъ,  абы  не  была  пороушепа  альбо  отдалена  от  топ 
церкви  святой  в1',чными  часы  под  д'^шнымъ  затраченямъ»  (стр.  81). 
Въ  этой  рукописи  статьи:  о  презвитерахъ,  съ  которыми  служап 
ангелы,  слово  о  правдЬ  и  неправд'Ь  (обследовано  д-ромъ  Франкомъ  въ 
«Записках»  т.  70),  объ  Аганш,  искавшемъ  рая,  слово  о  суд1яхъ  и 
властеляхъ;  рукопись  находилась  въ  Золочевскомъ  храм*  Воскресения 
еще  въ  1719  г.,  о  чемъ  гласить  запись  на  л.  153-мъ.  Подъ  Л-  о7— 
Прологъ,  мартовская  половина,  почеркомъ  конца  XVII  в.:  эта  руко- 
пись представляетъ  интересъ  заимствоваи1ями  изъ  жит1й  свв.  П.  Скарги. 
зд'Ьсь  же — пов'Ьсть  о  БорисЬ  п  ГлЬб*  {нач.:  «Родъ  праведныхъ  благо- 
словится»...) съ  рЬзкими  малоруссизмами  и  полонизмам,  разсЬянпымн 
почти  по  всей  рукоииси,  а  особенно  обильно  наполняющими  слово  «о  му- 
чении седми  брат1и»  (Книга Маккавеевъ),  напр.  «Часу  оного,  кгды  х\нтиох 
крол  Спрш  иных  нанствъ  околичных  люд  Болап  до  отступлен1а  закона 
Моисойск'аго  размаитымп  муками  прпмушал,  а  обрядов  и  прав  церковных 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


НОВЫЕ    труды    ПО    ИСТОЧННКОВ-ЁДЪНШ    ДРЕВНЕ-РУГСКОЙ   ЛИТЕРАУТРЫ.  105 

и  Бож1их  ховати  заказовал»...  и  т.  д.  Подъ  №  67  находимъ  Торже- 
ственникъ  XVI  в.  съ  рядомъ  словъ  на  Рождество  Христово,  и  дру- 
гихъ  произведений  проповеднической  литературы^  съ  легендарными  и 
анокрифическимп  сюжетами  и  эпизодами;  зд^сь  же — полный  текстъ 
жит1я  1оанна  Богослова  иаписаннаго  псевдо-Прохоромъ.  СлЬдуегь  за 
симъ  №  71— Прологъ  за  септ,  половину  года,  конца  XVI  в.,  южно- 
русскаго  происхожден1я;  въ  пемъ — запись  съ  цЬною,  данной  за  него 
при  покупке  въ  XVШ  в.— тридцать  два  золотыхъ  польскихъ;  изъ  ста- 
тей отм-Ьтимъ:  оОъ  уб1ен1и  кн.  ГлЬба,  отрывки  изъ  Первоевангел1я 
1акова,  похвала  св.  отецъ  съ  упоминан^емъ  о  бабк1>  Солом1и,  слово  о 
пок;10ненш  родившемуся  Христу  волхвовъ,  Малх10на,  Валтасаря, 
Аспаря;  изъ  особенностей  языка — мЬна  и  и  ы^  ф  и  х,  а  вм.  о:  Аре- 
ста. Прологъ  XVI  в.,  мартовс1;ая  половина,  Ле  79,— точнее  выборки 
изъ  Пролога;  есть  статья  о  Меоод!и,  еп.  Моравскомъ,  страсть  св.  Бо- 
риса и  ГлЬба  и  успеп1е  св.  кн.  Владимира.  На  пол*  л.  117  почер- 
комъ  XVШ  в.— п4сиь  Вознесен1ю:  къ  сожал'Ьнтю  составителемъ  опи- 
сашя  не  приведены  начальныя  слова  этой  п^спи. 

Въ  пятомъ  отд^л'Ь  подъ  заглав1емъ  «торжественники»  сгруппиро- 
ваны частью  сборники  лсит1Й  святыхъ,  частью  сборники  словъ  на 
праздники — рукописи  различпаго  содержан1Я  и  назначвн!я,  мало  отлп- 
чающ»яся  (разв'Ь  только — колпчествомъ  статей)  отъ  рукописей  преды- 
дущаго  отд'Ьла.  ЗдЬсь  на  первомъ  м'Ьст4  сборникъ  жит1Й  свв.  XVI  в. 
,Л;  2,  съ  жнтхемъ  Кирилла  философа,  св.  Георп'я  и  похвальпылгь  сло- 
вомъ  ему,  соч.  Григ.  Цамблака  и  др.;  на  пол*  л.  89  об.  «пЬснь 
Адаму:  Рай  прекрасп1й  сотворен1Й»  почеркомъ  XVШ  в.  Собраше  жи- 
Т1Й  святыхъ,  Л*  6 — «исписася...  в  СтрятипЬ  многогр4шцымъ  и  недо- 
стойнымъ  д1акомъ  Семюномъ  Демковичемъ  року  божого  ^яхГн  (1618) 
м-Ьсяца  февраля  11».  ЗдЬсь  отрывки  изъ  Первоев.  1акова.  легенда  о 
поп'Ь  едкномъ  (Кир1ак'к)  послужившая  темою  для  школьнаго  д-Ьйства 
1525  г.,  указываемаго  составителемъ  описан1я;  жит1я  1оасафа  царе- 
вича, св.  Георг1я,  св.  Николая,  съ  чудесами,  рядъ  словъ  на  Рожде- 
ство Христово  (стр.  119),  сказапхе  о  страсти  и  на  перенесете  мощей 
Бориса  и  Гл'Ьба.  па  усиен1е  в.  кн.  Владимира;  слово  о  нерукотво- 
ренпомъ  образ  Ь  Спаса  — переписка  Христа  съ  Авгаремъ:  къ  этой  ру- 
кописи приплетена  другая,  Х\*11  в-Ька,  слова  св.  1оанна  Златоустаго, 
т.  е.  выборки  изъ  Златоуста  обычнаго  состава;  здЬсь  слово  о  соше- 
ствии 1оаина  Предтечи  во  адъ  исевдо-Евсев1Я  и  др.  Представляютъ 
интересъ  для  истор1п  старпнпой  украинской  литературы  переводы  изъ 
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Скаргн,    собранные  въ  рукописи   жпт1Й  свв.  начала  ХУШ  в  ,   Л»  89 
(ср.  друг1я  РУ1С0П.  того  жв  собрагпя  и  н'Ькоторыя  иринадлежащ1Я  бнб- 
л10тек'Ь  Иевскаго  Соф.  Собора).  Подъ  3&  34  онисанъ  Соборниш»,  конш» 
XVI  в.,    С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  Торжественника  и  ряда  поучен1Й    и  имЬющш 
запись  о  продаж'Ь  его  въ  1737  г.    за  20  злотыхъ  (стр.  131);  зд^сь— 
откровен1е    арх.  Михаила,    Протоеваигел1е    Такова,    д-Ьяпхя  ан.  0омы, 
рядъ  словъ  на  Рождество  Христово,    среди    которыхъ  одно  составлен- 
ное на  основан1и   сказан1я  Афродптгана  и  Первоевангелхя — къ  сожа- 
л'Ьн1Ю,    какъ  и  въ  н-Ькоторыхъ    другпхъ    случаяхъ,    г.  Свенцинк1н  не 
приводить  начальныхъ  словъ    этого  любопытнаго  памятника,    отсылаа 
къ  «Памяткам»    изд.    I.  Франкомъ;    также  не    угсазано  начало    житш 
Алекс'Ья  че.юв'Ьо  Болс1я  и  потому  не  представляется  возможнымъ  су- 
дить о  редакц1и  списка— обстоятельство  далеко  не  улучшающее  спра- 
вочнаго  издан1я,  1:аковымъ  является  всякое  «Описаше  рукописей»;  въ 
той  же  рукописи — жпт1е  и  чудеса  св.  Георпя,  Бориса  и  Гл-Ьба.  Ска- 
зан1е  о  нихъ,    11рен1е  ан.  Петра    съ    Симономъ  волхвомъ,    житте  кн. 
Владимира,    легендарныя    слова  объ  Успен1и  Богородицы;    во  второй 
части    сборника — слова    I.  Златоуста  и  другихъ  авторовъ,  съ  украип- 
ской  окраской  въ  языкЬ;    Слово    о     сошеств1и    Хоаниа  Предтечи   ъа 
адъ,  слово  о  богатыхъ,  объ  нснов'Ьдан1и  гр^ховъ — гдЬ  разсказывается. 
какъ  сатана  пишетъ  людск1е    грЬхи  на  свои  свитки;   тоже  д-Ьлаютъ  и 
ангелы  (стр.  148);  въ  концЬ  рукописи — приписаны  вирши  скорониськ» 
ХУШ  в.  «Св'Ьтл1е  в  нёбЬ  полати»...' 

Въ  шестомъ  отд'Ьл'Ь,  подъ  заглав1емъ  «Книги  ах^кетичн!»  описаны 
рукописи  различяаго  содержан1Я.  въ  томъ  числЬ  одипъ  списокъ  Так- 
тикона  Никона  Черногорца, — другой  списокъ  онисанъ  выше,  вмЬсгЬ 
съ  Номоканонами  и  Кормчими.  Подъ  №  56  мы  находимъ  зд^Ьсь  Отеч- 
никъ,  на  половину— XVI  в.  на  половину  ХУП — ХУШ  в.  (зд-Ьсь  от- 
м'Ьтимъ  кур1озное  толкован1е  описателя  «отрубенъ  хл^Ьбъ — хл-Ьбъ  що 
впав  в  порох»  (151  стр.),  тогда  какъ  это  значить — хлЪбъ  съ  отру- 
бями, изъ  не  просЬяной  муки.  Подъ  №  66  описана  полууставная  ру- 
копись творений  веодора  Студита,  списанная  въ  Унев*,  судя  по  записи, 
юромонахомъ  1оною,  «въ  лЬто  ^'^^  от  начала  миру,  но  божхемъ  нарож. 
л'Ьта  ^'лфб:5^^  т-  <?•,  въ  1492  г.  по  первой  дагЬ  и  въ  1577  по  второй, 
что  наводитъ  на  мысль,  не  является  ли  этот^ь  списокъ  коп1ей,  сдк- 
ланной  въ  1587  году  съ  болЬе  стараго,  1492  года;  здЬсь  обращасгь 
на  себя  вниман1е  большая  статья,  «Слово  о  муцЬ  Господа  шппею 
Хпсуса  Христа» — одна  нзъ  редакщй  Нпкодимова  Евангел1Я",  подобный 
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же  списокъ — въ  сборникЬ  XVI  в.  собран1я  И.  в.  Симеона,  описап- 
наго  нами  въ  стать*  «Матерхали  до  1СторГ1  украКнсько!  лтратурно! 
моей»  (Зап.  товар.  1м.  Шевченка).  №  92— Тактиконъ  Никона  Черно- 
горца, неполный— время  написан1я  не  обозначено,  предположительно— 
XVI  в.  С?).  №  119 — поучешя  Аввы  Дорооея,  XVI  в.,  дефектный  спи- 
сокъ съ  вырванными  листами  и  безъ  начала. 

Въ  седьмомъ  отд'Ьл*  описаны  сборникп  различнаго  содержаи1я, 
рукописи  наибол'Ье  для  насъ  интересные  по  своему  составу.  Въ  №  193, 
конца  XVI  в. — статьи  противъ  латинъ,  грамматическая  статья— свобод- 
ный пересказъ  статьи  о  письменахъ  черноризца  Храбра,  полуапокрифичо- 
СК1Я  молитвы  на  разные  случаи  огь  различныхъ  забол'Ьван1й,  переписка 
Авгаря  съ  Христомъ  въ  несколько  иной  украинской  рвдакц1и,  ч-Ьмъ  издал- 
ныя  д-ромъ  I.  Франкомъ  въ  «Памятках»;  вопросъ,  кто  былъ  первымъ  по- 
помъ  на  земл'Ь  и  разс1сазъ,  какъ  Соломонъ  съ  помощью  б'Ьсовъ  по- 
строилъ  церковь  и,  забивъ  ихъ  въ  желЬзную  бочку,  бросплъ  въ  озеро: 
цредставляютъ  интересъ  и  друпе  сл'Ьдующ1е  за  этими  вонросо-отвЬты, 
а  также  апокрифическая  статья  о  происхождеп1и  неба  п  землп,  ни 
вопросахъ  и  отв*Ьтахъ  и,  конечно,  не  «перер1бка  з  якогось  хронографа», 
какъ  полагаетъ  г.  Свепцицк1Й.  Сборникъ  нач.  ХУШ  в.  №  3  между 
прочими  статьями  зак.тючаетъ  въ  себЬ  истор1ю  о  ц.  СоломонЬ  п  объ 
увоз*  жены  его  въ  старомъ  украинскомъ  нереводЬ;  другой  списоь'ъ 
этой  редакцш  извЬстенъ  намъ  въ  бибЛ10тек'Ь  К1евской  Дух.  Академии: 
въ  томъ  же  Сборник'Ь— статья  о  МелхиседекЬ  и  западно-русская  пе- 
редал 1са  Хождешя  Дан1ила  въ  св.  Землю;  наконецъ  обширныя  вирши 
на  тему  заповЬдей  блаженства,  безъ  конца.  Въ  СборникЬ  XVI  в. 
№  148 — поучительныя  слова  и  выпис1:а  пзъ  Измарагда,  откровеп1я 
Мевод1я  Патарскаго,  Первоввангел1я  1акова  и  др.,  но  ни  одной  выписки 
изъ  Палеи,  на  которую  указываетъ  г.  Свенцицк1Й,  мы  не  заметили;  пред- 
ставляетъ  интересъ  рядъ  статеекъ  богословско-полемическаго  содержан1я 
(стр.  49 — 56  на  западно-русскомъ  литературномъ  языкЬ.  Подъ  №  195 
описанъ  Сборникъ  XVШ  в.  до  1740  г.,  главную  часть  котораго  со- 
ставляетъ  Александр1я  на  украинскомъ  литер.  языкЬ, — довольно  обыч- 
ный въ  старыхъ  украинскихъ  рукописяхъ  памятникъ.  ВмЬстЬ  съ 
Александр1ею  сплетены  и  друг1я  статьи,  на  томъ  же  язык'Ь,  съ  поло- 
низмами: слово  о  мудромъ  младенцЬ,  который  « перед испутовалъ»  ца- 
ревну и  женился  на  ней,  сказанхе  о  женЬ  вЬрной  со  мужемъ  нев-Ь})- 
нымъ  (ц.  слав.),  сказап1е  о  младепчествЬ  1исуса  Христа,  истор1я  о 
цар*  Сыклит1ян'Ьи  ЖЙТ1И  его,  со  Елад1емъ,  зятемъ  его.  Полную  Алек- 
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сандр!Ю    в'ь    старомъ  украинскомъ  перевод-Ь  встрЬчаемъ  въ  Сборний 
Л*  198,  иаиисанномъ  въ  Линцяхъ  въ  1725  г.;  кром'Ь  того,  зд'Ьсь  «Ска- 
зан1е  о  земляхъ  святихъ»  —начало  выаисокъ  изъ  западно-руссхсаго  Пут- 
ли!^.  Довольно  богатый,  литературный  матерхалъ  находитъ    въ   Сбор- 
ник'Ь  Лз  165,  нач.  ХУШ  в.,  южно-русскаго  письма,  гд-Ь  посл-Ь  отрывка 
изъ  ЖИТ1Я  АлексЬя  человека  Бож1я  и  выписокъ  изъ  Измарагда — Стосдо- 
вецъ  Гепнад!Я,  чудо  Георпя,    слово    о  разбойникахъ  и  о  древ-Ь  чест- 
лаго  креста,  въ  составь    котораго    вошли:  «угсазы»    о  трехъ  древахъ. 
Повесть,  како  собрашася  честная  древа  во  1ерусалимъ  и  слово  о  глай 
АдамовЬ;  туть  же  разсчетъ  30  сребренникъ    на  копы  и  гроши  лито»- 
ск1е,  и  рядъ  заимствован1й  изъ  Скарги:  мученхе  св.  Георпя,  о  сорока 
мученниках'ь,    мучеше    1оанна  Богослова,    св.    Козмы  и  Дам'тна.  св. 
Ирокоп1я,  Ареоы,  Климента  папы  римскаго,  и  др.,  а  кромЬ  того— вы- 
писки изъ  Пролога  и  Иатериковъ;  въ  концЬ  рукописи  —  «Святцы  въ 
форм-Ь  молебповъ».    «Уг  187 — Сборникъ  к.  XVII  —  нач.  ХУШ  в.  со- 
держйтъ  въ  себ^:  «О  таемницФ»  обхожден1я   спасительнаго    дне  истин- 
ныя  Пасхи»  —  коротк1Й  шестодневецъ,  значенхе    каждаго    дня  пед-Ьдя 
для  людей,  пояснение  знаковъ  зодхака  и  постановлен1я  о  празднованш 
Иасхи;  далЬе — слово  о  Мельхиседек*     на  язык-Ь  близкомъ    къ  народ- 
пому  украинскому,  выписки  изъ  «Синопсиса»  Гизеля  о  нашеств1и  та- 
тарь,  о  Мамаевскомъ  побоищЬ;  «Пршсладъ  о  хитрости  д1аволской  и якь 
суди  бож1е  есть  скрыт1е»  (изъ  Р.  ДЬян1Й) — о  н-Ькоемъ  «пустелник-Ь»,  едва- 
ли  не  переводъ  съ  польскаго;  молитва  баб*;  живогь  и  мучен1е  Афры 
блудницы— пзъ  Ск'арги.  Богатъ  повЬствовательнымъ  матер1аломъ  Сбор- 
никъ  Ле  99,  составленный  изъ  двухъ  частей — изъ  отрывковъ  Пролога 
XVI  в.  съ  дополнен1ями  и  польскими  вставками  ХУП1  в.  жит1йнаго,  ле- 
тен дорнаго,  а  порою — романического  содержан1я:  Н181;огуа  о  зейпе]  В^а- 
1о81олу1е,  слово  св.  Васи.111я  о  Еладхи,  Н18и)гуа  о  кгоЬ  Виг{;ип(1у]8к1т, 
Н181;огуа  о  Кегйупап(1г1е  Тугап1е,  Нхзкогуа     о  лщ'А^ст     ЬоЬагуп8к1ю 
отрывки    изъ    Никодимова  Евангелия,    11ослан1е  Пилата   Тивер1Ю  ке- 
сарю, два  вар1анга  слова    о  перенесеши  мощей  св.  Бориса  н  Гл^ба, 
слово  похва.1ьпое  прор.  Ил1и    Григор1я    Цамблака,  П1>льск1я  выписки, 
едва  ли  не    изъ  Великаго  Зерцала  о  челов4к'Ь-еретик1>  и  о  н'Ькоторой 
лсенЬ,  выписки  изъ  Первоев.  1акова^  слово  св.  Ефрема  и  пророчество 
Исапно  сына  Амосова  и  др.  статьи  на  славянскомъ  и  польскомъ  язы- 
кахъ;  па  вставленной  въ  сборник!^  польской  проповЬди    на  похороны 
ксендза  I,  Чернявскаго— цЬна  53  л.  польскихъ,  данная    при  покупке 
иъ  1804  г.  Сборникъ  южно-русско-болгарскаго  письма  Л;  138,  судя  по 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


г 


НОВЫЕ   ТРУДЫ    110    ИСТОЧИ  И  КОВЪД'ЬНГЮ   ДРЕВНЕ-РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ.     109 


бумагЬ — XVI  в.  ааключаетъ  въ  себЬ  слово  о  сотворе^пи  неба  и  земли, 
рядъ  апокрифическихъ  статей,  слова  о  латинохъ  и  оплатц'Ьхъ,  слово  о 
Сивилл Ь  царицЬ — значительно  обширн-Ье,  ч'Ьмъ  изданное  въ  «Памят- 
ках» I,  стр.  277;  подъ  надаисан1вмъ  *салово  1оанна  Златоустаго.  .. 
от  книги  быт1я  небеса  и  земли» — шестодневъ;  дал-Ье  Палея  историче- 
СБ&я,  прен1е  мелд^у  христ1анами  и  1удеями  при  патр.  Софрон1я;  нако- 
нецъ  вопросо-отв-Ьты  «тсако  бесЬдоваша  свят1и  отцы».  Въ  СборникЬ 
ХУП  в.  (бумага  1646  г.)  №  1о4,  вопросо-отв^ты,  вопрошения  Антюха 
князя  и  ответы  св.  Аоанас1я,  вопросо-отвЬты  отъ  толкованной  Палеи 
отъ  книгь  Ипполита,  слово  1оанна  Златоуста  о  Адам'Ь,  пов'Ьсть  (про- 
ложиая)  о  МесигЬ  чародЬ-Ь,  вопросо-отв^ты  св.  Василхя,  извлечен1я 
нзъ  Шестодпева  Северхапа  еп.  Гавальскаго,  Правила  Кирилла  митро- 
полита русскаго  и  сошедшихся  епископъ.  Подъ  №  70  описана  руко- 
пись XVI  в.,  содержащая  слова  Ефрема  Сирина,  перечисленпыя  по- 
статейно. 

Таково  въ  общихъ  чертахъ  содержан1е  рукописей,  вошедшнхъ  въ 
первый  выпускъ  «Украгнсько-руського  Архива».  Еъ  описанью  присо- 
единенъ  указатель  именной  и  предметный  и  оглавлеше  первой  части; 
1П)С0жал'Ьн1Ю  въ  этомъ  оглавлен1и  не  указаны  нумера  описаиныхъ  руко- 
писей. Оценивая  въобщемътрудъ  г.  Свенпицкаго,  мы  не  можемъ,  и  не  ду- 
маемъ,  конечно,  отрицать  за  нимъ  значен1я:  ч'Ьмъ  больше  такихъ  справоч- 
ныхъ  книгь,  гЬмъ  лучше.  Но,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  не  скроемъ  своего  мн'Ьп1я  о 
способть  выполнен1я  работы  г.  Свенцицкимъ:  работа  выполнена  до- 
вольно небрежно,  порою  даже  неряшливо:  нрпм-Ьры  языка  п  правопн- 
сашя  далеко  не  характерны:  видимо  авторъ  не  спец1а.'шстъ  въ  вопро- 
сахъ  истор1и  языка  п  обращаетъ  свое  вниман1е  часто  вовсе  не  на  то, 
что  представляетъ  дЬйствительный  интересъ.  Во  всякомъ  случаЬ  однако, 
какъ  ВСЯК1Й  тр/дъ  но  катологизац1и  древне-письмен}гаго  матер1ала 
трудъ  г.  Свенцицкаго  является  весьма  полезнымъ  вкладомъ  въ  науку. 


XXXIV. 

Давно  уже  С.-Петербургская  Духовная  Академ1я  приступила  къ 
описанпо  трехъ  большихъ  собрашй  древнихъ  рукописей,  принадлежа- 
щихъ  ей.  Собственно  академическ1я  описаны  г.  Родоскимъ,  собранхе 
Кирялло-Б^лозерское  описывается  проф.  Н.  К.  Никольскимъ;  первый 
выпускъ  описан1я    Соф1йскихъ  Нпвгородскихъ  рукописей,    составлен- 
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]'0  Д.  П.  Абрамсдвичемъ  вышелъ  недавно  въ  свЬтъ  п  подл  ежить  на- 
шему разсмотрЬн1Ю  ^). 

Въ  ряду  собран1Й  древнихъ  славянскихъ  и  русскихъ  рукописей 
Соф1Йская  библиотека,  т.  е.  библютека,  некогда  принадлежавшая  Нов- 
городскому Соф1йскому  собору,  является  одной  изъ  наиболее  важныхъ. 
Для  историка  языка  и  древне  русской  литературы  ея  рукописи  пред- 
ставляютъ  яеоц'Ьненное  сокровище.  Кое-кому  изъ  ученыхъ,  занимав- 
шихся ими,  удалось  извлечь  весьма  интересные  тексты  и  произвести 
важныя  наблюден1я  въ  области  древняго  языка  и  литературы.  Къ  со- 
жал'Ьн1ю,  до  послЬдняго  времени  ученый  М1ръ  не  им^лъ  хорошаго 
вождя  для  страпствовашя  по  рукопислмъ  Соф1йской  библ10теки:  ста- 
рый очеркъ  Соф1Йской  библ10теки,  составленный  Купр1яновымъ(1856г.), 
уже  при  самомъ  появлении  своемъ  въ  печати  далекъ  былъ  отъ  гЬхъ 
требовап1й,  как1я  наука  предъявляетъ  трудамъ  этого  рода.  ПолвЬка 
спустя,  вышелъ  въ  св-Ьтъ  первый  вьшускъ  новаго  описашя,  лежапцй 
иеродъ  нами,  и  есть  надежда,  что  теперь  д'Ьло  приведешя  въ  извест- 
ность Соф1Йскихъ  рукописей  находится  въ  вЬрныхъ  руклхъ:  г.  Абра- 
.мовичь  не  новичокъ  въ  д-ЬлЬ  обращен1я  съ  рукописями;  его  работа  о 
К1ево-11ечерскомъ  Патерик*  обнаружила  въ  немъ  большую  любовь  и 
внимательное  ()тношен1е  къ  описан1Ю  рукописнаго  матерхала  древне- 
русской письменности. 

Обращаясь  къ  первому  выпуску  труда  г.  Абрамовича,  мы  нахо- 
димъ,  во-первыхъ,  трудолюбиво,  хотя  и  несколько  суховато  составленную 
истор1Ю  образован10  Новгородско-Соф1Йской  библютеки,  засимъ  описан1е 
89  рукописей;  дал-Ье  —  матер1алы  для  астор1и  Соф1йской  библютекя: 
извлечен1я  изъ  а)  описи  собора,  первой  половины  XVII  вЬ1И1:  б)  опись 
книжной  казны,  по  описи  1725  г.,  в)  обширньй  реестръ  книгъ  Со- 
ф1йскаго  собора,  составленный  въ  1784  г.,  и  г)  каталогъ  (неполный) 
1)укописныхъ  книгъ,  видимо,  того  же  времени,  обнимающей  всего  67 
книгъ,  съ  указан1емъ  заключающихся  въ  нихъ  статей  и  сочиненш. 
.'включается  1-А  выпускъ  текстами,  -о  коихъ  р-Ьчь  будетъ  ниже. 

Таково  въ  самихъ  общихъ  чертахъ  содержан1е  труда  г.  Абрамо- 
вича. Обращаясь  къ  детальному  его  разсмотрЬн1Ю,  остановимся  прежде 
всего  на    историческомъ  очерк-й,  предпосланномъ   описашю.  Несмотря 


^)  Описанге  рукописей  С -Петербургской  духовной  акадвм1И.  Соф1йская 
Г|11бл1отека.  Вьшускъ  I.  Составилъ  доцентъ  С.-Петербургской  духовной  ава- 
лем1и  Л.  //.  Абрамовичъ.  С.-Пб.  1905.  8^  Х+141+ЬХХУ1  стр. 
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на  то,  что  этоть  очеркъ  въ  значительной  м'Ьр'Ь  уступаетъ  подобныш» 
же  работамъ  проф.  Н.  Е.  Никольскаго  (ср.,  напр.,  его  предисловие  къ 
описи  книгъ  Кириллова  моа.,  составленной  въ  XV  в.),  гЬмъ  не  мен'Ье, 
факты,  собранные  г.  Абрамовичемъ  трудолюбиво  и  съ  любовью,  даюгь 
хорошую  тсартину  роста  (и  отчасти  —  расхищен1я)  Софийской  библио- 
теки. Она,  какъ  справедливо  замЬчаеп»  авторъ,  одно  изъ  первыхъ  рус- 
скихъ  кпигохранилищъ;  зерно  ея  —  богослужебный  книги  собора,  по- 
строеннаго  въ  половин'Ь  XI  в.  Въ  составъ  библ10теки  собора  входили 
так1е  памятники  древняго  языка  и  письма,  какъ  Остромирово  Еван- 
гед1е,  Путятина  Минея,  не  говоря  уже  о  другихъ  рукописяхъ  XII, 
ХШ  и  XIV  в'Ьковъ.  Пользуясь  записями  книгъ  Соф^йскаго  собора, 
I.  Абрамовйчъ  сводить  вмЬсгЬ  данныя  для  сужден1я  о  собирательской 
деятельности  ряда  новгородскихъ  владыкъ  XII — XVI  в'Ьковъ.  При  раз- 
гром* Новгорода  (1555  г.)  царемъ  Иваномъ  IV  пострадала  и  ризница 
собора;  но,  какъ  показываетъ  наличность  массы  рукописей  XI — XIV 
в*ка  въ  бол'Ье  позднее  время,  —  слова  челобитной  арх1еп.  Леонида 
(1571 — 1573  г.)«  непочемъ  де  и  чюдотворцамъ  службы  правити» — сл'Ь- 
дуеть  принимать  за  сильное  преувеличен1е,  каковое  было  вполнЬ  понятно 
и  уместно  въ  челобитной.  Соф1Йск1Й  соборъ  лишился  ряда  рукопис- 
ныхъ  книгъ  въ  эпоху  усиленнаго  исп|>авлешя  богослужебныхъ  книгъ, 
когда  много  рукописей  было  затребовано  въ  Москву  да  такъ  и  оста- 
.тось  тамъ  въ  11атр1аршей  библ1отекЬ  и,  вероятно,  на  Печатномъ  дворЬ 
(нынЬ — библютека  Синодальной  типограф1и).  Часть  рукописей  была 
взята  изъ  соборной  библ10теки  по  указамъ  1720  и  1722  г. 

Заботы  объ  охран'Ь  и  приведен1и  въ  порядокъ  и  изв'Ьстность 
книжныхъ  богатствъ  библиотеки  начинаются  съ  начала  XVШ  вЬка, 
когда  было  предписано  архим.  1он'Ь  Салник'Ьеву  описать  онвгородск1й 
арх1епископск1Й  домъ  (1725  г.).  Черезъ  пятьдесятъ  лЬтъ  по  почину 
арх1еп.  петербургскаго  п  новгородскаго  Гавр1ила  была  предпринята 
опись  древнихъ  рукописей  Софхйскаго  собора,  «которыя  по  древности 
своей  сохраняемы  должны  быть  подъ  особливымъ  смотр-Ьнхемъ,  дабы 
я  въ  предъйду1шя  времена  были  въ  цЬлости»;  одновременно  вь  туже 
библиотеку  было  приказано  собрать  рукописи,  написанныя  до  XVП  в'Ька, 
изъ  блюкнихъ  монастырей,  а  изъ  отдаленныхъ  потребовать  реестры. 
Въ  результагЬ — посту плен1е  рукописей  изъ  35  монастырей  и  бол'Ье 
•10  церквей — и  составлеше  реестра  1784  года,  обнимаютцаго  1184  г. 
нумера  книгь.  Небезынтереспыя  свЬд'Ьнья  сообщаетъ  г.  Абрамовйчъ 
и  въ  конц-Ь  своего  очерка  о  пвревозк1;  Соф1йской  библ10теки  въ  Пе- 
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тербургъ  Характерно  ходатайство  причта  Соф1йскаго  собора,  «отпу- 
стившаго  библ10теку  съ  истинною  скорбхю»  и  ходатайствовавшаго  объ 
оставлен1и  на  м^ст*  кних^...  въ  окладахъ.  Не  менЬе  характерна  н 
резолющя  митр.  Григор1я,  приказавшаго  возвратить  въ  соборную  риз- 
ницу оклады  и  «металлическ1Я  украшен1я,  как1я  окажутся  на  Евав< 
гел1яхт>». 

Переходя  къ  разсмотр-Ьшю  описанныхъ  г.  Абрамовичемъ  руко- 
писей, остановимся  на  пр1емахъ  его  описан1я.  Онъ  обычно  сообщаеть 
назвапхе  рукописи,  число  листовъ,  форматъ  въ  квадратныхъ  сантнмет- 
рахъ,  почеркъ,  матергалъ— пергаменъ  ила  бумагу,  при  чемъ  въ  по- 
ел Ьднемъ  случае  указываетъ  или  характеризуетъ  водяные  знаки.  Обычно 
сообщается  и  приблизительная  дата  рукописи,  независимо  отъ  того, 
что  при  }гЬкоторыхъ  имеется  и  точная  дата,  указываемая  въ  записяхъ. 
Составитель  описан1я  особенно  внимательно  даетъ  св-Ьд^шя  о  пере- 
плетахъ  и  ихъ  украшен1яхъ;  если  есть  заставки — у1;азываетъ  на  ха- 
рактеръ  ихъ  орнамента;  отмЬчаетъ  наличность  мингатюръ.  Отъ  этой, 
такъ  сказать,  вн-Ьшней  характеристики  рукописи  г.  Абрамовичъ  ие- 
реходитъ  къ  особенностямь  ея  правописан1я;  его  зам'Ьчанк  о  право- 
писаши  и  язык^  не  всегда  точны,  иногда  выписываются  слова  мало- 
характерныя  для  характеристик  «м-Ьстныхъ»  особенностей,  внесен- 
ныхъ  писцомъ  въ  свою  работу,  но  все-же  нельзя  пе  признать  полез- 
ными эти  данныя  о  язык^  рукописей.  Записи,  приписки,  гласящ1Я  о 
писц*,  м'Ьст'Ь,  времени  написан1я  рукописи,  о  цЬнности  ея,  о  продаже, 
вкладЬ — приводятся  полностью,  при  чемъ  кое-гд-Ь  указывается  на  от- 
ступлен1я  и  ошибки  прежнихъ  издателей;  о  лицахъ,  упоминаемыхъ  въ 
записяхъ,  даются,  .по  возможности,  точныя  справки. 

Содержан1е  рукописей  описывается  чрезвычайно  подробно.  Доста- 
точно сказать,  что  описан1я  Евангел1Й  ЛгЛ*  1,2,  6  занимаютъ  каждое 
бол'Ье  8  страницъ.  При  описан1и  Евангел1Й,  г.  Абрамовичъ  тщательно 
у]сазываетъ  послЬдовательность  назначенныхъ  для  чтен1Я  отрывковъ, 
въ  порядке  рукописи,  а  также  редакцш,  къ  которой  относитсл  тексгь 
описываемаго  Евангел1я  (по  труду  проф.  Воскресенскаго).  Таковы  въ 
общемъ  прхемы,  примененные  при  описан1и  рукописей  Софйскаго 
собора 

Число  датированных'ь  рукописей  въ  описанной  части  Соф1Йской  би- 
бл10тски    весьма  значительно.  По  старшинству  он-Ь  располагаются  такъ: 

1362  г.,  Евангел1е  апракосъ,  перг.  №  3. 
1456  г.,  Евангел1е  толрсовое,  Л*  1248. 
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1509  г.,  .Евангел1е  анракосъ,  №  24. 

1534  г.,  Евангелхе  анракосъ,  №11. 
Нач.  XVI  в.,  ДО  1535  г.,  Четвероевангелие,  ^2  22. 

1536  г.,  Толковая  Псалтирь,  Л»  1255. 
XVI  в ,  до  1536  г.,  Аностолъ,  Л*  40. 

1540  г.,   Псалтирь  Максима  Гр.,  №  78. 
Х\1  в.,  до   1542  г.,  Псалтирь,  №  57. 

1545  г.,  Аностолъ,  №  45. 

1559  г.,  Евангелие  анракосъ,  №  15. 

1560  —  1565.  гг.,  Псалтирь,  Лг  76. 
XVI  в.,  до  1591  г.,  Евангел1е  аиракосъ,  ^Л»  26. 

XVП  в.,  до  1671  г.,  Толковая  Псалтирь,  №  1256. 

1708  г.,  Анокалинсисъ  съ  толков.;  №  1260. 
1822  г.,  Иса.1тирь,  дУе  73. 

Датировка  нЬсколькихъ  рукописей  вызываетъ  въ  насъ  нЬкоторыя 
соми-Гипя.  Такъ  Паременпикъ  Л^?  53  обозначепъ:  «рукопись....  нисана 
уставомъ  ХШ  вЬка»  (стр.  912),  а  немного  ниже — приведена  запись  о 
нанисанхи  этой  книги  новелЬн1емь  владыки  Ивана  дьякомъ  Васил1емъ 
въ  6921=^4^5  году:  здЬсь  либо  ошибка  въ  онред'Ьлен1и  почерка, 
либо — подд'Ьльппя  запись.  Второй  случай — Псалтирь  Л?  61,  отнесен- 
ная къ  XVI  в'Ьку,  безъ  бол Ье  точнаго  опредЬлен1я:  а  въ  записи  кино- 
варью дается  7005=1497  годъ;  возмолаю,  внрочемъ,  что  запись  эта — 
не  современна  упоминаемой  дагЬ  установлен1я  и-Ьнхя  каноновъ  арх. 
Геннад1емъ.  Трет1Й  случай.  вызывающ1Й  наше  сомн'Ьн1е — въ  №  75, 
Псалтири,  датированной  (стр.  118)  XVI  в-Ькомъ,  но  если  бы  эта  дати- 
ровка была  справед.:1ива — какой  смыслъ  им-Ьетъ  ном'Ьщенная  въ  ру- 
кописи насхал1*я  зъ  6992  но  7000(^149:^)  го^ъ?  ВЬроятно,  рукопись 
с.г^дуетъ  отнести  къ  концу  XV  В'Ька,  пменно  къ  т^мъ  годамъ,  ко- 
торые совнадаюгь  съ  началомъ  отрывка  насхал1и.  Внрочемъ, — трудно 
судить  но  одпимъ  соображешямъ,  не  имЬя  передъ  собою  рукописей. 
Можно  было  бы  только  пожелать,  чтобы  авторъ  описан1я  впредь  не 
давалъ  повода  къ  соми'Ьп1ямъ  въ  вЬрности  дать. 

Изъ  остальныхъ  рукописей,  датированныхъ  исхиючительно  но  дан- 
нымъ  палеографическимъ,  меньшая  часть,  написанная  на  нергамен'Ь, 
относится  къ  ХП — XIV  вЬкамъ;  таковы  нергаменныя  Евангелхя  №  1, 
ХП— ХШ  в'Ька,  №№  2—9;  пергамепный  Аностолъ  №  32,  ХШ  в'Ька: 
нергаменныя  Псалтири  ЛеЛё  62  (ХШ  в.),  63  и  64  (XIV  в.);  въ  Псал- 
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тири  Л!?  60,  отнесенной  къ  XVI  вЬку — гадательныя  приниски;  перга- 
менный Паремейникъ  №  53,  ХШ  в-Ька  (?  1413  г.).  Означенныя  руко- 
писи даютъ  богатый  матерталъ  для  истор111  языка,  въ  частности— й- 
верно-великорусскаго  поднарЪч1я  съ  характерною  м-Ьною  ц—ч  и  и—гь. 
Г.  Абрамовичъ  выписываетъ  рядъ  такихъ  формъ,  какъ:  соучьчь,  онесе, 
невгдоми  (№  1),  оу^^еника,  ?е''лвци,  слЬпьчя,  вг^ровавъшеи  (№  2);  сл'Ьп- 
чемъ,  в  купг^ли,  рожгые  (Ле  3);  ^аты,  человЬ^^ь,  народп^  мнози  (ЛН), 
мен-Ье  особенностей  (только  и — 9ь)  въ  №  5;  рчемъ,  юпрмснокъ  (№  6): 
в  чарьстви  и  т.  п.,  ложгъ  (№  9);  роука  гр'Ьшьни«^а  (№  62);  иистот*. 
ог^и,  чюжгпй  (Л!;  63);  при  этомъ,  надо  зам-Ьтить,  въ  однихъ  рукопи- 
сяхъ  преобладаетъ  зам-Ьна  ч  чрезъ  ц  (№  63),  въ  другихъ — наоборогь 
{№  4,  9).  Особенности  новгородскаго  говора  отмЬчаются  описателемъ 
и  въ  н'Ькоторыхъ  бумажныхъ  рукописяхъ,  XVI  в-Ька,  наприм'Ьръ, 
№№  16  и  17.  Нельзя  сказать,  чтобы  всЬ  примЬры,  приводимые  г. 
Абрамовичемъ,  были  удачны:  едва  ли  можно  считать  исключительно 
новгородскими  так1я  формы,  какъ  Патрек'Ья  и  др.  (№  6)  или  объя- 
снять, какъ  новгородскую  особенность,  ч  въ  словЬ  овча  (№  4). 

Изъ  бумажныхъ    рукописей    вошли   въ   1-й  выпускъ  сл^Ьдующ^я: 
Евангел1я — XV  в-Ька  съ  дополпен1емъ  XVП-го,  №    25;   XVI    в-Ька— 
№№   10—24,  26—31,   Апостолы  XVI  в4ка— №Л'?  33—47,    и    XVI- 
XVП  в-Ьковъ  №  48:  списокъ  книгъ  Ветхагр  ЗавЬта,  XVI  в-Ька — Л*  82 
•  и  XVШ  в'кса,  скорописный,  №  49—52.  Псалтири:  XV  в-Ька— Л:  59: 
XVI     в-Ька -]У5№     54  —  58,    60,     61,     65,     67  —  71,     74,     76—80. 
XVП  в*ка— №  66,  XVШ  вЬка— 72  и  XIX  в-Ька— №  73.   Два  Апока- 
липсиса, лицевой  и  толковый,  оба  XVШ  в4ка  (лицевой,  можетъ  быть, 
XIX  в.)  №  1257  и  Лз  1262;   Толковое    Евангелхе  XV   в-Ька  №  1258 
и  Толковыя  Д-Ьян1я  апостоловъ  XVI  в1^ка  ^\2  1259.  !^и  всЬ  рукописи 
описаны  столь  же  тщательно,  какъ  и  предыдущ1я,  часто  съ  указанхемъ 
редакц1и  и  особенностей  заоючающагося    въ    пихъ  текста.    Къ  сожа- 
л-Ьн1Ю,  только,  библ10графпческ1я   указан1я   даются  авторомъ  описашя 
не   вполн'Ь   посл'Ьдовательно  и  носятъ    иногда    случайный    характеръ. 
Впрочемъ,  эти  указап1я  являются  въ  трудахъ  по  описашю  рукописей— 
своего  рода  роскошью,    такъ  какъ  иное  дЬло — описателя,  каталогиза- 
тора, иное  — изсл'Ьдователя. 

Изъ  записей,  приводимыхъ  г.  Абрамовичемъ  полностью,  наиболь- 
Ш1Й  для  иасъ  интересъ  представляютъ  т-Ь,  въ  которыхъ  упоминается 
о  продаж-Ь,  покупк-Ь,  плагЬ  за  написаше  рукописи — однимъ  словомъ 
записи  съ  упоминан1емъ  ц-Ьны  книги,  какую  давали  ей  ея  влад-Ьльцы 
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и  писцы.  Такими  записями  снабжены  №^2  8,  35,  40  и  1256.  Первая 
изъ  упов1янутыхъ,  въ  Евангел1и  XIV  вЬка,  издана  и  объяснена  была 
ще  И.  И.  Срезиевскимъ,высчитавшимъ,  что  написаше  рукописи  обош- 
лось на  наши  деньги  (Св*д-Ьн1я  и  ЗамЬтки  №  XX,  1867  г.)  около 
92  руб.  60  коп.  Вторая  запись,  въ  АпостолЬ  XVI  в-Ька  №  35,  отно- 
сится къ  1615  г.;  ...«дана  ке  алтынъ»...:  третья  запись,  въ  Апосто.гЬ 
XVI  в'Ька  №  40,  гласить  о  пром'Ьн'Ь  этой  книги  въ  1536  г.  на  Еван- 
гел1е  апракосъ.  Наконецъ  изъ  записи  въ  Толковой  Псалтири,  припи- 
сываемой Аванас1ю  Александр  1Йскому,  списанной  въ  XVII  в-Ьк'Ь, 
узнаемъ,  что  эта  книга  была  продана  въ  1671  г.  (безъ  указан1я  ц4ны), 
а  загЬмъ  вь  1685  году  вновь  перепродана  за  четыре  рубля,  видимо, 
въ  Новгород*  или  Москв-Ь.  Отм'Ьтимъ  еще  запись  о  переплегЬ  Апо- 
сто.1а  XVI  В'Ька  №  33  (стр.  81)  въ  1600  году. 

Значительное  количество  рукописей,    вошедшихъ  въ  первый  вы- 

пускъ  Опйсашя,   имЬетъ  украшен1Я  въ  видЬ  орнамента  и  иниц1аловъ, 

исполненныхъ  красками  и  киноварью,    а    также  встр'Ьчаются  и  лице- 

выя  изобралсешя.  Заставки  и  инициалы  отличаются   большимъ   разно- 

образ1емъ,    имЬя    представителей    всЬхъ    стилей,    см^нявшихъ    другъ 

друга    въ   многов'Ьковой   истор1И   русской   письменности    и  искусства: 

ориаментъ    старовг1зант1йскаю    стиля,    по    указан  1Ю   г.    Абрамовича, 

им'Ьется  въ  Апостол'Ь  Х1П  в'Ька  Л;  32  (заглавныя  буквы):   геометри- 

ческгй  орнаменшъ,    переходятй    еъ   тератологическгй,    зам-Ьченъ    въ 

Евангел1и  XII — ХШ  в-Ьковъ  №  1    (заставки  и  иниц1алы);    ориаментъ 

чисто    тератологическаю   стиля    найденъ    въ   рукописяхъ  XIV  вЬка 

еУ^Лг  2—6,  9  и  XVI  в*ка— 60  и  71;  слабо  выраженъ  этотъ  стиль  въ 

украшешяхъ    рукописей    XIV   в'Ька  №  7    и  №  8.    Пововшсмтгйскьй 

стиль — видимо,  г.    Абрамовичъ    называетъ    такъ  тотъ  стиль,    который 

представленъ  въ  заставкахъ  XVI  вЬка,  состоящ;ихъ  изъ  пестрыхъ  пе- 

ресЬкающихся    круговъ  и  плетеней— былъ    зам'Ьченъ    имъ  въ  громад- 

номъ    количеств-Ь    рукопис.ей    XV — XVI   вЪковъ:    XV  в'Ька — №  1258; 

XVI  В'Ька  №№  10—12,    14—21,    23,    24,    31,    39,    45,  75,  76.  Н'Ь- 

сколько  неясно,  что  подразумЬваетъ  составитель  описан1Я  подъ  <^смгь- 

шаннымг»  стилемъ,  къ  которому  относитъ  заставку  въ  Псалтири  XVI 

вЬка  Л*  70.  Не  опред'Ьленъ  стиль   орнамента  въ  №  78,   XVI  вЬка  и 

Л-  1257,  XVШ— XIX  в*ковъ. 

Лицевыхъ  рукописей  въ  пастоящемъ  выпуск-Ь  опйсашя  немного. 
Живописныя  изображеп1я  евангелистовъ  отмЬчены  въ  Четвероеван- 
гелии XVI  В'Ька  №  31:  въ  греческой  Псалтири  XVI   в'Ька  Л»  79  ука- 
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зываются  изображетя  свв.  Васил1я  Великаго,  1оанна  Златоуста,  Гри- 
гория Богослова  и  примитивныя  заставки,  исиолнеиныя  чернилокъ  и 
киноварью.  Богатъ  мин1атюрами  лицевой  Апокалиасисъ  съ  толкова- 
Н1ЯМИ  Андрея  Кесар1йскаго  №  1257,  правда,  поздшй — самаго  конца 
ХУШ  в*ка  или  начала  XIX  в-Ька  (бумага — 1795  г.);  зд4сь  45  лн- 
стовъ  украшены  изображетями. 

Охарактеризовавъ  въ  общихъ  чертахъ  содержаше  труда  г.  Абра- 
мовича, обратимся  къ  рукописямъ,  интереснымъ  въ  историко-литера- 
турномъ  отношен1и.  Подъ  №  82  описаны  историческ1я  книги  Ветхаго 
Зав-Ьта^  написанныя  полууст.  XVI  в-Ька;  среди  нихъ — книги  Русь. 
Есеирь  О  переводе  последней  существуютъ  противор4чивыя  мн'Ьтя: 
было  бы  интересно  решить,  къ  греческому  или  еврейскому  оригиналу 
восходптъ  славянск1й  переводъ.  Относительне  же  книги  Руоь  за- 
м-Ьтимъ,  что  она  заключаетъ  въ  себ'Ь  несколько  характерныхъ  опи- 
сокъ,  папрпм'Ьръ:  ва^Ьт^ъ  (л.  79),  сапоги  (81  об.),  воща  (хЬ.),  пас- 
л»си  (1Ь.)— вызываю щихъ  сомн'Ьн1е  въ  новгородскомъ  происхожден1и 
рукописи  ').  Подъ  Лг  49 — 52  описаны  библейскгя  книги  Ветхаго  Завета 
въ  4-хъ  томахъ,  писанныя  скорописью  ХУШ  в^ка:  это,  по  указатю 
описателя, — «кошя  той  библ1и,  которая  была  исправлена  по  указу 
Петра  I  отъ  14-го  ноября  1712  года  архимандритомъ  беофилактомъ 
Лопатинскимъ,  Софрошемъ  Лпхудомъ  и  н'Ькоторыми  другими  лицами»: 
орнгиналъ  этого  труда  въ  Москов.  Син.  библ.  Л*»  4 — 11.  Было  бы 
важно  разсл  Ьдовать,  ае  принима.1и  ли  въ  этомъ  труд1>  участ1я  люте- 
ране въ  род'Ь  I.  В.  Пауза,  близко  интересовавшееся  иереводомъ  Биб- 
Л1и  на  славянсий  и  русск1й  языки  (вспомнимъ  труды  Э.  Глюка). 

Отм-Ьтимъ  сппсокъ  Толковой  Псалтири  Врунова  епископа  Гербп- 
поленскаго,  въ  перевод Ь  Димитрхя  Толмача,  въ  списке  1536  года.  Вь 
Пса.]1тири  съ  возсл'Ьдован1емъ  XVI  вЬка  №  54 — «толкъ  о  неразумныхъ 
словесехъ»,  очень  часто  встр'Ьчающьйся  въ  подобныхъ  рукописях ь 
(«пса.1тирь  красенъ  съ  гусльми»...  т.  »исалтйрь  есть  умъ,  гусли  суть 
мысли»  и  т.  д.). 

Вь  Псалтири  съ  возсл*дован1емъ  XVI  вЬка  Лг  76^  написанной 
игумепомъ  Варламомъ  въ  1 560—65  годахъ,  на  л.  604  и  ел.  —1 2  молнтвъ. 
иередапныхь  вел.  11ахом1Ю  ангеломъ  Господнимъ,  и  статья  «на  колии.Ъ 
сребреникъ  продаде  1юда  Г\  нашего  1с  ХйГ»  (л.  605),  полностью  нап?- 
чатанная  тутъ  же  г.  Абрам  овичемъ. 

*)  Вь  приложен1и  издаемъ  :->тотъ  текстъ  книги  Рувь  по  коп1и.  любез  к» 
сд1>ланной  для  насъ  проф.  Н.  К.  Никольскимъ. 
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Въ  греческой  Псалтири  съ  возсл'Ьдован1емъ  XVI,  №  79,  иред- 
ставляютъ  литературный  интересъ  слова  1оанна  Златол^ста,  «БесЬда 
трехъ  святителей»  которая  издается  г.  Абрамовичемъ  по  этому  списку 
въ  Приложеши  (стр.  ЬХХШ — ЬХХУХ);  среди  библ10графнческихъ 
справокъ  не  указаны  ст.  акад.  Жданова,  позднМш1я  публикацш  проф. 
Мочульскаго;  назовемъ  еще  вышедш1й  только  что  IV  томъ  «Памяток 
укрМнсько-русько!  мови  и  лКтератури»,  гд*  д-ромъ  I.  Франкомъ  со 
брано  значительное  количество  славянскихъ  списковъ  «Беседы»  и 
близкихъ  къ  ней  по  формЬ  и  содержан1ю  произведен1Й.  Въ  той  же 
Софийской  рукописи — Сивиллины  пророчества  о  ХрисгЬ,  извЬстныя 
въ  старинной  русской  литерахурЬ  и  не  въ  одномъ  переводе;  статейки 
объ  Адам'к,  Яо%  отрывки  изъ  Вйд'6н1й  Дан1ила  и  изъ  лечебника. 

Небезъиптересныя  добавочныя  статьи  находятся  въ  Апокалип- 
сисЬ  съ  толкован1емъ,  №  1260.  ХУШ  вЬка:  послан1е  старца  Филоеея 
къ  дьяку  Мунехину  противъ  звЬздочетцевъ  и  латинянъ,  выписки  изъ 
Зерцала  хбесЬда  души  съ  т-Ьломъ»  (изъ  Д10птры  Филиппа),  глава  объ 
Бнох'Ь  изъ  Пален,  слово  Максима  Грека  на  Моамееа,  выписка  отъ 
послан1я  н-Ькоего  старца,  писавшаго  къ  кп.  Константину  Острожскому, 
выписка  о  Царьград*  изъ  Хронографа  Дорооел  въ  переводЬ  Арсешя 
Суханова, 

Подъ  №  78— греческая  Псалтирь  Максима  Грека  съ  1шповарной 
записью,  гласящей  о  томъ,  что  эта  книга — трудъ  Ватопедскаго  монаха 
Максима,  написанный  въ  город*  Твери,  въ  1540  году  при  епископЪ 
Акнк1и.  Тутъ  же  и  славянскхй,  невполн'Ь  точный  переводъ,  сделанный 
аеонскимъ  архимандритомъ  беофаномъ  въ  XVII  в'Ьк'Ь  (1665  г.),  также 
бывшимь  зд'Ьсь  въ  заточен1и. 

Обращаемся  теперь  къ  №  60,  пергаменной  Псалтири  съ  гадательными 
приписками,  н'Ькогда  принадлежавшей  Нередицкому  мои.  и  отнесенной 
Вяч.  и  Изм.  Срезневскими  къ  XIV  в-Ьку,  а  г.  Абрамовичемъ  отно- 
симой лишь  къ  XVI  в-Ьну. 

Не  им'Ья  возможности  обслЬдовать  эту  интересную  рукопись  и, 
цров'Ьривъ,  согласовать  так1я  разпор-Ьчивыя  по1М1зашя,  остановимся 
на  припискахъ  гадательнаго  содержания.  НЬкоторыя  изъ  этихъ  при- 
писокъ  были  въ  свое  время  опубликованы  Вяч.  Срезневскимъ  въ  его 
Ч^удЬ  о  перевод*  Псагтири  (стр.  63—66).  Сличая  текстъ  у  г.  Срез- 
Н15вскаго  и  г.  Абрамовича,  убеждаемся  въ  большей  точности  и 
иоправности  послЬдпяго,  наприм.: 

Пс.  85    Срезн.  ...будете,    Абрам.  ...будетъ. 
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Ис.     87.  Срезн.:  с  терпи...,  Лбр.:  по  терпи. 
»       98.  Срезн.:  ...  ис  будетьсд,  Абр.:  ...  се  сбудетьсд. 
»     104.  Срезн.:  ...  брудыб  тво1€  сбудешь,  Абр.:  ...  сбудеть. 
»     108.  Срезн.:  ...  съ  славой  ты  ксть,  Абр.:  ...  тг*  ксть. 
»     112.  Срезн.:  получитъ...,  Абр.:  получишь... 
»    130  — у  Срезн.:    совсЬмъ  опущена  приписка;    у  Абр.:    «По- 
терпи, НИН*  буде^». 
»     133.  ('резн.\  ...  имаш«^,  Абрг.  ...  имашУ. 
»     134.  Срезн.:  ...  получити,  Абр.\  получишь. 
»     144.  Срезн.:  ...  мо.тишисл...,  Абр.:  молишисд. 
»     147.  Срезн.:  ...  имашг,  Абр.:  иматъ. 

Приписка  къ  ПС  143  прочтена  г.  Абрамовичемъ  полнее  и  точнЬе: 
Срезн.:  ...оучпо  послапые  брудыс  се, 

Абрам.:  ...  получио  послаиые  и  а* рудые  се  мь... 

Конечно,  паше  соноставлеп1е  це  даетъ  матер1ала  для  сужде111я 
объ  издании  г.  Абрамовича  въ  томъ  смысл!;,  что  у  пего  не  можеп^ 
быть  неточностей,  но  во  всякомъ  случае  новое  издан1е  значительно 
возетановляетъ  дЬйствительный  объемъ  приписокъ,  испорченный  не- 
брежною корректурою  перваго  ихъ  издателя. 

Въ  Псалтири  съ  возсл'Ьдован1емъ  XVI  вЬка,  №  74,  иа  л.  377 
об. —  380  об.  находятся  «отрывки  изъ  Лунпи1са»,  изданные  г.  Абра- 
мовичемъ въ  Ириложенгяосъ^  стр.  ЬХХХ-^ЬХХГ.  Изданный  здЪсь 
текстъ,  собственно  говоря,  представляетъ  собою  не  ц'Ьлое  сочинен1е. 
но  и  не  отрывки.  ЗдЬсь  пять  небольшихъ  статеекъ,  отчасти  извЬст- 
пыхъ  и  по  другим  руконисямъ  XV— XVI  вЬковъ  и  по  болЬе  позд- 
нимъ.  Первая  статья  «СказанТе  со  лкнЬ,  коли  ветхо  е,  коли  новъ»  — 
была  намъ  неизвестна,  когда  писалась  наша  работа  о  ЛунншЛ  (Ма- 
терхалы  къ  ист.  анокр.  и  лег.  II,  1901  г.),  не  была  она  намъ  ука- 
зана и  нашимъ  рецензентомь,  а1ияд.  Соболевскимъ  (Отч.  о  ирис.  нагр. 
гр.  Толстого).  Вторая  статья — списокъ  названной  нами  2-й  редакцш 
Лунника  (см.  стр.  90)  и  соотв'Ьтствуегь  частямъ  С  и  В  изданнаго 
нами  текста  XV  вЬка,  Третья  статья — часть  Е  Лунника  2-й  рвдакц1и 
по  тому  же  списку  (стр.  94).  Что  же  касается  статей — четвертой: 
«Лунннкъ  жизни»,  и  нятой  «Подобаеть  вЬдати  о  вГ  м'Ьсяцихъ...)^  о 
добрыхъ  и  злыхъ  дняхъ  для  пускан1я  крови,  то  эти  статьи,  хотя  и 
сходны  съ  указанными  нами  и  отчасти  изданными  статьями  па  гЬ  же 
темы,  однако  значительно  отличаются  отъ  нихъ. 
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КромЪ  того  въ  рукописи  Соф1Йскай  библ10теки  №  75,  XVI  вЬка, 
иосл'Ь  текста  Псалтири  съ  возсл'Ьдован1емъ,  службы  и  каноновъ  на 
л.  413  находятся  отрывки  изъ  Лунника:  о  четырехъ  временахъ  года, 
о  кровопускаши  и  тяжелыхъ  дняхъ,  почему-то  не  изданные  составите- 
лемъ  описашя.  Располагая  благодаря  любезности  проф.  Н.  К.  Николь- 
скаго  точною  коп1ей  этихъ  «отрывокъ»,  приводимъ  ихъ  зд'Ьсь  пол- 
иостью. 

(Л.  413).  ЧетыРми   в  ре  мены   кр*  годищл  вЬнчаетсА. 

]5има  3  рж^ва  х^ва  до  бл  гов-Ьще^ева  дн^и  с^т-Ьи  б^ци.  Весна 
&  бл'^гов'ЬщенУа  б^'ди.  до  рж'тва  Хсоа"  пр*тчи.  Л'Ьто  ©  рж^ства  пр^тчва 
до  зачатва  кр'^тлва.  (Осень  &  зачатУа  кр^тлва.  до  ржЧва  х'^ва.  Все  еди- 
иак(»  по  5.  и  по  единому  (л.  413  об.)  д'^ни.  и  по  четвертой  части  д^ни. 

Синаксарь,  имЪю^н.  м'^ць.  вГ.  а  не'^Чть  нв.  и  8  часо  а  д^ней. 
т^е  и  $  часо^.  а  часо^  ^и.  и  V  и  :^^  и  5. 

Наста^шаго  м^ца  кро^  поущать.  в.  л  д.  с'.  8.  т^,  4  Г.  лГ.  вГ. 
п"'.  дГ.  еГ.  «Г.  гу.  т.  -о-Г.  к.  кл.  кв.  кг.  к^.  ке.  К8.  ^.  кн.  к4.  1С. 
бранитъ. 

11о^°баеть  олюстиса  си'^  д'^ней  се",  г.  кК.  »**тд^  -е.  к*.  но1а^. 
е.  к1|.  де".  Г  кв.  ге".  Х.  еГ.  9евР.  #.  кк.  маР.  е.  кё.  апри^.  Г.  И. 
маУа.  г.  к?,  ш".  г.  к#.  1Ю^.  е.  кв.  авгоу^  8.  ТГ.  В  лоунно**  настали 
не  но'^  ночи",  по  д*нь.  а  после  но"*. 

Какъ  видимъ,  зд4сь  къ  тому  памятнику,  который  обычно  назы- 
вается Лунникомъ  — н'Ьтъ  ничего  непосредственно  относящагося,  кром1э. 
пожалуй,  статьи  о  пусканги  крови,  часто  къ  нему  присоединяе}1ый. 

Изъ  изданныхъ  въ  Прилооюенги  свЪд'Ьнхй  о  библ10тек'Ь  Новгород- 
скаго  Соф1Йскаго  собора  въ  XVIII  вЬкЬ  обращаютъ  на  себя  внимаше 
данныя  реестра  1784  г.  По  этому  реестру  однихъ  рукописей  св.  Пи- 
сашя  и  богослужебныхъ  книгъ  съ  книгами  четьими  пазидательнаго  со- 
держан1я  оказывается  около  тысячи.  Изъ  сочинен1й,  упомянутыхъ  въ 
катал огЬ  рукописей,  съ  обо8начен1емъ  статей,  въ  нихъ  содержащихся, 
представляютъ  интересъ  сборники:  №  9  съ  послан1емъ  царя  Ивана  1\' 
въ  Кирилло-Б'Ьлозерск1й  монастырь,  тоже  въ  Л'?  39,  съ  повЬстью  о  на- 
шеств1и  Мамая;  Л?  14  —  гдЬ:  Шестодпевъ  (чей?)  Сказате  о  б^ломъ 
клобук'Ь,  посланхе  Васил1я  арх1епископа  Новгородскаго  о  земномъ  ра-Ь 
(видимо,  рукопись  не  старше  конца  ХУП  в-Ька),  №  26 — гдЬ:  «Скарб- 
ница, т.  е.  сокровищница,  или  описаш'е  чудесъ  иконы  богородичныя 
Елецкхя  черногорск1я  1оанник1я    Галятовскаго,  его  л;е  слово  похваль- 
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ное  той  же  иконЬ  па  польскомъ  язык*.  БесЬда  БЬлоцерковская;  №  34— 
Люцидар1й,  Откровен1е  Мео.  Патарскаго;  Л?  48 — XVI  в-Ька  съ  иосла- 
Н1ЯМИ  митрополита  Даш'ила,  священника  Сильвестра,  №  49 — ХП  в-Ька, 
содержащ1Й  Хожденхе  игумена  Дан1ила;  Л?  53,  Георг!я  Писяда  По- 
хвала Богу,  иослан1Я  Димитр1я  къ  Геинад1ю  новгородскому,  игумена 
Кирилло-Б'Ьлозерскаго  монастыря  Варлаама  къ  царю  Инану  Василь- 
евичу и  письмо  посл'Ьдняго  къ  игумепу  Коз^м'Ь.  Въ  №  56 — 57  круп- 
ныхъ  и  мелкихъ  статей,  среди  которыхъ:  о  создан1и  Новгородскаго 
Соф1Йскаго  собора — вЬроятно,  л-Ьтописпый,  легендарный  разсказъ  от 
образ-Ь  Спаса,  повЬствовапхе  о  нЬкоемъ  блуднике,  ил;е  милостыню 
творя,  а  блуда  не  оста,  слово  Евсев1я  о  сошеств1и  Предтечи  во  адь. 
о  спутник'к  Господнемъ  и  о  разбойниц-Ь,  о  н'Ькоемъ  волхв*  (Месит*?), 
о  прен1и  моря  съ  землею.  Эта  посл-Ьдпяя  небольшая  статейка  известна 
намъ  по  рукописи  Московской  Синодальной  библ10теки  №  326  (6871 
въ  4-ку,  представляющей  собою  Цв'Ьтнпкъ,  писанный  скорописью  XVI 
в'Ька.  «Прен1е»  зд^сь  помещено  на  л.  66  об.    и  имЬетъ    такой  видъ: 

ПрА.А   С€  Пй^МЬб  ^бМЛИ   С  мо^^е'^. 

]^6МЛА  ре.  цъ  €смь  мдти  улвкС,  й  Бци  г  лнлмъ.  н  пр^^кох.  ^ты"* 
моужб''.  н  рАю  плоддц1емоу  1|В1;^  всбмоу,  ^шие  в  сАвофье.  а  ты  ио 
волмоуе''  |цГтн  есн  п^смикА|6ц1и''сА  гадо**.  н  лоукАвому  %мию  накс  ро\- 
гдетсп  жнкотни>*  н  скотбшъ,  н  нестройному  витроу  и  ироун**  гаадо. 

Море"*"  рб  ^бмлн.  А^  мтн  теки,  лфе"  не  нАпоёнА  коудешн  мною,  то  не 

МОЖеШИ    П'^ОДА   ДАТИ    6    СеБ«   никоего'^,    ни     рАЮ  ОВОфА   СТВОрНТИ.  НН  САМД 

ЛИЦА  свое  оумытн: — 

Возможно,  что  въ  этомъ  отрывке  мы  имЬемъ  переводъ  съ  гре- 
ческаго:  форма  прен1я  была  модной  въ  визант1йской  литератур+>.  Да  и 
ран'Ье,  у  драматурга  античнаго  пер10да  греческой  литературы  мы  встрЪ- 
чаемъ  н'Ьчто  подобное  по  идеЬ:  им+>ю  въ  виду  комед1Ю  Эпихарма  М 
«Га  ха1  вас^огооа»,  дошедшую  до  насъ  въ  ничтожныхъ  цитатахъ.  Судя 
по  сюжету  ея:  «у1с1е1иг  Гаг  е1  ваХаоаа;  сегкаюеп  йивве  йе  зиошш 
икгшздие  Ьогюгит  ргае81:ап11а»  {КагЬеХ,  Сот1СОгит  Огаесогит  Гга?- 
теп1а,  уо1.  I,  1,  (1899),  р.  94  —  96),  нагаъ  славянсшй  отрывокъ 
является  откликомъ  античной  литературной  традищи. 

Прен1е  земли  и  моря  имЬло  себЬ  соотв'Ьтств1е  и  въ  старинной 
греческой  и  русской  йкоиограф1и,  сохранившихъ  сл'Ьды  античной  тради- 


*)  За  укалан1(*    на    трудь    КаПзеГа  приношу  благодарность  проф.  А.  И. 
Сонни. 
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Ц1И.  Таковы  аллегорическ1я  изображен1я  »емлп  и  моря  въ  внд^  жен- 
щинъ  въ  картии'Ь  Страшнаго  Суда  и  второго  иришеств1я.  На  фреск'Ь 
Ватопедскаго  мои.  земля  изображена  въ  видЬ  роскошно  одЬтон  силь- 
ной и  полной  женщины,  увенчанной  г^^втпгами.  Въ  одной  ея  рукЬ  пу- 
чокъ  в'Ьтвей  съ  плодами  въ  другой — змЬя.  Сидитъ  на  двухъ  львахъ, 
поддерживаемыхъ  двумя  орлами.  «Фигура  женщины  изображающей 
море,  бол'Ье  нЬжная  и  гибкая;  какъ  номнеянская  Нереида^  скользитъ 
она  по  вознамъ  между  двумя  морскими  чудовищами.  Въ  одной  рукФ> 
держитъ  корабль,  который  она  нЬкогда  поглотила  и  тенерь  возвра- 
щаетъ;  въ  другой  держитъ  обнаженнаго  человЬка»  {Буслаевг,  Очерки, 
П,  137).  Въ  соотв'Ьтств1и  съ  этим!»  н  въ  русскихъ  под.1инникахъ  чи- 
таемъ:  «море  и  земля  кругло:  отдаютъ  тЬлеса  мертвыхъ»  (1Ыс1.  138). 
Сиорянцй  видъ  им^ють  нарныя  изображения  земли  и  моря  у  Бу- 
слаева на  таблицЬ  къ  стр.  138.  На  русской  пконЬ  XVI  в.  Сотворен1я 
М1ра — земля  изобрал;ена  въ  видЬ  сидящей  женщины.  Ргрег,  въ  опи- 
€ан1и  греческой  псалтири  X  в.  у  псалма  94,5  указываетъ  на  олице- 
творен1е  земли  и  моря,  причемъ  земля— въ  видЬ  мужчины,  море — въ 
видЬ  Тритона  (Ката.1.  собрашя  древностей  гр.  А.  С.  Уварова,  отд. 
IV — VI,  1907  стр.  100).  Мы  далеки,  конечно,  отъ  мысли  утверждать, 
что  указанныя  символическ1я  изображения  возникли  подъ  вл1ян1емь 
цитированнаго  отрывка:  но  и  то  и  другое,  и  преп1е  и  изображен1Я — 
являются  одновременнымъ  откликомъ  античной  символики. 

Возвращаемся  къ  описан1Ю  библ10теки  по  реестру  1784  года 

Въ  другихъ  №№  встрЪчаемъ  упомииан)я  о  творен1яхъ  Максима 
Грека,  братьевъ  Лихудовъ,  Симеона  Иолоцкаго,  Гоанник1я  Галятов- 
скаго,  Лазаря  Барановича,  Лаврентхя  Зизанхя;  сверхъ  того — рядъ  по- 
в-Ьстей  изъ  Римскихъ  Д1Ьян1й,  повЬсть  объ  Апо.1ЛОн1и  Тирскомъ. 

Что  касается  внешности  издан1я,  то  оно  пропзводитъ  самое  вы- 
годное впечатл'Ьн'ю — хорошая  бумага,  прекрасный  для  чтен1я  шрифтъ. 
Непр1Ятно  только  норажаютъ  глазъ  так1я  опечатки,  какъ:  шпиньки 
(систематически!),  стаетъ  (=становится)  стр.  УШ.  разд'Ьлен1е  слова — 
«узаконо  положи»  стр.  113  Кое-гдЬ,  по  недосмотру,  не  указано  пра- 
•  вописаше  рукописи,  хотя  указан1е  бы.ю  бы  вполпЬ  умЬстно,  наприм'Ьръ, 
при  №  25,  Евапг.  XV  вЬтса. 

Заканчивая  наши  замЬчанхя  о  первомъ  вынускЬ  оннсан1я  руко- 
писей Новгородской  Софийской  библ10теки,  нозволяемъ  себ*  выра- 
зить пожелан1е  скорЬйшаго  ноявлен1я  въ  печати  посл1'»дующихъ  вы- 
пусковъ,  которые  должны  внести  въ  шпрок1Й  научный  оборотъ  массу 
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св'Ьжаго  матергала  для  детальнаго  изучен1я  древняго  язы1са  и  письмен- 
ности . 


ХХХУ. 


Въ  Отчет-Ь  Моск.  Публичнаго  и  Румянцевскаго  Музеевъза  1905  г. 
даются  сл'Ьдуютщя  св^д-Ьшя  о  приращении  отд-Ьлешя  рукописей  и  старопе- 
чатпыхъ  славяискихъ  книгъ  (стр.  14—21):  Евангел1е  XV — XVI  в.  Апо- 
столъ-апракосъ  XV — XVI  в.,  Псалтирь  съ  толковашемъ  св.  Аоанас1я 
Александр!йскаго,  XVI  в.  и  другая  слЬдоваппая  XVI—  ХУП.Тр10дь  пост- 
ная XV  в.,  Октоихъ  XVI  в.,  Минея  мЬсячная  мартовская,  XVI  в., — ру- 
кописи, не  представляющ1я  большого  интереса  для  историка  литера- 
туры. Въ  СборникЬ  ХУП  в.  (3393)  есть  рядъ  любонытныхъ  статей: 
Сказанье  о  вавилонскомъ  царств-Ь,  близкое,  по  словамъ  описателя  къ 
напечатанному  во  второмъ  выпуск-Ь  «Памятниковъ  стар.  р.  лит.»  гр. 
Куншлева-Безбородка;  «Вопросы  и  отв-Ьты  двухъ  мудрецовъ»,  «Гадан1я 
мудрыхъ  философовъ»,  Посланте  Васил1я  Новгород,  арххеп.  къ  твер- 
скому владык'Ь  беодору— о  раЬ,  толкования  и  изречешя  евангатьск1Я, 
о  гЬл'Ь  челов'Ьч^>  и  о  души;  Бес'Ьда  трехъ  святителей,  сходная  съ  спи- 
скомъ,  папеч.  Порфирьевымъ  (Апокриф,  сказ,  о  новозав.  лицахъ  и  собы- 
т1яхъ,  стр.  384);  статья,  состоящая  изъ  ряда  вонросо-отвЬтовъ;  1оапна 
Дамаскина  о  яйц*;  изъ  жит1я  Андрея  Юродиваго;  налл.  170 — 192 — «тол- 
ковыя  аабуки»^  по  1;ак1я  именно — не  сказано:  вЬдь  такихъ  толковыхъ 
азбукъ  пзв'Ьстно  въ  руконисяхъ  много,  было-бы  полезно  и  умЬстпо 
указать  число  ихъ  въ  данной  рукописи  и  привести  хотя  по  два  па- 
чальныхъ  слова  изъ  каждой.  Подъ  №  3394 — ПовЬсть  о  разоренш  го- 
рода Углича  въ  новомъ,  соврем,  списке;  №  3395  —  Сказка  о  принц-Ь 
ЛюбнмЬ,  XVШ  в.,  повидпмому,  первая  половина  сказки. 

Пзъ  старопечатныхъ  издан1Й,  упоминающихся  въОтчегЬза  1905  г., 
назовемъ  лпи1ь  старш1я:  Евапгел1е  учительное  Кир.  Транквил!она, 
Рахм.,  1619  съ  посвящен1емъ  кн.  Вишневецкой  и  Служебникъ,  Моск'ва 
1657  г.,  въ  4-ку. 

Другое  богатое  московское  древлехранилище— Императорсшй  Рос- 
С1Й  Псторпческ1Й  Музей  —  оказалось  въ  отчетномъ  19()5  году  гораздо 


*)  Отчетъ  Московскаго  Публичнаго  и  Румянцевскаго'  Музеевъ  за  1У05  г. 
М.  1906.  115  стр. 
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счастливЬе,  чЬмъ  Рум.  Музей.  Изъ  Отчета  Историческаго  Музея  ^)  мы 
узнаемъ  о  нижесл'Ьдующихъ  крупныхъ  его  прюбрЬтенхяхъ. 

На  первомъ  м-ЬсгЬ  сл-Ьдуеть  поставить  щедрое  пожертвованхе  извЬ- 
стнаго  собирателя  и  любителя  древностей  П.  И.  Щукина,  принесшаго  т> 
даръ  весь  свой  драгоценный  Музей,  собранный  имъ  въ  течеше  мно- 
гихъ  л-Ьтъ, — вм-ЬстЬ  съ  участкомъ  земли  и  строенхями  на  немъ  нахо- 
дящимися. Въ  этомъ  Музе'Ь — бывшемъ  П.  И.Щукина,  нын^Ь  —  «отд!;- 
лен1и  Импер.  Росс.  Истор.  Музея»,  стоимость  котораго  опред-бляетсч 
въ  полмиллиона  рублей — среди  нредметовъ  древности  и  искусства  вид- 
ное м'Ьсто  занимаетъ  богатое  собран1е  рукописей,  какъ  древнихъ,  до 
петровской  эпохи,  такъ  въ  особенности  бумагъ  ХУШ  и  начала  XIX  ст.. 
зак^шчающихъ  въ  себ*  богатый  матер^ачъ  для  истор1и  русскаго  быта. 
Зд-Ьсь  же — отд'Ьлъ  старопечатныхъ  книгъ.  Нулсно  добавить,  что  П.  И. 
Щукинъ  своевременно  озаботился  составить  описание  рукописей  своего 
собран1я,  выполненное  небезьизвЬстпымъ  знатокомъ  и  изслЬдователем ь 
древней  литературы  и  палеограф1и,  А.  И.  Яцимирскимъ.  Къ  сожал!»- 
1ПЮ,  это  описан1е  въ  несколькихъ  томахъ  въ  продажу  не  поступало,  а 
разошлось  по  рукамъ,  попадая  не  туда,  куда  нужно  и  часто  минуя  гЬхъ, 
кому  оно  необходимо.  Въ  настоящее  время  это  описан1е,  вып1ед!пев  въ 
90-хъ  годахъ — считается  уже  библ1ографической  рЬдкостью. 

Второе  крупное  поягертвован1е  поступившее  въ  Музей — это  бо- 
гатое собрап1е  древностей  и  бпбл10тека,  зав-Ьщанпое  музею  А.  II. 
Бахрушинымъ.  Зд'Ьсь  заслуживаюсь  внимашя  рукописи — до  160  пу- 
меровъ:  сборники  жит1й,  святцы,  пасха^г^и,  синодики  и  рукописи  исто- 
рическаго содержаЛ1я---описатя  Москвы  и  другихъ  русскихъ  горо- 
довъ,  монастырей,  документы  вотчинные,  мемуары,  частная  переписка, 
представляющая  исторические  интересъ.  Упомянемъ  еще  о  колле1:ц1и 
стариниыхъ  лубочных  ь  картинъ,  среди  которыхъ,  по  словамъ  Отчета, 
встр-Ьчаются  какъ  оставш1яся  совсЬмъ  неизвестными  Д.  А.  Ровпи- 
скому,  такъ  и  новые  вар1анты  къ  описаннымъ  имъ  картинкамъ. 

Среди  рукописей,  пр1обр'Ьтеиныхъ  покупкою  сл-Ьдуегь  отмЬтить: 
перковпый  Синодикъ,  состоящ1Й  изъ  пергамепнаго  святка  въ  р-Ьзкомъ 
деревянномъ  веретенЬ.  Свитокъ  исписаггь  именами  помипаемыхъ  по- 
черками ХУП  в.  Веретено  состоитъ  изъ  средней  части,  вмещающей 
свитокъ  и  стержня,  на  которомъ  свитокъ    прикрЬпленъ    и    намотань. 

^)  Отчетъ  Императорскаго  Роос1йскаго  Историчоскаго  Музея  имени 
Имаератора  Александра  Ш  въ  Москв-Ь  за  1905  г.  М.  1906.  ^г.  8°  41  стр. 
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Подобные  свитки  были  нами  отмечены  въ  предыдущихъ  обзорахъ — въ 
числЬ  рукописей  библхотеки  Импер.  Академ1и  Наукъ,  среди  пр1обр^- 
те111Й  В.  И.  Срезневскаго. 

Въ  числ'Ь  отд'Ьльныхъ  пршбрЬтешй  назовемъ  еще;  Сонъ  Богоро- 
дицы въ  списк'Ь  XIX  в. — обычная  тетрад!^  въ  8-ку;  Лицевую  Псалтирь, 
хотя  и  позднюю,  XIX  ст.,  но  представляющую,  по  словамъ  состави- 
теля Отчета,  «р-Ьдчайшхй  образецъ  поморскаго  искусства;  содержигъ  за- 
ставки и  иниц1алы  отличнаго  поморскаго  стиля  и  мин1атюры  чрезвы- 
чайно тонкаго  письма  и  сложной  художественной  композищи»  (стр.  30). 
Изъ  другихъ  рукописей,  на  нашъ  взглядъ,  представляютъ  литературный 
и  художественный  интересъ  сл-Ьдующ1я:  Каноны,  М'Ьсяцесловъ  и  Пас- 
хм1я,  конца  ХУП  в.  зд4сь  же  жит1е  1оасафа  царевича  въ  восьми  кар- 
тинахъ  съ  краткимъ  текстомъ;  Синодикъ  лицевой  1706  г.,  съ  70  ри- 
сунками, спешной  работы,  но  смЬлаго  пера;  иконописный  Подлинниш» 
ХУШ  в.  весьма  полнаго  состава;  обширный  Житейникъ,  ХУП  в.,  со- 
держащ1Й  главнымь  образомъ  жит1я  русскихъ  святыхъ:  Авраам1я  Пост. 
Варлаама  Хутынскаю,  Евеим1я  Новгород,,  1оанна  Новгор.,  Евеими 
Сузд.,  Евфросиши  Сузд.,  Александра  Свирс1и4го,  Повесть  о  чуд-Ь  Вла- 
димирской иконы  Богородицы,  слово  Северхана  Гевальсгсаго  о  крест- 
номъ  древ'Ь  и  друпя  статьи,  не  поименованныя  въ  краткомъ  описаши. 
Назовемъ  еще:  обширный  Лицевой  ЦвЬтникь,  писанный  въ  1774  году, 
содержащ1Й  молитвы,  заповЬди,  притчи — въ  лицахъ,  лицевыя  же  Страсти: 
рам1си  и  заставки — въ  поморскимъ  стил^,  рисунки  въ  крас1а1хъ  —  по 
образцу  западныхъ  гравюръ  религ10знаго  содержан1я;  творешя  Мак- 
сима Грека  въ  снискЬ  ХУП  в. — «одинъ  изъполных'й  (въ  какой  мЬр*?) 
сппсковъ  сочинен1Й  этого  писателя»;  Палея  Толковая — XVII  в.;  Ли- 
цевой Цв'Ьтникъ,  ХУШ  в.,  гдЬ  среди  прочихъ  статей — слово  Кирилла 
Туровскаго  гЬлЬ  чловЬчи  и  о  душЬ  и  о  воскресен1и  мертвыхъ;  изъ 
трехъ  сл'Ьдующихъ  Сборниковъ — первый  (№  И) — полемико-догматиче- 
СК1Й,  ХУП  в.,  содержитъ,  между  прочимъ,  повЬсть  Симеона  Сузда.1ьца 
о  Ф.1орент1искомъ  соборЬ,  црен1е  св.  Илар10на  съ  Манихеями  и  рядъ 
статей  противъ  латинъ,  армянъ,  и  люторовъ;  второй  Сборникъ,  исто- 
рическ1Й,  ХУП  в.,  загогючаетъ  въ  себЬ  истор1Ю  Казанскую  (см.  иза^г*- 
доваше  г.  Кунцевича  объ  атомъ  паматник-Ь),  послан1я  Курбс1М1го  къ 
Ивану  Грозному  и  въ  11ечерск1п  монастырь,  Хождеше  ведота  Котова;  въ 
третьемъ  СборникЬ,  ХУП  в. — Космограф1я  Жарты,  и  рЬдча^^шее  собра- 
ние переводныхъ  статей  нзъ  календарей  1огаппа  Фрохта  и  Станислава 
Славаковича,  съ  указанхемъ  времени  русскаго  перевода  и  именъ  пере- 
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водздковъ, — почему  то  не  указанпыхъ    въ   ОтчетЬ  при  краткомъ   опи- 
сан1и  рукописи. 

ВсЬ  пр1обр1^тенныя  Музеемъ  рукописи,  какъ  видно,  куплены  не 
случайно,  а  съ  разборомъ  и  представляютъ  значительную  ценность. 
Можно  пожелать  только,  чтобы  появилось  наконецъ  описан1е  богатой 
коллекции  рукописей,  принадлежащихъ  Музею. 


XXXVI. 

Естественнымъ  продолжен!емъ  Описания  рукописей  гр.  А.  С.  Ува- 
рова, составленнаго  въ  свое  время  арх,  Леонидомъ,  является  Описан  1е 
актовъ  того  же  собран1Я  ^)  исполненное  молодыми  московскими  уче- 
ными со  всяческимъ  тщап1омъ  и  внимательностью.  Трудно  и  даже  не- 
возможно, не  им'Ья  подъ  руками  оригпна.10въ,  установить  степень  точ- 
ности воспроизведеп1Я  текстовъ,  передачи  содержан1я  документовъ,  но 
съ  вн'Ьшней  стороны  лежащая  передъ  нами  книга  производитъ  самое 
лучшее  впечатл'Ьн1е.  Составъ  перваго  тома  описап1я  таковъ.  Сюда 
вошла  часть  историческихъ  актовъ  собран1я  гр.  Уварова,  заключаю- 
щаяся въ  20  картонахъ.  Акты  частью  изданы  полностью,  частью  въ 
извлечен1и,  частью — дано  только  краткое  опнсан1е.  Изданы  всЬ  грамоты 
древн-Ьйшаго  перхода,  кончая  Смутпымъ  временемъ;  изъ  бол-Ье  позднихъ 
изданы  так1Я,  который  въ  извлечен1Н  утратили  бы  несомнЬнный  инте- 
ресъ. 

Весь  томъ  состоитъ  изъ  трехъ  отдЬловъ.  Въ  первомъ  отдкчЬ  из- 
даны съ  сохранен1емъ  ороограф1и  акты  съ  1438  по  1612  г.,  числомъ 
94  и  расположены  въ  хронологическомъ  порядкЬ.  Всл-Ьдъ  за  текстомъ 
грамоты  даются  обычно  указан1я  на  число  лпстовъ,  почеркъ,  степень 
сохранности,  печать — если  таковая  нмЬлась  пли  имеется  на  лицо, 
записи  и  подписи  на  оборотЬ  грамоты:  отмЬчается  гд'Ь  была  ран!>е 
напечатана  описанная  и  изданная  грамота.  Эти  грамоты  представляютъ 
Х1я  пасъ  палеографнческ1Й  интересъ,  и  можно  пожалеть,  что  къ  опи- 
сан1Ю  издатель  не  приложилъ  хотя  бы  несколько  сннмковъ  съ  древ- 
н^йшихъ  грамотъ  XV  в4ка.  По  содержан1ю  эти  грамоты  не  касаются 


^)  Описан1е  актовъ  собран1я  графа  А.  С.  Уварова.  Акты  историческ1е 
описанные  И.  М.  Катаевымъ  и  А.  К.  Кабановымъ  подъ  ред.  проф.  М.  В.  Дов- 
ааръ-Заполъскаго.  М.  1905.  4°.  VII  -[-  666  стр. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


126  ь.    н.    п  к  р  Ет  цъ. 

вопросовъ    литературы    и    просвЬщетйя.    Въ    однбй,   между   прочимъ, 
находимъ  описанхе  ряда  иконъ  съ  украшенхяки. 

Во  второмъ  отд*л4— описан1е  Суздальскихъ  актовъ  ХУП  в. — 
ХУШ  в.,  относящихся  къ  арххерейскому  дому,  соборной  церкви  Рож- 
дества Пр.  Богородицы  и  къ  Суздальскимъ  монастырямъ;  зд-Ьсь  всего 
615  №№,  изъ  которыхъ  №№  1  — 118(1617 — 1755  г.)— собственно  акты 
Сузд.  арх1ер.  дома  и  соборной  церкви  Рождества  Богородицы,  загЬмъ 
№^2  119  —122(1630  г.-  1638  г.) — акты  Суздальскихъ  Александровскаго 
д1>вичьяго  и  Васильевскаго  мулсскаго  монастырей;  дал'Ье  №Л?  1'2Ъ— 
420  (1614  —  1753  г.)  акты  Сузд.  Иокровскаго  д^вичьяго  монастыря; 
№№  421 — 501  (1635  — 1772  г.)  акты  Сузд.  Спасо-Ев0им1ева  мое.: 
Л«  502 — 537  (1625 — 1756  г.)  акты  Спасо-Кукоцкаго  и  Никольская 
Шартомскаго  мои.,  нрипадлежавшихъ  къ  Суздальской  епархти.  Въ  до- 
полненш,  №№  538 — 615(1617 — 1727  г.)  описаны  акты  не  Суздаль- 
скихъ мопасты|)ей^  а  также  документы,  характеризующхе  управление  и 
хозяйство  Сузд.  монастырей;  среди  этихъ  документовъ  представляегь 
для  насъ  интересъ  изданная  полност1ю  переписка  1673 — 1674  г.г. 
московскаго  стряпчаго  Сузд.  Покровскаго  дЬвичьяго  монастыря  Ив. 
Вас.  Былина,  съ  его  отцомъ,,  Вас.  Б'Ьлинымъ,  стряпчимъ  того  же  мона- 
стыря въ  Суздале,  съ  братьями,  родственниками  и  знакомыми:  зд^ь 
въ  письм'Ь  6.  Б'Ьлина  къ  Ивану  Былину  находимъ  поручен1Я  по  части 
прюбр'Ьтен1Я  книгъ  съ  указан1емъ  ихъ  ц-Ьнъ:  ведоръ  просить  купить  ему 
книгу  «Стихираль»  въ  переплет1Ь,  «а  сказывают ь,  что  де  купятъ  ихъ 
въ  ряду  по  4  гривны»,  или  на  печатномъ  двор*  у  дьяка  Максима 
веооанова.  Въ  добавленхе  къ  этому,  въ  письмЬ  отъ  9  ноября  ведоръ 
Б'Ьлинъ  проситъ  купить  для  него  еще  Часословъ,  въ  иереплегЬ  же;  на 
Стихирарь  онъ  посылаетъ  13  алтынъ,  на  Часословъ — 10  алтынъ  (стр. 
421).  НЕСКОЛЬКО  ниже  находимъ  отписку  Гавр.  Род1онова  Ив.  Б-Ьлнну 
отъ  18  ноября  съ  просьбою  купить  на  посланные  ему  деньги  <Ермо- 
лой  нар'Ьчный»,  отдать  переплесть  въ  доски  и  выслать  въ  Суздаль 
(стр.  426).  29  ноября  в.  Б^линъ  проситъ  Ив.  Б1лпна  прислать  ему 
Часословъ  малый:  «азбуку  выучилъ,  а  учитьца  не  почемъ  потомъ» 
(1Ь.),  а  немного  позже  снова  напоминаетъ  брату:  «пожалуй,  братецъ, 
Иванъ  Васильевичъ,  купи  мн-Ь  Часословъ  и  Стихираль,  с1ир'Ьчь  Ирмо- 
Л0Г1Й,  въ  переплет*,  и  сошли,  не  мотчавъ.  Пов-Ьрь,  нужно — надоб*. 
А  денегъ  послалъ  къ  тебЬ  на  т-Ь  книги  съ  Любимомъ  Правдинымъ 
23  ал.  2  ден.  Пожалуй,  государь,  купя,  сошли,  не  мотчавъ;  а  буде 
мало  денегъ,  прибавь  своихъ,  а  я  тебЬ  плательщикъ»  (стр.  429).  Ш- 
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конецъ  книги  получены,    но,    къ  сожа:гЬн1Ю,    изъ  описан1Я  не  видно, 
во  сколько  обошлась  покупка  (стр.  434). 

Въ  третьемъ  отдЬлЬ  286  нумеровъ  актовъ,  относящихся  къ  по- 
м-Ьстиому  и  вотчинному  влад'Ьтю  и  хозяйству,  д'Ьла  Пугакарскаго  п|)и- 
каза  и  документы  разнаго  содержашя  1613 — 1791  г.г.  Среди  этой 
категор1И  рукопйХ:ей  для  насъ  н-Ькоторое  значен1е  им'Ьетъ  №  286,  со- 
держащ1Й  отрывки  изъ  алфавитной  прописи,  зак^пючающей  въ  себ^ 
начертание,  въ  порядке  алфавита,  буквъ,  слоговъ  и  примЬровъ — изре- 
чсшй  изъ  Св.  Писашя  въ  риемованной  форм^,  напр.:  «мыслиша  на 
мя  злая — за  благая»,  «на  крест*  мя  распяша,  они  меня  непознаша» 
и  т.  п.  Въ  №  280  упоминается  о  госгЬ  Васил1и  ГрудцынЬ.  Къ  Опи- 
сан1ю  приложены  алфавитные  указатели:  личныхъ  именъ  и  географи- 
ческихъ  и  топографическихъ  назван1Й. 


Въ  шестомъ  том*  Оппсан1я  рукописей,  прииадлежащихъ  И.  А. 
Вахром'Ьеву  *) — историко-литературный  матер1алъ  представленъ  крайне 
скудно:  зд'Ьсь  описаны  сборники  и  др.  рукописи  бол-Ье  или  мен-Ье 
иптересныя  для  историка  литературы,  а  главнымъ  образомъ — историко- 
юридическ1е  акты,  часть  которыхъ  была  описана  въ  IV  томЬ. 

Описан1Ю  рукописей  предшествуетъ  вводная  статья  г.  Титова,  въ 
которой  сообщаются  пикантныя  подробности  о  д-Ьятеляхъ  духовной 
школы  «добраго  стараго  времени» — половины  XIX  ст.  и  о  предста- 
вителяхъ  высшей  духовной  1ерарх1и,  а  так;ке  интересныя  данныя  о 
судьб'Ь  выговскихъ  старообрядцевъ  и  гонен!яхъ,  ими  претерпЬнныхъ. 

Въ  первой  части  оаисан1я  сообщаются  св-ЬдЬнЫ  о  рукописяхъ 
№№  1117—1132  г.г.  ЗдЬсь  описаны— Сборникъ  ХУШ  в.  Л?  1117. 
заключающ1Й  статьи  релшчозпаго  и  свЬтскаго  содержан1я;  скоропис- 
ный Сборникъ  №  1118,  ХУШ  в.,  содерл^ащ1й  большею  частью  со- 
чинен1я  учениковъ  Тверской  семинархи— оды,  п-Ьсни,  эпиграммы,  ко- 
торыя  приводятся  полностью  въ  текст-Ь  описашя;  литературныя  до- 
стоинства этихъ  продуктовъ  семинарской  музы  крайне  скромны,  но  по- 
казательны для  сужден1я  объ  усп-Ьхахъ,  которые  могли  проявить  пи- 
томцы семинар1и  въ  области  словесныхъ  занят1Й:  съ  внешней  стороны 


*)  А.  А.  ТитовЪу  Рукописи  славянсюя  и  русск1Я,  принадложащхя  д.  чл. 
Импер.  Р.  Арх.  Общ.  И.  А.  Вахром'Ьеву.  Выпускъ  шестый.  М.  1907.  XXV  + 
184  +  XII  +  297  стр. 
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оды  и  п4сии  совершенно  имЬютъ  стпль  и  манеру  Ломоносова  и  Дер- 
жавина.    Подъ  нЬкоторыми  стихотворен1ями  им-Ьются  указашя  на  ихъ 
авторовъ.    Къ  этой  рукописи  присоединена  интересная  статья    «Руко- 
водитель духовпаго   юношества»,  написанная    неизв'Ьстнымъ  авто[юмъ 
въ  1892  г.,  ярко  и  выразительно  описывающая  типы  «профессоровъ» 
семипарш,    нхъ  непригодность  и  вредъ  приносимый  ими    вослитывае- 
мымъ    подъ  ихъ  руководствомъ    будущимъ  пастырямъ,    цинизмъ    ИХЪ- 
юдофобство,  неискренность   и    двуличность  (стр.  42 — 55).    Подъ  Л?Др 
1119 — 1120 — записки  дьякона  Осокина  и  свяш.  Никольскаго,    писав- 
шпхъ  свои  дневники  въ  30-хъ  годахъ  XIX  ст.  .№  1121 — записки  То- 
луб'Ьева  (1780 — 1809  г.),  ул;е  напечатанныя  именно  по  этой  рукописи 
Семевскимъ  (Р.  Ст.   1889  г.),    но  почему  то  составитель    описашя  не 
ограничивается  этпмъ  краткимъ  указан1емъ,  а  пересказываетъ  эти  За- 
писки на  четырехъ    странпцахъ.  Въ  Ле  ИЗО,  Сборник-Ь  XIX  в.:    ст. 
Никиты  Стифата  къ  латппамъ  объ  опр'ЬсноцЬхъ,  выписки  изъ  Кормчей, 
правилъ  церковныхъ.  Остальныя  рукописи  до  носл-Ьдией  ^^Г•  1132,  за- 
ключающей руссюй  переводъ  XIX  в.  Записокъ  Ст.  Немоевс1;аго  1606— 
1608  г. г.,  не  представляютъ    никакого    интереса  для  истор1п    литера- 
туры, относясь,  главнымъ  образомъ,  къ  местной  истор1и,  хозяйству  и 
т.  п.     Въ  отд'Ьл-Ь    описап1я    историко-юридическпхъ    актовъ    описаны 
Л«Л^9  281 — 365,  представляющ1я   для  насъ  лишь  н'Ькоторый    палеогра- 
фпчесюй  интересъ.     Старш1е   акты  относятся  къ  половип-Ь   ХУП  сто- 
лЬт1я  и  отчасти    уже    опубликованы    въ    ра;зпыхъ  издап1яхъ,    отчасти 
издаются  въ  извлечен1яхъ  описателемъ. 

Къ  Запискамъ  Немоевскаго,  переведеннымъ  подъ  ред.  проф.  А.  А. 
Кочубинскаго  приложены  два  снимка  съ  портретовъ,  пзобралсающохъ 
Дпмитр1я  и  Марину  Мнпшекъ. 


Къ  областному  Археологическому  СъЬзду  1906  г.  въ  г.  Влади- 
м1рЬ  было  въ  ряду  издан1й,  подготовленныхъ  къ  этому  съ-Ьзду,  бы.ть 
выпущенъ  въ  свЬтъ  небезполезный  трудъ  г.  Сахарова,  посвященный 
описашю  д-Ьлъ  о  раскол*,  хранящихся  въ  архивахъ  губ.  города  В.1а- 
дим1ра  ^). 


*)  Хронологическая  опись  д-Ьлъ  о  раскол*,  хранящихся  въ  арзсивагь 
губ.  гор.  Владим1ра.  Часть  первая.  1720—1865  г.г.  Составилъ  д.  чл.  Владишр- 
ской  Ученой  Архивной  Комиссии  0.  К\  Сахаровъ,  Владим1ръ.  1905.  8^.  Х1+362. 
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Помимо  историческаго  значетпя,  историко-бытового  и  церковно 
историческаго,  описапные  здЬсь  документы  им'Ьюгь  для  насъ  и  палео- 
графическое значен1е,  являясь  образцами  канцелярскаго  среднерусскаго 
письма  -бол-Ье  ч-Ьмъ  за  стол'Ьт1е.  Старшихъ  документовъ  за  1720 — 
1780  годы  всего  320,  остальные,  №№  321 — 3327  относятся  къ  XIX 
стол'Ьт1ю  и  падаютъ,  главнымъ  образомъ,  на  гЬ  года,  когда  обостря- 
лось гонен1е  на  старообрядц»шъ  и  сектантовъ  въ  зависимости  огь  на- 
ирав.1ен1я  правительственной  политики.  Для  болЬе  удобнаго  и  свобод- 
иаго  иользован1я  «Описью»,  составитель  приложилъ  къ  ней  1)  Систе- 
матическ1Й  указатель,  въ  которомь  принято  во  вниманхе  содержан1е 
описанныхъ  дЬл ь;  2)  Алфавитный  указатель  личпыхъ  именъ;  3)  Алфа- 
витный снисокъ  назван1Й  городовъ  и  селешй,  упоминаемыхъ  въ  описи; 
пакопенъ  4)  Оглавлен1е,  въ  которомъ  перечислены  года,  за  которые 
имЬются  документы.  Въ  описи  исчерпаны  д'Ьла  архивовъ  существую- 
щихъ  нынЬ  правигельственныхъ  учреждешй,  а  кром-Ь  того  использо- 
ваны и  архивы  учрежден1й  ХУШ  и  XIX  в.,  нын'Ь  упраздненныхъ. 
Все  это  д1Ьлаеть  трудь  г.  Сахарова  полезным  ь  вкладомъ  въ  нашу 
археографическую  литературу. 
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ОТЧЕГЬ  и  ПРОТОКОЛЫ 
ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКАГО 


®]^Щ1ЕТВА 


при  ИИПЕРАТОРСКОИЪ  Университет)  Св.  Шщщ 


ЗА  1905-6  годы. 


ОаО 


^ 

^т* 


К1ЕВЪ. 

Ти110граф1я  ИмиккАТОРикАГо  Университета  Св.  Ьладишра 
Акц.  О-ва  печ.  и  иалат.  л-вла  Н.  Т.    Корчакъ-Новиикаго.  Мерингпвская  ул. 

1907. 
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Отчетъ  о  д-Ьятельности  Общества  за  1905  —6  г 5 — 7 

Списокъ  членовъ  Общества 8 

Протоколы  297 — 315  очередныхъ  засЬдаш'й  Общества     ....     9 — 19 

ПРИЛОЖЕНЫ  КЪ  ПРОТОКОЛАМЪ: 

01.  А.  Билимовичъ.       Геометрическхе  дифференщалы  въ  теор1и  по- 
верхностей. 
А.  ВШшо^уИвсЬ.       Ье8  сИГГёгепНеИе»  ^ёоте^пдиез  дап8  1а  ^Ьёо- 

пе  йез  зигГасе», 1 — 13 

В8е.  С.  Черный.       Геометрическое  р'Ьшеше  задачи  о  трехъ  тЬ- 
лахъ  въ  двухъ  частныхъ  случаяхъ. 
8.  ТвЬвРпу.       Зиг  1е  ргоЫёте   дез    1;го18    согрв   (8о1ииоп 

^ёотеЬ^^^ие  йез  йеих  саз  раг1;1сиИег8).     .     .   15—30 
к21а.  И.  Б'Ьляниинъ.     Опред'Ьлен1е  рода    поверхности    второго  по- 
рядка въ  тетраэдрическихъ  координатахъ  при 
помощи  разложен1я  на  квадраты. 
].  В1е1апк1пе.       С1азз1Г1саиоп    дез    ^^1а(1^^^ие8    д^аргёз   1еиг8 
ёс[иа1;10пз  еп   соогЛоппбез  1;6<.гаедпдие8    (йё- 

сотрозШоп  еп  саггёз) 31-68 

М^&а.  И.  Б-Ьлянкинъ.    Приведен1е  общагоуравнешя  кривой  третьяго 
порядка  КЪ  простЬйшему  виду. 
I.  В|е1апкте.        81тр1Шсаиоп  (1е  Гё^иаЫоп  д'ипе  соигЬе  (1и 

1го181ёте  огйге 67—104 

С5.  Г.  Сусловъ.      Интегралы  и  производныя  особаго  рода    въ 
вектор1альномъ  пол*]^ 
6.  $ои$1о«у.      Ьез  ш(;ё^гаих  е1  1е8  дёпуёез  Лапе  ил  сЬатр 

уес1;ог1е1 105—114 

АЗ].  Н.  Крыловъ.      Теорема  Негт11;е'а. 

N.  Кгу1о«у.  Зпг  ип  ЬЬёогёте  йе  М.  НегтНе.     .     .     .   115 — 119 
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ОТЧЕТЪ 

О  д-Ьятвльности  Физико-Матвматичеснаго  Общества  при  Импера- 
торскомъ  Унивврситвт^  Св.  ВлаАим1ра  за  1905-6  годы. 

Въ  1905  году  Общество  им'Ьло  2  очередныхъ  засЬдан^й,  на  кото- 
рыхъ  были  выслушаны  сл'Ьдующ1я  3  сообщен1я: 

Л.  Д.  Билимоеичъ       1.  Формула  маятника. 

2.  Геометричесше    дифферентцалы    въ   твор1и    по- 
верхностей. 
И.  И,   Бгьлянкинъ.       8.  Уравнен1е  софокусной  поверхности. 

Число  всЬхъ  лицъ,  избранныхъ  въ  почетные  и  действительные  члены 
Общества,  достигало  въ  1905  голу  до  261  человека,  изъ  коихъ  43  чело- 
века внесли  членск1е  взносы  до  1-го  января  1906  г.  и  еще  2  члена  до 
составлен1Я  прилагаемаго  списка.  Такимъ  образомъ  число  наличныхъ  по- 
четяыхъ  и  действительныхъ  членовъ  состоитъ  въ  настоящее  время  из'ь 
49  лицъ,  считая  двухъ  членовъ,  внесшихъ  единовременно  по  30  р.  и  од- 
ного члена,  присылавшаго  въ  Общество  издаваемый  имъ  журналъ.  Осталь- 
ные члены,  значивш1еся  по  прежнимъ  спискамъ,  на  основаши  §  13  устава 
Общества  считаются  добровольно  выбывшими  изъ  Общества  къ  1-му  янв. 
1906  года. 

Избранная  вь  склу  §  22  усгава  Общества,  ревизюнна»  коммис1я,  въ 

составъ  коей  вошли  И.  И.  Б^лянкинъ,  Г.  В.  Пфейфферъ  и  Н.  А.  Отоля- 

ровъ,  произвела  4  февраля  1906  года    проверку    приходовъ  и     расходовъ 

Общества. 

П  Р  И  X  О  Д  Ъ. 

1)  Остатокъ  отъ   1905  г 290  р.   78  к. 

2)  %  на  капиталъ  общества  за   1904  г 3  р.  94  к. 

3)  Членские  взносы  отъ  двухъ  лицъ   ' 7  р.  —  к. 

Всего      .     .301  р.  72  к. 
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Р  А  С  X  О  Д  Ъ. 

1)  Брокгаузу  за  журналы 83  р.  28  к. 

2)  Вознагражден1е  прислуг* 34  р.  —  к, 

3)  Расходъ  на  чай  и  посуду 5  р.  79  к. 

4)  Почтовый  расходъ —  р.  72  к. 

Всего    .     .  73  р.  79  к. 

Остатокъ  къ  1-му  января  1906  г 227  р.  93  к. 


Въ  1906  году  Общество  нмЬло    17  очередныхъ  засЬдашй,   на   кото- 
рыхъ  были  выслушаны  сл*дующ1я  37  сообщенШ: 


3.  А.  Архимовичъ,        1 


А,  Д.  Билимовичъ. 

2. 

3. 

4. 

5. 

Л,  А.  Богоявленскгй. 

6. 

И,  И.  Бтьлянкипъ, 

7. 

8. 

9. 

10. 

П. 

Ч,  Т.  Бялобжевскгй. 

12. 

13. 

II.  В,  Воронецъ. 

14. 

15. 

16. 

П,  А.  Долгушинъ. 

17. 

Г.  Дубяпекгй, 

18. 

В.  77.  Ерматвъ. 

19. 

I.  I.  Косопоговъ. 

20. 

21. 

22. 

23. 

Н,  М.  Крыловъ. 

24. 

Къ  вопросу  о  постановке  математики  въ  средней 

школ*. 

Три  кривыхъ,  связанныхъ  съ  точкою  поверхности. 

О  геодезической  кривизн*. 

Ф.  Клейнъ  о  реформ*  преподаван1я  математики. 

11рим*ръ    непрерывной    функц1и,  не    им*ющей 

производной. 

О  преподаван1и  космограф1и  въ  средней  школ*. 

Графики  д*ятельности  Общества  за  пять  л*ть. 

Опред*леше  рода  поверхности  второго    порядка 

по    заданному    въ    тетраэдрическихъ   координа- 

тахъ  ея  уравнен1Ю. 
1  Приведен1е  общаго  уравнен1я    кривой    третьяг1> 
{порядка  къ  канонической  форм*. 

Объ  интерференц1онномъ  рефрактометр*  Маскара. 

Опыты  по  1онизац1и. 

Задача  о  трехъ  т*лахъ. 

лКъ  задач*  о  трехъ  т*лахъ. 

Объ  учебник*  ариеметики  Таннери. 
Восхоясден1е  на  Казбекъ 
О  разложенш  многочленовъ  на  множители. 
О  Вольтовой  дуг*. 
,  Истечете  электроновъ. 
Памяти  Друде. 
Памяти  Больтцмана. 
Объ  одной  теорем*  Эрмита  и  Гурвица. 
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В.  И,  Лорчепко,        25.  О    постановк*]^    преподаван1я    фвзики    въ    фран- 

цузскихъ  лицеяхъ. 
Н,  В,  Оглоблипъ,       26.  Объ  учебник'Ь  алгебры  Бореля.' 

27.  О  французскихъ  учебникахъ  алгебры. 
Н,  А.  Столяровъ        28.  Взаимная  зависимость  теоремъ  стереометр1и, 
/Т.  Л.  Оусловъ.  29.  Объ   интегралахъ   и  производныхъ  особаго  рода 

въ  перем'Ьнномъ  вектор1альномъ  пол'Ь. 
80.  О  реформ*]^  преподаван1я  математики  во  Франц1и 
по  декрету  1902  года. 

31.  О  перем'Ьнномъ  вектор1альномъ  пол'Ь. 

32.  Учебный  планъ  по  математике  въ  французскихъ 
лицеяхъ. 

38.  Выводъ  гидродинамическихъ    уравнен1й   по    ме- 
тоду Грина  и  Гельмгольтца. 

С.  Д.  Черный,  34.  Геометрическое  р4шен1е    двухъ    частныхъ  слу- 

чаевъ  задачи  о  трехъ  т*лахъ. 

Б.  А.  ШишковспгИ.     35.  Вл1ян1е  среды  на  электролитическую  диссощащю. 

Л,  Н.  Яницкгй,  36.  Постановка  преподаван1я    математики  и  физики 

во  Франщи  и  Швейцар1и    по    личнымъ   наблю- 
ден1ямъ. 
37.  Физическая   лабораторхя    Парижскаго   математи- 
ческаго  факультета. 

Число  всЬхъ  лицъ,  избранныхъ  въ  почетные  и  д'Ьйствительные  члены 
Общества,  достигало  въ  1906  году  до  270  челов*къ,  изъ  коихъ  43  чело- 
в'Ька  внесли  члвнск1е  взносы  до  составлен1я  прилагаемаго  списка.  Такимъ 
образомъ  число  наличныхъ  почетныхъ  и  д^йствительныхъ  членовъ  состоитъ 
въ  настоящее  время  изъ  49  лицъ,  считая  одного  члена,  внесшаго  едино- 
временно 80  рублей.  Остальные  члены,  значивш1еся  по  прежнимъ  спискамъ, 
на  основаши  §  13  устава  Общества  считаются  добровольно  выбывшими 
изъ  Общества  къ  1-му  января   1907  года. 

Избранная  въ  силу  §  22  устава  Общества  ревизюнная  комисс1я,  въ 
составъ  коей  вошли  Н.  А.  Столяровъ,  И.  И.  Б-Ьлянкинъ  и  П.  А.  Долгу- 
шинъ,  произвела  29  января  1907  года  иров-Ьрку  приходовъ  и  расходовъ 
Общества. 

Расходы  и  приходы  Общества  представляются  къ  1-му  янв.  1907  г. 
въ  сл-Ьдующемъ  вид*: 

П  Р  И  X  О  Д  Ъ. 

1)  Остатокъ  0'п>  1905  г 227  р.  93  к. 

2)  Членск1е  взносы  отъ  27  лицъ  за  1906  годъ 81  р.  —  к. 

3)  „  „  „     27  лицъ  за  1905  годъ 81  р.  —  к. 
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4)  Членск1е  взносы  отъ  1  лица  за  1904  годъ     .  .     .       3  р.  —  е. 

5)  Добровольные  взносы  отъ  15  лицъ  по  1   рублю  .     .     .     .     15  р.  —   к. 

Итого    .     .  407  р.  93  к. 
Р  А  С  X  О  Д  Ъ. 

1)  Брокгаузу  за  книги 10  р.  05  к. 

2)  Почтовые  расходы 17  р.  02  к. 

3)  Вознаграждеше  прислуг* 74  р.  —  к. 

4)  Расходъ  на  чай  въ  зас*дан1яхъ  Общества 31  р.  62  к. 

Итого    .     .132  р.  72  ж. 
Остатокъ  къ  1-му  янв.   1907  г 275  р.  21   к. 
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списокъ 

членовъ  К{евскаго   Физико-Матеиатичеекнго    Общества  къ  1  января 

1907  года. 

Почетные  члены: 

1)  Бобрецюй  Н.  В.  I   4)  Зиловъ  II.  А. 

2)  Ермаков7>  В.  П.  5)  Сусловъ  Г.  К. 

3)  Жуковсклй  Н.  Е.  (иног.)  6)  Шиллеръ  Н.  Н.  (иног.) 

Дуытпвительные   члены: 


6)  Архимовичъ  3.  А. 

7)  Вазаревичъ  М.  9. 

8)  Барсуковъ  Н.  Ф. 

9)  БашинскШ  В.  В. 

10)  Билимовичъ  А.  Д. 

11)  Бобынинъ  В.  В.  (иног.) 

12)  Богоявленск1Й.  Л.  А. 

13)  Бурневск1й  Д.  Н. 

14)  Б*лянкинъ  И.  И. 

15)  Бялобжевсюй  Ч.  Т. 

16)  Воровецъ  П.  В. 

17)  Дехтеревъ  Ал.  И. 

18)  Дехтеревъ  А.  Н. 

19)  Долгушинъ  П.  А. 

20)  Ждановичъ  С.  Н. 

21)  За1ончевск1Й  В.  И. 

22)  Зиминъ  М.  Ф. 

23)  Иващенко  Я.  С. 

24)  Карпинсшй  К.  Т. 

25)  Кариовъ  Н.  А. 

26)  Картавдевъ  М.  II. 

27)  Косоноговъ  I.  I. 


28)  Левицшй  И.  Р. 

29)  Ма.лешевск1й  Е.  В. 
[   30)  Оглоблинъ  Н.  В. 

31)  Прокоиовичъ  П,  А. 
I   32)  Пфейфферъ  Г.  В. 
'  33)  Рекашевъ  И.  Г. 
'  34)  Сл*саревск1й  С.  Т. 
I   35)  Снйгуровсшй  С.  И. 

36)  Столяровъ  Н.  А. 
!   37)  Ограшкевичъ  М.  А. 
;  38)  Толочиновъ  С.  Н. 
I   39)  ФлоринскШ  Г.  К. 
I   40)  Ханакадопуло  Л.  Д. 
I   41)  Черный  С.  Д. 
I   42)  Чирьевъ  СИ. 
I   43)  Шейнбергъ  С.  А. 
I   44)  Шейнбергъ  С.  П. 
I   45)  111ишковск1й  А.  Б. 
I  46)  Щербина  К.  М. 
I   47)  Юскевичъ-Красковсшй  В.  И. 

48)  ЯкубинскШ  П.  В. 

49)  Яницклй  А.  Н. 
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ПРОТОК01Ы  ЗАСВДАН1Й 

Протоиолъ  297  очереднаго  зас%дан1я. 
10  мая  1905  года. 


Предс*дательствовалъ   Г.    К.    Сусловъ;   присутствовало   8   членовъ. 

1)  Прослушанъ  отчетъ   о    д-Ьятельности   Общества   за   1904   годъ   и 
отчвтъ  ревиз10яной  комисс1и. 

2)  Прослушаны  и  утверждены  нротоколы   двухъ  предыдущихъ  зас*- 
датй. 

3)  Прослушано  сообш.еше: 

А.  Д.  Билимовича, — „Геометрическхе  дифференц1алы  въ  теорш  шь 
верхностей**. 

Протоиолъ  298  очереднаго  зас'Ьдан1я. 
2Н  мая  1905  года. 


ИредсЬдательствовалъ  I.  I.  Косоноговъ;  црисутствова^о  8  членовъ. 

1)  По  желашю  присутствующихъ  членовъ  выборы  '1леновъ  распоря- 
дительнаго  комитета  всл-Ьдствхе  малочисленности  собран1я  отложены  до 
слЪдующаго  засЬдан!». 

2)  Прослушаны  сообщен!я: 

И.  И.  Б'Ьлянкина,  -„Уравнен1е  софокусной  поверхности". 
А.  Д.  Билимовича, — „Формула  маятника**. 
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Протоколъ  299  очереднаго  зас'Ьдан1я. 
18  февраля  1906  года 

Но  предложен1ю  г.  11редс1^дателя  общества  почетное  предс'Ьдате^Ь' 
ство  въ  настоящемъ  очереднохъ  зас^дакги  принялъ  II.  А.  Зиловъ.  При- 
сутствовало 15  членовъ. 

1)  Г.  аредсЬдателемъ  былъ  прочитанъ  краткий  отчет-ъ  деятельности 
общества  за  иредыдущ1й  годъ. 

2)  За^^Ьмъ  былъ  прочтенъ  отчеть  ревизюнной  комисс1и. 

3)  Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущего   зас'Ьдан1я. 

4)  Прослушаны  сообщен1я: 

Ч.  Т.  Бялобжевскаго— „Объ  интерференцюнномъ  рефрактометр* 
Маскара". 

А.  Д.  Били мовича,  — „Три  кривыхъ,  связанныхъ  съ  точкою  псн 
верхности". 

5)  По  иредложен1ю  г.  председателя  общества  избранъ  въ  почетные 
члены  общества  засл.  проф.  П.  А.  Зиловъ. 

6)  Выборы  членовъ  распорядительнаго  комитета  всл'Ьдств1е  малочи- 
сленности собран1я  отложены  до  следующего  засЬданхя. 


Протоколъ  300  очереднаго  засЪдан1я. 
^  февраля  1906  года. 

Предс^^дательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ;    присутствовало    19    членовъ. 

1)  Г.  предсЬдателемъ  были  указаны  въ  краткомъ  очеркЪ  главныя 
черты  д-Ьятельности  Общества  за  15  л-Ьтъ  существован1я  Общества. 

2)  Прослушано  сообп1.ен1е: 

I.  I.  Косоногова.--„0  Вольтовой  дугЬ". 

3)  Произведены  выборы  членовъ  Распорядительнаго  Комитета.  Из- 
браны: ПредсЬдателемъ  Г.  К.  Сусловъ,  товарищами  председателя — I.  1. 
Косоноговъ  и  П.  В.  Воронецъ,  секретаремъ  И.  И.  Б^лянкинъ,  каз- 
начеемъ  I.  I.  Косоноговъ,  библютекаремъ  Ч.  Т.  Бялобжввск1Й. 

4)  Прослушано  сообщеше: 

г.  Дубянскаго,— „Восхожденте  на  Казбекъ'^ 

5)  По  предложешю  А.  Н.  Яницкаго  р-Ьшено  послать  приветствен- 
ную телеграмму  учредителю  и  многолЬтнему  бывшему  председателю  об- 
щества профессору  Н.  Н.  П1иллеру. 
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Протоколъ  301  очереднаго  засЪдаи1я. 
27  марта  19(Ю  года, 

ЦредсЬдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ;    присутствовало   20   чденовъ. 

1)  Прослушаны  ц  утверждены  протоколы  299-го  и  300-го  зас'Ьдан1й 
общества. 

2)  Прослушаны  сообщешя: 

I.  I.  Косоногова — „Истечете  электроновъ". 

И.  И.  Б^лянкина  — „Графики  деятельности  общества  за  пять  л-Ьч-ь*'. 

Н)  Г.  К.  Сусловъ  сообщилъ  о  благодарностяхъ,  полученыхъ  огь 
П.  А.  Звлова  по  поводу  избран1я  его  почетнымъ  членомъ  общества  и 
отъ  Н.  Н.  Шиллера  по  поводу  посланной  ему  прив-Ьтственной  теле- 
граммы. 

4)  Прослушано  сообщвн1е 

П.  В.  Воронца,— „Задача  о  трехъ  тЬлахъ". 


Протоколъ  302  очереднаго  засЪдан1я. 
^7  апрьля  1906  года. 

ЦредсЬдательствовалъ   Г.  К.  Сусловъ;   присутствовало  11  членовъ 

1)  Прослушанъ  и  утвераденъ  протоколъ  иредыдущаго  засЪдан1я. 

2)  Предложенъ  въ  члены  общества  СергЬй  Ивановичъ  Сн'Ьгуров* 
СК1Й,  штабсъ  -  капитанъ  33  Артилл.  бригады, — предлагаютъ  В.  В.  Ба- 
ШИНСК1Й  и  И.  И.  Б^линкинъ. 

3)  Прочитаны  сообщешя: 

П.  В.  Воронца,— „Къ  задач'Ь  о  трехъ  тЬлахъ**. 
И.  И.  Б'Ьлянкина, — „Опред-Ьленхе   рода  поверхности   2-1Ч)    порядке) 
по  заданному  въ  тетраэдрическихъ  координатахъ  ея  уравненгю''. 


Протоколъ  303  очереднаго  зас%дан|'я. 
24  апргьля  1906  юда. 

ПредсЬдательствовалъ   Г.  К.  Сусловъ;    присутствовало    10  членовь. 

1)  Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущего  засЬаанхя. 

2)  Прослушаны  сообщен1я: 

С.  Д.  Чернаго — „Геов^етрическое  р'Ь1пен1е  двухъ  частныхъ  случаевъ 
:тдачи  о  трехъ  тФ»лахъ". 
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И.  И.  Б*лянкина — „ОпредЬлеше  рода  аоверхности  второго  порядка 
по  заданному  въ  тетраэдричесгсихъ  координатахъ  ея  ;равнен1ю''. 

П.  В.  Воронца — „Къ  задач*  о  3-хъ  гЬлахъ". 

3)  Закрытой  баллотировкой  избранъ  въ  члены  Общества  штабсъ-капи- 
танъ  33-й  артиллер1йской  бригады  СергЬй  Ивановичъ  Сн*гуровск1й. 


Протокодъ  304  очереднаго  заседай!». 
8  мая  1906  года 

Предс^дательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ;  присутствовало  18  членовъ. 

1)  Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  преды дущаго  зас'Ьдан1Я. 

2)  Прослушано  сообщен1е: 

3.  А.  Архимовича— „Къ  вопросу  о  постановке  математики  въ 
средней  школ*". 

Сообщен1е  это  вызвало  оживленный  обм1^нъ  мн'Ьн1й,  въ  которонъ 
приняли  участ1е  г.г.  Мишинъ,  Черный,  Щербина,  Базаревичъ,  Сто- 
ляровъ,  Флоринск1й,  Сл'Ьсаревск1й,  Б'Ьлянкинъ,  Сусловъ,  Били- 
мовичъ;  въ  результате  р'Ьшено  поел*  каиикулъ  пересмотреть  программы 
по  математике  въ  средней  школе  и  выработать  новыя  программы,  при- 
нимая при  этомъ  во  вниман1е  соответствующ1Я  работы  въ  этомъ  напра- 
вленш  комиссий,  созывавшихся  при  министерстве  и  при  Шевскомъ  учео- 
номъ  округе;  решено  просить  у  М.  Ф.  Базаревича  содействия  въ  полу- 
чен1и  изъ  Округа  соо1ъетствующихъ  матер1аловъ  въ  качестве  пособ1я  прв 
предпринимаемой  обществомь  работе;  на  одномъ  изъ  первыхъ  8аседал)й 
общества  после  каникулъ  решено  поставить  вопросъ  объ  организащи  за- 
НЯТ1Й  общества  по  вышеупомянутому  предмету. 

3)  Предложенный  К.  Сусловымъ  и  А.  Д.  Билимовичемъ  въ  члены 
общества  горный  инженеръ  Николай  Митрофановичъ  Крыловъ  охазался 
избранны  мъ. 

4)  Прочитано  сообщен1е: 

А.  Д.  Вилимовича— „О  геодезической  кривизне**. 


Протоколъ  305  очереднаго  заседан1я. 
11  сентября  1906  года. 

Иредседательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ;  присутствовало   15  членовъ. 
I)  Прослушано  сообщен1е: 

Г.  К.  Суслова— „Ооъ  интегралахъ  и  производныхъ  особого  рода  въ 
переменномъ  векторхальномъ  поле**. 
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2)  Предложены  въ  члены  Общества:  1)  Владим1ръ  Антоновнчъ  Мол- 
яанск1й,  инженеръ,  (Бульварно-Кудрявская  21),  предлагаютъ  В.  П.  Ер- 
иаковъ  и  М.  П.  Картавцевъ.  2)  Николай  Алекснндровичъ  Карповъ, 
преподаватель  Кадетскаго  Корпуса  (адресъ— Кадетсшй  корпусъ),  предла- 
гаютъ I.  I.  Косоноговъ,  Г.  К.  Сусловъ,  А.  Д.  Бидимовичъ,  Н.  В. 
Оглоблинъ.  

Протоколъ  306  очереднаго  зас%дан1я 
25  сентября  1906  юда. 

ПредсЬдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ;  присутствовало  17  членовъ. 

1)  Прочитаны  и  утверждены  протоколы  804  и  305  засЬдашй 

2)  Прочитано  сообщен1е: 

А.  Д.  Билимовича  — „Ф.  Клейнъ  о  реформ*  преподаван1я  мате- 
матики'^. 

Г.  К.  Сусловъ-  „О  реформ*  преподавашя  математики  во  Францш 
по  декрету  1902  года". 

3)  Избраны  въ  члены  Общества:  инженеръ  Владимхръ  Антоновнчъ 
Молчанск1Й,  преподаватель  Кадетскаго  корпуса  Николай  Александро- 
вичъ  Карповъ. 

4)  Предлагаются  въ  члены  Общества  Александръ  Ивановичъ  и  Ан- 
дрей Ивановичъ  Дегте  ревы  (офицеры-артиллеристы,  Р'Ьзннцкая  ул.  д. 
№11   кв.  4);  предлагаютъ  И.  И.  Б'Ьлянкинъ  и  С.  И.  Сн^гуровскШ. 


Протоколъ  307  очереднаго  засЪдан1я. 
2  октября  1906  года, 

Почетнымъ    предс1иателемъ    былъ   профессоръ    Н.    Н.    Шиллеръ; 
присутствовало  20  членовъ. 

1)  Прочтенъ  и  утвержденъ  протоколъ  306-го  зас'*\дан1я. 

2)  Прочитаны  сообщен1я: 

I.  I.  Косоногова — „Памяти  Друде". 

И.   И.    Б'Ьлянкина— „Приведен1е   общаго    уравнен1я   кривой    3-го 
порядка  къ  канонической  форм'Ь''. 

Г.  К.  Суслова — „О  перем'Ьнномъ  векторкальномъ  пол*". 

3)  Избраны  въ  члены  Общества  Александръ   Ивановичъ    и    Андрей 
Ивановичъ  Дегтеревы,  (Р1>зницкая  11  кв.  4). 

4)  Предлагаются  въ  члены  Общества:  1)Иванъ  РомановичъЛевитск1й, 
инженеръ  путей   сообщен1я;    предлагаютъ    Г.  К.  Сусловъ    и    И.  И.  Б*- 
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лянкинъ.  (Лютеранская  9  кв.  2);  2)  Богданъ  Андреевич^ъ  Шишковск]й, 
предлагаютъ  I.  I.  Косоноговъ  и  Ч.  Т.  Бяло6жевск1й  (Зодотоворот- 
ская  6).  

Протоколъ  308  очереднаго  зас%дан1я. 

9  октября  1906  года. 

ПредсЬдательствовалъ  Г.  К.  Суслов ъ;  присутствовало  17  членовъ. 

1)  Прослушанъ  и  утвержденъ  иро1Ч)колъ  предыдущаго  засЬданхя. 

2)  Прослушаны  сообщен1я: 

Г.  К.  Суслова — „Учебный  планъ  но  математик'Ь  въ  французскихъ 
лицеяхъ". 

Н.  В.  Оглоблина — „Объ  учебник*  алгебры  Бореля". 

3)  Избраны  въ  члейы  общества:  Б.  А.  Шишковск1й  (Золотоворот- 
ская  6)  и  И.  Р.  Левитск1й  (Лютеранская  №  9,  кв.  2). 

4)  Предлагаются  въ  члены  общества:  1)  Михаилъ  Федороввчъ  Зи- 
минъ,  преподаватель  второй  мужской  гииназ1и;  предлагаютъ  Г.  Н.  Фло- 
ринск1й  и  е.  П.  Стеценко.  2)  Димитр1й  Никифоровичъ  Бурневск1й, 
воспитатель  коллепи  Павла  Галагана;  предлагаютъ  3.  А.  Архимовичъ 
и  А.  И.  Яницк1й.  

Протоколъ  309  очереднаго  заседав  1я. 
16  октября  1906  года. 

ПредсЬдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ;  присутствовало  14  членовъ. 

1)  Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  зас*дан1Я. 

2)  Прочитаны  сообщен!я: 

Б.  А.  Шишковскаго — „Вл1ян1е  среды  на  электролитическую  днссо- 
1иащю**. 

И.  И.  Б4ляякина — „Приведен1е  уравнен1я  кривой  3-го  порядка  къ 
канонической  форм'Ь^. 

3)  Избраны  въ  члены  Общества  Михаилъ  Федоровичъ  Зиминъ  и 
Димитр1й  Никифоровичъ  Бурневск1й. 


Протоколъ  310  очереднаго  зас'Ьдан1я. 
30  октября  1!Ю6  года 

ПредсЬдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ;  присутствовало  23  члена. 
1)  Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  зас*дан1Я. 
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2)  Прослушано  сооСщон1в: 

А.  Н.  Яницкаго— „Постановка  преподавап1Я  математики  и  физики 
во  Франц1и  и  Швейцар1и  (ио  личнымъ  наблюден  1ямъ)*4 

3)  П.  В.  Воронцомъ  прочитано  иредлоясоп1е  группы  членовъ  Об- 
щества (подиисаиное  26  членами)  избрать  проф.  Г.  К.  Суслова  въ  ио- 
четные  члены  Общества  по  случаю  исподняющагося  25-лФ/пя  его  ученой 
и  учебной  деятельности.  Собран1е  единогласно  постановило  считать  Г.  К. 
Суслова  избранным'ь  въ  почетные  члены  Обп1.ества.  Г.  К.  Сусловъ  вь 
краткой  ])'Ьчи  благодарилъ  Общество  за  пзбра1ие. 

4)  Проглунтио  сообщение 

Н.  Н.  ОглоОлипа  -„О  французскихъ  учебпикахъ  алгебры". 


Протоколъ  311  очереднаго  засЪдан1я. 
6  нояоря  1!Юв  года. 

ПредсЬдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ;  присутствовало  19  членовъ. 

1)  Прослушаиъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засФ*дан1я. 

2)  Прослушаны  сообщен1я: 

.  Н.  А.  Столярова— „Изаимная  зависимость  те01юмъ  стереометр1и". 

Въ  прен1яхъ  приняли  участ1е  г.г.  Иващенко,  Щербина,  Оглоб- 
динъ,  Б'Ьлянкинъ,  Билимовичъ,  Ханакадопуло. 

Н.  М.  Крылова—^Объ  одной  теореме  Эрлита  и  Гурвица"  (отъ 
имени  Н.  М.  Крылова  нрочиталъ  сообп1,еп1е  Л.  Д.  Билимович'ь). 

3)  Секретарь  Обн^ества  И.  П.  БКлянкипъ  прочиталь  свое  за- 
явлен1е  о  томъ,  что  по  причин-Ь  нездоровья  онъ  складываеч'ъ  сь  себя 
зван1е  секретаря  Общества. 


Протоколъ  312  очереднаго  засЪдан1я. 
73  ноября  1Г06  года, 

Предс^.дательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ;  присутствовало  28  членовъ. 

1)  Прослушанъ  и  утверждепъ  протоколъ  предыдущаго  зас'Ьдан1я. 

2)  По  предложен1ю  г.  председателя  общество  выразило  благодар- 
ность И.  И.  Б-Ьлянкину  за  его  труды  въ  качеств*  секретаря  Общества 
н  постановило  обратиться  съ  просьбою  къ  П.  В.  Воронцу  взять  на  себя 
исполнен1е  обязанностей  секретаря  до  выбора  новаго  состава  распоряди- 
тельнаго  комитета,  на  что  П.  В.  Вороне цъ  изъявилъ  свое  соглас1е. 
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3)  Прослушано  сообщен1е 

В.  И.  Лорченко— „О  постановке  преподавашя  физики  въ  фран- 
дузскнхъ  лицелхъ". 

Въ  преп1яхъ  пришли  у  час  пе  г.  Билимовичъ,  Бялибжевск1&,  Ко. 
соноговъ,  Лорчекко,  БЬляикинъ,  Архимовичъ  и  Сусловъ, 

4)  Прослушано  сообщен1в: 

В.  И,  р]рмакова — „О  ра?ложен1и  миогочленовъ  на  множители". 
Въ    прен1яхъ    уриняли    учаспо    Бклянкинь,    Долгушин  ь.    Ива 
щепко  и  Щербина.  

Протоколъ  313  очереднаго  эасЪдажя. 
20  ноября  1901  года. 

ПродсЪдатольствовалъ  Г.  К.  Сусловъ;  присутствовало  26  членовъ. 

1)  Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  зас1'>дан|'я. 

2)  Прослушаны  сообпимпя: 

Г.  Т.  Бялобжовскаго — „Опыты  по  (онизащи". 
I.  I.  Косоногова -„Памяти  Больцмана". 

А.  Н.  Яницкаго —„Физическая  лаборатор1'я    Парижскаго    матоиатп- 
ческаго  факультета". 

Протоколъ  314  очереднаго  зас^дан'ж. 
4  Оепайря  1!Юв  года. 


Пр(\1с^>лат(»льствов:иь  1\   1г.  Суслокъ;  прп«"угствовало   18  членовъ. 

1)  Прослушанъ  и  утворжд<?п1,  протоколъ  прсмыдупит)  зас+.дан1я. 

2)  Прослушаны  сообш.еи1и: 

И.  А.  Долгушина— „0.1  ь  учобнпкЬ  арпомотикн  Таннерп". 
Л.  А.  Богоявленскаго  -„О  препода»ан1и  космог[)аф1и  вь    средней 
школ1\. 

3)  ^{акрмтою  баллотировкою  илбраиы  »г.  члены  ревпз1онной  комисс1И 
П.  А.  С'толмровъ.   И.  Р1.  БЬлянкипъ  и  II.   Л.  Долгушинъ. 

4)  Прод-'южопм  въ  члены  Обп^ества  Гоманъ  Иванович!.  Киричин- 
СК1|1  (препод,  гимн.  1^алькера.  Иваи(Жокая  27)  п  1^икторъ  Тоснфовичь 
Орловск1Й  (лаборапгк  униве|)сптета,  Пазарьевская  II,  кв.  4).  Предла- 
гаютъ  Г.  К.  Сусловъ  и   П.  В.  Воронецъ. 
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Протрколъ  315  очереднаго  зас^дажя. 
и  декабря  1906  года. 

ПредсЬдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ;  присутствовало  19  членовъ. 

1)  Прослушанъ  и  утвсржденъ  протоколъ  предыдущаго  засЬдан!!!. 

2)  Прослушаны  сообщен1л: 

А.  Д.  Билимовича— „Прим'Ьры  непрерывной  функции,  не  им1^ю1дей 
производной". 

Г.  А.  Сусловъ — „Выводъ  гидродинамнческихъ  уравнен1Й  по  методу 
Грипа  и  Гельмтльтца". 

3)  Избраны  въ  члены  Общества  Викторъ  1осифовичъ  Орловск1й  и 
Романъ  Ивановимъ  Кирнчинск!  н. 

4)  Предложен'!,  въ  члены  Общества  Владим1ръ  Александровичъ  Плот- 
ников'ь  (нриватъ-доцентъ  университета).  Предлагаютъ  гг.  Бялобжеск1й 
и  Черный. 
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ГбомбтричбС1Г1в  диффбренц1алы  въ  теорш  поверхностбй. 

(Предварительное  сообщеше), 

Сти11енд1ата  Ан.  Билияовича. 

Настоящая  статья  имЬотъ  цФ>лью  дать  конспективный  выводь  основ- 
нмхъ  формулъ  теор1и  новерхностей,  разсматривая  носл'Ьдн1я,  какъ  годо- 
графы векторъ-функц1й  двухъ  нерем'Ьиныхъ.  БолЬе  подробное  изложен1е 
будегь  дано  въ  нашей  рабо'1'Ь  ;,11риложен1е  геометрическихъ  производ- 
ныхъ  кътеорхи  кривыхъ  и  поверхностей",  которую  мы  надеемся  въ  скоромъ 
времени  отдггть  въ  печать. 

1.  Всякая  поверхность  можегь  быть  разсматриваема  какъ  годографь 
векторъ-функцш  двухъ  перем'][\нныхъ.  Координаты  такой  вектор ь-функц1н 
г  булутъ: 

У  =  /*2  ('«,    ^)» 

г  =  [^\г(,  V), 
Координатный  лин1и 

представляюгь  чаапные  (линейные)  годографы  того  лее  вектора  л 

2.  Частния  геометричесиш  производный  по  и  и  о  огь  векторъ- 
функцш  г  будемъ  обозначать  г^  и  г^.  Координаты  ихъ  будутъ: 
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дх       ду       дг 
дп        дп       ди ' 


дх       ду       дг 
'до        до       до 


Наиравлен1я  ироизводныхъ  г»  и  г,,  совпадаютъ  сь  направлен1ями 
касательныхъ  къ  частнымъ  годографамъ,  т.  е.  къ  координатнымъ  лин1ямъ. 
По  величин'Ь  онФ»  равны  производнымъ  ои-ь  дуги  частнаго  годографа  по 
соответственному  параметру,  т.  е. 

_  (^Ун  _  ^ 

'••  -   Фс  '      '•  ~   с1о  ' 

Векторы  (1и>'  и  (1рГ  съ  координатами 

дх  -        ди    ,        дг   , 
— -  аи,     7г-  а/г,     --  (1и, 
()и  он  дп 

дх   ,        9?/    ,        дг   , 
—  ао.     ^  (10,     —  (Со, 
дг  ду  до 

назовемъ  частными  геомеп^жчеашми  дифферепцгалами  векторъ-функщи  г. 

Геометрическая  сумма  частяыхъ  геометрическихъ  дифференциалов!, 
даеть  полный  геометричееъгй  дифференц1алъ  йг, 

(<1г)  =  ((1^  г)  +  «  Г). 

Координаты  его  будугь  полные  скалярные  дифференц1алы  отъ  коор- 
дпна'гь  вектора  /*.  т.  е. 

дх  дх 

тг-  Лп  +  т-   (Ь^  =  ЛХ. 

пу  до 

-^  (Ы  -Х-  :^  с1о=^  (1у. 

г)н  'до 

т-  (Ы  4-  ^-  (1ь'  =  йг, 
дп         '    9?; 

Полный  геометрически!  дифференгЦалъ  всегда  остается  иараллель- 
нымъ  касательной  плоскости. 

Обратимъ  вниман1е  на  квадрагь  длины  геометрическаго  дифферея- 
щада: 

(1г^  =  (Ьу^  +  с1у^  +•  (1г^  =  (18^  =  ЕсЫ^  +  21"  Ли  й«;  -|-  (?  й^;», 
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ГД+» 


^=(1Г+(1)'+(1Г='-'- 

„       дхдх  ,   ду  ди   .  дг  дг 

"  =  ©'+©'■•-(&)  =  ... 

Длины  векторовъ  г» ,  п  и  уголъ  о)  между  К001)двнатными  линиями 
или  т*сно  связанныя  съ  ними  величины  Ь\  1",  О,  при  заданныхъ  с1п  и  (1г 
внолн'Ь  опред^ляють  величину  и  наиравлен1е  въ  касательной  плоскости 
перваго  полнаго  геометрическаго  дифференфала,— а  потому  квадратичная 
форма  йг2  играетъ  весьма  важную  роль  въ  теор1И  поверхностей  (первая 
основная  квадратичная  форма). 

В.  Разсматривая  геометрическ1*я  производныя  оп,  векторъ-функ1ий 
)\  и  /V,  получаемъ  тпорын  часупныя  геоме^прическгя  гг2)(Уизводныя  отъ 
вектора  г.  Эти  векторы  мы  булемъ  обозначать  /-„и*  '«г?  'ш»  '"гг-  Коорди- 
наты ихъ  будутъ  соответственно: 


д^.г 

д^у 

()гг 

'ди'-^  ' 

ди^' 

а'^/г 

д^х 

д^!, 

д^-г 

ди  дг 

9м  дс 

дидг 

д^х 

дЬ/ 

д-2 

дкдь  ' 

д1:дп 

дгдч 

д^х 

д^1/ 

О^-г 

аг*  ' 

"дг-  ' 

г)г  = 

Векторы 

представляюгь  вторые  частные  гео.ис)причсс^*'1е  дифференц'тлы  о'п»  ве- 
ктора г,  Ихъ  геометрическая  сумма  дас'1'ъ  полный  второй  гео.чппричрсиш 
дифференциал  о,  который  при 
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примогь  ВИД!»: 

Изсл'Ьдован1е  этого  геометриж^скаго  дифференцхала  даетъ  возмож- 
ность вывести  основиыя  зависимости  между  величинами  второго  порядка. 

4.  Разложимъ  векторь  Л^ г  на  двФ»  составляюп^ихъ:  одну —  по  напра- 
вленш  нормами  къ  поверхности,  вторую— параллельно  касательной  пло- 
скости. 

Если  обозначить  ироэкц^н  вторыхъ  гоометрическихъ  производных], 
на  нормаль  Л"  соответственно  черезъ: 

Г,,  СОЯ  (Г.,  .V)  =  1У\ 

то  первая  составляющая  дифферен1цала  представится  такимъ  образомъ: 

(Пгсо.^((Пг,  К)  =  1)(1и^  +  '^1У(Ь((1о  +  1Г(и\  (4) 

Количества  /Л  1)\  В'^  совмадаюп»  съ  аналогично  обозначенными  у 
НгапсЫ  и  отличаются  лишь  множителемъ  отъ  соотв^л'ственныхъ  колнчествъ 
у  (та^*8^>'а^). 

Зам'Ьтимъ,  что  вторая  составляюп^.а^I— параллельно  касательной  1ио- 
скости— вполиФ,  опредЬлится,  какъ  мы  покажемъ  вт.  слЬдующемъ  пара- 
граф!», величинами  А\  ^^,  О,  т.  е.  косффифентами  первой  квадратичной 
формы.  Такимъ  образомъ  задан1о  1>,  2>',  1У'  и  первой  квадратичной  формы 
опред-кляеть  второй  геометрич(м\к1й  Д1[фференц1алъ.  Квадратичная  форма 
(4),  являюща51ся  такимъ  образомъ  весьма  важной  въ  теор1и  поверхностей, 
носить  назван1е  второй  основной  квадратичной  формы. 

5.  Остановимся  на  высказанномъ  положенп!,  т.  е.  покажемъ,  чт1> 
составляющая  второго  дифферен1иала  параллельно  касательной  плоскости 
выражается  черезъ  величины  Е,  Г,  О, 

ОпредЬлимъ  пронк1ии  векторовъ  /„»,  г^^,  г„  на  направлен1я  касатель- 
ныхъ  къ  координатнымь  лин1ямъ.  Направ.1ен1я  эти,  а  также  индексы  ихъ. 
т.  е.  векторы  единичной  длины,  совпадаюнце  по  иаправлен1Ю  съ  векто- 
рами /„  и  Гр,  будемъ  обозначать  черезъ  и  и  г.    На   основан1и  изв1^стной 


*)  Ь.  В|апсЫ.  Ье7лот  (11  Оеотеича  1))Легеп7ла1е.  Р1$а  1894.  р.  86  С.  Оап?.^ 
В|8чи18июпе8.  ЛИ.  10. 
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въ  теор1и  векторовъ  формулы  ^)  для  проэкц!»  геометрической  производной 
на  перем1^нное  направлеше  получимъ,  напр.: 


Гиш  СО,^  (Гпп  ?0  =  ^  /м  —  '*1»  «^»  СО.^  {г^  ?/«). 

гд-Ь  черезъ  и^  обозначена  геометрическая  производная  отъ  индекса  напра- 
влен1я  и  по  переменному  п.  Зам'^>чая,  что  эта  геометрическая  производ- 
ная, отъ  вектора  постоянной  длины,  ортогональна  къ  направленш  самого 
вектора,  т.  е. 

еоь'  I  Ни  у)  =  О, 

получимъ  (1): 

Ь  д     -  '       I     дЁ 

Точно  также  найдемъ: 

д  1     аг/ 

,     а  1    дЕ 

Гиг  С08{Гиг  ^()—  —   Г«  =  -  -    _ 

9?*  2]' К  дг 

9  1      д(г 

Гиг  С0.<(  {ГигУ)=  ~  />  =  "      --^    "     • 

Для  опред'Ьлен1я  посл^анихъ  двухъ  проэкц!*!  изъ  формулъ: 

9       г  1 

Гии  С08  (/^«  ^'^  =^  ^  ['«  ^08  0)]  —  ?'„  Г^  С08  (1\  И ), 


Г„    С08  (Г„  ^0  ==  тр  ['V  ('08  Ш]  -  -  Гг  ?'*  ^^'^^  (^<1  '*) 

надо  найти 

Г^  €08  (V и  ?')       и       ?/,  ГО,Ч  ( ^/,  Г  >. 


(5) 


*)  Если    7  есть  векторъ - фуцкчия,  а  и  индексъ   иеремЬннаго   направ- 
летя,  то: 

Усо8(Уи)=  щ[У  С08  ( 7м)1  —  Ги  со8  ( Уи\ 

гд"Ь  черезъ  V  п  и  обозначены   геометрическ1я  нронзводныя,  а  ^  пврем-Ьнная 
независимая. 
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Изъ  весьма  простыхъ  сооб1)ажен1й  1)  получимъ 

1  \  9 


1   I   о  а        \ 

1  г  9  д       I 


Подставляя    эти    значен1я    въ   формулы   (о)    и    раск[)ывая    значешя 
пронзводных'ь.  найдемъ  такмя  выражен1я  для  ироэкгий: 


Гии  С08  {г^и  V)  =    -       тт  Р^  <.'     ~" ■         " 

2  10  \    ди       01-1 

1      1дЕ      д(г\ 
2  1//;\    дг       9?// 


Такъ  накъ  ироэкц^н  г^и,  '«г?  '*гг  на  наиравлеии!  координатныхъ  лин1п 
выражаются  черозъ  Л\  1",  Ст,  то,  следовательно,  и  проэкщ'я  сП  г  на  каса- 
тельную плоскость,  т,  е.  вто|)ая  составляющая  выразится  черезъ  тЬ  ж*^ 
К  Г.  О. 

0.  Знал  проэкц1и  вторыхь  иронзводныхъ  на  направлен1я  коордп- 
натных'ь  лнн1й  и  нормаль,  не  трудно  получить,  пользуясь  формулами  (6). 
составляющая  этихъ  иронзводныхъ  по  т1'»мъ  же  иаиравлен1ямъ;  состав- 
ляюиия  ути  мы  обозначим'ь  соотвЬтственно  такимъ  образомь: 

Направлен1я. 

и        г        N 

Векторы. 

Ы       N       Т) 
>н.  М'      У      1У 

/V,  М''     Л'"     1Г 


*)  Какь  зд-^зсь,  такъ  и  ниже  иамъ  11ри;ц'тс-я  пп;п.;л)ваться  формулами  для 
морехода  от'ь  прозкцхй  къ  составляющимь  и  обратно;  если  а  \\Ь  суть  про;-»кши 
вектора  на  два  направлен1я  образуют! я  между  гобой  угол7»  ш.  а  г  и  у  гпотав- 
ляютц1е  того  ж<'  вектора  по  т-Ьмъ  же  направлсмпямъ.  то 

а  =  X  -\-  у  соя  О),    Ь  =  у  +  .г  сои  ш; 

а-Ь  С08  ш  Ь—  а  сов  « 

.г  =        .  .        •      у  —       .  .     -  • 
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Напри  мКръ. 

^^=.^<^,^^ ['•..со»(г„ ")-/-..со*ш С08 (г.. *;))= .-, д,- \а ^^^  --2^-^^^  -\-г . 

Точно  также  на11демъ: 

'"  =  2дН.^  9. -■^^„• 
2Д2  I "     Э^«  9/;  9?( 

2Л2  1.       дг  ^      ди  (^^  I 

Введенныя  количества  Л/,  Л/',  Л/";  ^У,  Л^',Ж"  отличаются  лишь 
множителями  оть  вводнмыхъ  обыкновенно  вь  теорхи  поверхностей  выра- 
жен1й1). 

Такимъ  образомъ,  второй  полный  геометрический  дифферен1иа.1ъ 
яижегь  быть  цредставленъ  какъ  геометрическая  сумма  такихъ  трехк 
^^оетавляющихъ  по  направлен1ямъ  двухъ  координатныхъ  лцн1й  и  нормали: 

(/^2  ,.^  =  (МЛи^  +  2М' сЫ (Ь)  +  Л/" ^/г-- )  но  и 

4-  (хУ*«2  4-  2^^'<^гг  ^//;  +  N''АV^)  по  /; 

+  (/)  гЫ2  4-  22) '  й?е  ^у  4-  1)"  гЬ2)  по  Л: 

Пзъ  этого  вида  второго  дифференц1ала  непосредственно  вытекаютъ 
изв"Ьстныя  выражен1я  для  вторыхъ  производныхъ  огь  координатъ,  напрп- 
м-Ьръ: 

ч-^  =  / »ш  <^08  (г„^  х)  =  Л/со.4  (г^ж)  -|-  IV со^  (  ух)  •\-  О  со$  (Ух)  = 

^^^^xNдx^^ 

\/Е  дп  ^  ]/Е  ди 


*)  ВхапсЫ.  Ье7Л0П1  с11  Сгеоше^па  ВШвгоп21а1в.  Пза,  189:1;  р.  88.  Проф.  Б.  Я. 
Ьукр*евъ.  Курсъ  приложетй  днфференц1альнаго  и  интегральнаго  исчислен1я 
^ъ  геометрш.  Элементы  теорш  поверхностей.  К1евъ,  1900;  стр.  23. 
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Х=  С08{Хх). 

Точно  также  получаются  выраасен1я  и  для  вс*Х7,  остальныхъ  произ- 
водныхъ. 

7  Въ  теор1н  поверхностей  весьма  важную  роль  пграетъ  индексъ  .V 
наиравлен1Я  нормали.  Координаты  его  таковы: 

Х  =  —  1^  —  --^^—\. 
Д  \()/^  дг       дг  ди)  ' 

,^ 1  [дг  дх       дг  дх\ 

Л  \дп  ди       дг  да! ' 

У 1   /дхд!/       дхд1/\ 

Д  уЬ(  дг       дг  ди) 

11розк1ци  геометрических'ь  производныхъ  Л^„  и  Л^,,  на  направлен1я 
координатныхъ  лин1Й  опред^эляются  изъ  выражон1п  7),  и\  В^';  наприм'Ьуъ. 
для  нахожден1я  Л^цС0.н-(.У» /О  <)е[)емъ: 

В  =  /««  г'ол'  (/•»»  Л^)  =  --  [и  со.^  (г^  У)\  •  ~  г^  Д,  С06- (Л",  ?0. 
ЗамЬчая,  что 


ИОЛУЧИМЪ 


и  точно  также 


го,<(г^Х)  =  {), 


У^соН^Уп^О  =  —  г  ('^ 


Л'г  сои  (Уг  п)  = »  [У^ 

Л,  со.у(Л;  ?;)  = 


Составляющ1Я  по  коордипатнымъ  лин1ямъ.  которыя  мы   обозначинъ: 

>        Направлен1Я.  I 

^  Н  V 

Векторы. 

л;       1     ^     ^ 
л;       I     Р'    ^' 
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опред-Ьдятсн  но  формуламъ  (6)  такимъ  образомъ: 

Полный  геометричес1ий  днфферетца.ть  выразится: 

{(Ш)  =  (Р(1и  -\-  Р'сЬ)  4-  (ЯЛи  Ч-  ^^ЛV). 

Изъ  этого  равенства  тотчасъ  получаемъ  выражен1я  для  нроизводныхъ 
отъ  X,  У,  2  по  и  и  V,  Напри м-Ьръ, 

-  =  Л"^  С08  (Л\,  Х)'^^  Р  С08  (их)  4-  О  СОЗ  (ГХ)  =-'        :!::: \-  -        —  у 

дХ  _Р'дх       О^дх 
дк  ~  ^Еди       уОЬ1^ 

Подобнымъ  образомъ  получимъ  выражен1я  н  для  другихъ   нроизвод- 
ныхъ. 

8.  Теор1Я  векторовъ  учитъ,  что,  при  у  слов!  и 

(О  =  а;п, 

между  производными  перваго  порядка  должны  существовать   такого   рода 
три  зависимости: 

-^  [V,  ео8  {\\  А)]  —  3-  [Уи  ео8  (V.  Щ  =  V,  К  сов  (7,  *,)  —  7,  А,  со8  (Г.  Л,), 

01.1  01) 

гд-Ь  к  последовательно  служпп,  иидексомъ  произвольныхъ,  но  различныхъ 
трехъ  направлен1й. 

Прилагая  эту  теорему  къ  нашимъ   векторамъ,   мы    изъ   геометриче- 
скнхъ  равенствъ: 

'  '  ««г  )  ^^^  V  «г»)  > 
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принимая   за   направлен1Я    индекса  1с  касательныя  къ  координатпымъ  ли- 
Н1ямъ  и  нормаль,  получимъ  шесть  такихг  зависимостей: 

я  я 

I   ^  [г»,  С08  (7\,  П)]  —  ^^  [/•»,  С08  (ии  ?')]=  'нг  "»  С08  (/'«г  «»)-  '«и  ^'г  ^05  ('и»  "г). 

Я  я 

я  я 

а         э  ^'^* 

1Г  —  [/V,  С08  {г,,  и  )]  —  —  [г»,  С08  (Г^,  П)]=г  г,,  К^  С08  (Г,г  «ш  )  -Гитг^г  С08  (г., «,). 
о  о 

I'  97/  ^' '^^  ^^^  ^*"  ^'^^  ""  аг ^' "'  ^^''  ^'*'  ^^^ ~ ' ''  ^"  ^^'^  ^' '•  ^•^~ ' »'  ^^  ^^*' ('«^  ''^^' 
я  я 

ПГ  —  [Г„  СО.^  {г,гУ)]—  ^-   [Гпг  С08  {}\гЩ='Ггг^^нС08{Ггг  Кп)-Г^г  К  С08  0\г^\). 

Если  произвести  вычислен1я,  то  отсюда  получимъ  два  уравнен1Я 
Ма1паг(11-Со(1а221,  соотношен1е  Оаивн'а  и  еще  три  формулы,  фигурируюиия 
въ  теор1и  поверхостей  и  представляюпця  собой  тождествениыя  слФдств1я 
порвыхъ  трехъ,  если,  конечно,  на  значении  вторыхъ  производныхъ  тг 
фупкщй  Е,  Р,  О  не  вл1яетъ  порядокъ  диффереидирован1я. 

9.  На  самомъ  дФ^тЬ  изъ  III,  припоминая  (3),  получимъ: 

я  я 

—  П'—-В  =  Г^,  Nп  С08  {}\г  ^и)  —  Гии  К  ^08  (у,^  Л^),  •  9) 

но 

а  потому 

}\,  N^  С08  (г»,  Л^„)=Л^н  [М^ со^  {К.  п)^N' С08 (Ки г;)+2)' со8 (Л; Л")], 

/•„»  К^  С08  (Гип  N^}==^N^  [М   С08  (Л^е  ")+-^^  ^08  {N^  У)'\-В   €08  (Л>  IV)). 

Зам-Ьчая,  что 

С08{NыN)=.  о, 

С08  (^V;  ]^)  —  о, 

посл!^  подстановки  значен1й  для  проэкщй  Д|  и  К^  на  координатный  лин1и 
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язъ  (7),  получи мъ  вместо  (9)  такое  соотношен1в: 

11^'      М\  ^.      М'  В 


11 


ди 


И  точно  также  изъ  III' 


ди 


дг 


В' 


ЛГВ 


Зависимости  эти  и  представляюа'ь  собой  изв'Ьстныя  уравненгя  Ма1паг(Л- 
Сойагг!. 

10.  Обращаясь  къ  остальнымъ  четыромъ  зависимостямъ  (8),  легко 
геометрически  показать,  что  изъ  нихъ  независимымъ  условхемъ  является 
лишь  одно— такъ  называемое  соотношен1е  Сгаизз'а.  Такъ,  подставляя  зна- 
чения для  проэкщй  въ  уравнения  I  и  Г,  получимъ: 


Изъ  геометрическихъ  сообралсвн1й  не  трудно  вид'Ьть,  что: 

,„,=(-^„..)+(^)+(-1). 


Подставляя  эти  значен1я  въ  (10),  получимъ: 

дп  ду  ду  ду 

Точно  также  изъ  V  найдемъ: 

дЧ;    ^    Э2>у 
ди  дь'         ду  ди 


(11) 


(12) 


Оба  эти  равенства  по  (1)  и  (2)  при  соблюден1и  услов1я  незави- 
симости результата  отъ  порядка  дифференцирован1я  фунюцй  Е  и  О  обра- 
щакутся  въ  тождества. 
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Они  могутъ  быть  представлены  въ  такой  форм*: 
я  я 

(13) 

10.  Разсмотримъ,  наконецъ,  аосл'Ьднюю  пару   зависимостей  II    и  II'. 
Поел*  подстановки  значен1й  проэюий  он*  примутъ  форму: 

^  [Ж'^АГ €08 О)]-  .^  [Х-\-Мсо8  со]  =  '"''-'*'  [Л/'2__  л/з/г^]  +  ^'^=-^'^^, 

ОЫ  01)  )'и  Гц 

Принимая  во  внимаше  (13),  а  также  пользуясь  соотношешями: 
—  =  —[       4-      -]8т(о, 

01;  \  /а  /V  / 


которыя  весьма  просто  получаются  геометрически,  такъ  какъ 

_  =  _,,,.,  4- О, 


^  =  -«+^г). 


(15) 


гд*  значекъ  '  указываегь,  что  р*чь  идегь  только  о  составляющихъ  въ 
касательной  плоскости  производныхъ  оть  иядексовъ,  мы  изъ  (14)  легко 
получимъ: 

дп  \  Ги  I  9/;  \  Га         I  Ги  »\  8\п  О) 


дп 

а 


или 


д  1М^^со8  О)  \       д_1АГ  8Ьил\  _  РР"  -1У^ 


д  ,,       9  ,  ,  ,  Р'^-РР'' 

071  ОУ                       Ги  Гг  8гП  0) 

д  9,,^  РР^'  —  Р'^                               ,,., 

ди  01)^                    Ги  Гр  81П  Ш 
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Складывая  {18)  н  (19),  иолучимъ 

1«+<)-|^  (»',.  +  . '.0  =  0 
или  ПО  (15) 

что  снова  но  (11)  и  (12)  приводится  къ  тождеству,  если 

ди  д!)  дс  ди, 

Такимъ  образомъ  изъ  вс'1'»хъ  четырехъ  остается  только  одио  незави- 
симое рапенство  ',1(5)  или  (17)— оно  носить  название  соотношен1Я  Саизз'а. 

К1евъ.  Мартъ.  1905. 
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Геометрическое  ^Шьш  задачи  о  трехъ  тЬлахъ  въ  двухъ 

частныхъ  случаяхъ. 

Задача  о  трехъ  тЬлахъ,  которыя  д'Ьйствуютъ  другъ  на  друга  по  за- 
кону всем1рнаго  тяготЬн1я,  можетъ  быть  р'Ьшена  строго  только  въ  двухъ 
частныхъ  случаяхъ.  Эти  частные  случаи  были  указаны  еще  Лагранжемъ  *) 
и  Лапласомь  2).  Изсл'^дован1е  Лагранжа  по  этому  вопросу  носигь  чисто 
аналитическ1Й  характеръ,  изсл'Ьдован1е  же  Лапласа  основано  на  геоме- 
трическихъ  соображен1яхъ.  Лагранжъ  изучаеть  движенхе  двухъ  гЬлъ  от- 
носительно третьяго,  Лаиласъ  же  изучаетъ  движен1е  трехъ  гЬлъ  относи- 
тельно ихъ  общаго  центра  тяжести.  Въ  настоящей  стать'Ь  я  изложу  эле- 
ментарное геометрическое  р'Ьшен1е  задачи  о  трехъ  т4лахъ  въ  двухъ  част- 
ныхъ случаяхъ,  при  чемъ  я,  какъ  и  Лагранжъ,  буду  изучать  движен1е 
двухъ  гЬлъ  относительно  третьяго.  Хотя  результуты,  къ  которымъ  я  при- 
хожу геометрическимъ  путемъ  таковы  же,  какъ  результаты,  къ  которымъ 
пришелъ  Лагранжъ  аналитическимъ  путемъ,  однако  я  р'Ьшилъ  напечатать 
свое  геометрическое  р-Ьшенхе,  потому  что  оно  проще  аналитическаго  и 
кром-Ь  того  оно  даетъ  возможность  съ  очевидностью  установить  механи- 
ческхя  услов1я  двухъ  классическихъ  частныхъ  случаевъ  задачи  о  трехъ 
гкаахъ.  Предлагаемое  р1^шен1е  упомянутой  выше  задачи  ^напечатано  въ 
журнал*  А81гопот18сЬе  МасЬпсЬ^еп  №  4089  и  №  4102  В(1.  171. 


Лагранжъ  далъ  строгое  аналитическое  р'Ьшенхе  задачи  о  трех!» 
тЬлахъ  въ  двухъ  частныхъ  случаяхъ:  во-первыхъ,  когда  три  тЬла  всегда 
находятся  въ  вершинахъ  равносторонняго  треугольника,  и  во-вторыхъ, 
когда  три  тЬла  всегда  находятся  на  прямой  лин1и. 


*)  Ъа^гап^е,  Оеилтез,  1;.  VI. 

*    Ьар1асе,  1\1ес.  сё1.  <;.  IV.   Иуге  X.  СЬ.  VI;    р1'эи1ен1е   Лапласа  изложено 
также  въ  сочинен1и  СЬагИег,  Ме('.Ьап1к  ^С8  Н1тте18.  В(1.  II  ра^.  89—97. 
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При  изложен1и  геометрическаго  р-Ьшенхя  этихъ  частныхъ  случаевъ 
задачи  о  трехъ  тЬлахъ  намъ  придется  пользоваться  сл^Ьдующей  теоремой, 
доказанной  Ньютономъ  ^)  геометрически:  „беЫ;  йег  Кбгрег  Р  уот  Рппкт 
Р  аиз  1ап^8  (1ег  ЬеИсЫ^-еп  ^егайеп  Ыше  РВ  шИ  1г§еп(1  ешег  безсЬшп- 
(11^ке11;  1оЛ  ппй  ^1гМ  аиГ  Шп  2и^1е1сЬ  е1пе  Сеп1;пре1;а1кгаЙ  еш,  ^екЬе 
йет  ^иа(^^а^  зешез  АЬз^апйез  уога  М1ие1рипк1;е  йег  Кгайе  1пЛ1гвс^  рго- 
рог^опа!  18^,  80  Ье\\ге^Ь  зхсЬ  Шезег  Кбгрег  ш  е1пеш  Ке^ексЬшие,  йеззеп 
Вгепприпк^  ]1п  Сеп1;ги1П  йег  КгаЙе  Ие^к  ипй  ит^екеЬг!.  Ы;  пйтИсЬ  йег 
Вгепприпк!,  йег  ВегйЬгип^зрипкЬ  ипй  й1е  Ъа^е  йег  Тап^еп1,е  ^е^еЬеп,  ^^о 
капп  тап  е1пеп  Ке^е18с11ши  ЬезсЬгехЬеп,  т^е1сЬег  1п  з'епет  Ыгкегеп  Рипкк 
е1пе  .е:е§'еЬепе  Кгйтгаип^  Ьа1.  Б1е  Кгйттип^  тгй  аЬег  йигсЬ  (Не  ^е^^- 
Ъепе  Сеп1:пре!;а1кгаЙ  ипй  (11е  ОеасЬшпШ^кеИ;  йе»  Кбгрегв  Ьекаппк  ипй 
2луе1  81с11  '^есЬ8е18е141^  ЬегйЬгепйе  ВаЬпеп  кбппеп  шсМ  уегтб^е  (1ег8е1Ьеп 
Сеп1пре^а1кгаЛ  ипй  Ье1  (1ег8е1Ьеп  ОезсЬ'дгхпШ^ке!^  ЬезсЬпеЬеп  ^егЛеп^. 

Прежде  всего  покажемъ,  какъ  геометрическимъ  путемъ  можно  придти 
къ  этимъ  частнымъ  случаямъ  задачи  о  трехъ  т-Ьлахъ.  Обозначимъ  массы 
трехъ  точекъ  черезъ  т^,  Шз,  Шз,  разстояшя  между  т^  и  Шг — черезъ  г^^. 
между  7П2  и  Шз  черезъ  Гзз  и  разстоян1е  между  т,  и  т^  черезъ  г,з,  уго.п 
между  Г|2  и  г^з  черезъ  а  и  уголъ  между  г^з  и  г^^  черезъ  В  (черт.  I). 
черезъ  /^  обозначимъ  постоянную  притяжен1я. 


&РГ.  /. 


Опред'Ьлимъ  движен1е  точекъ  т^  и  ^2  относительно  точки   пц.  На 
точку  ^1  д'Ьйствуе1*ь  сила  притяжен1я  точки  т^ 


*)  Ке>лг1оп.  МаШетакхзсЬе  Ргтс1р1еп  йег  Ха1иг1е11гв.  Негаиз^.  уоп  РгоГ. 
1)г.  ЛУоШгз.  I  ВисЬ.  АЪ8с11ши  III.  §  33. 
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сообщая  точк*  Шу  ускорен1е 

на  точку  Шз  д'Ьйствуетъ  сила  притяжешя  точки  т^ 

о » 

сообщающая  точк*  ш^  ускореше 

но  такъ  какъ  мы  будемъ  разсматривать  движен1е  точки  т^  относительно 
точки  шз,  то  мы  можемъ  считать  точку  т^  неподвижной,  для  чего  при- 
ложимъ  къ  точк^^  Шз  ускорен1е,  равное  и  прямо аротивоположное  ускорен1ю 

а  для  того,  чтобы  не  изменилось  относительное  положенхе  точекъ  т^,  т^ 
и  Шз,  мы  должны  приложить  къ  точкамъ  т^  и  Шг  ускореше 

ъъ  томъ  же  направлен1и,  въ  какомъ  мы  только  что  приложили  его  къ 
точк*  жз.  Следовательно  теперь  на  точку  ?%  будетъ  действовать  сила  съ 
ускорен1емъ 


/^(ш^  +  шз) 


П1 


по  н«иравлвн1ю  г,з,  а  къ  точк-Ь  Шг  приложено  ускоренге 

параллельно  г^^  (черт.  I).  Кроме  того  на  точку  гп1   действуетъ  сила  при- 
тяжен1я  Шг 

сообщая  точке  ш^  ускорен! е 

на  точку  Ш2  действуетъ  сила  притяжен1Я  точки  т^ 
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сообщающая  точк*  Ш2  ускоренхе 

на  точку  «12  д^йствуетъ  еще  сила  иритяжен1я  точки  т^ 

сообщающая  точк*  »»2  ускорен1е 

гё^   * 
на  точку  ш^  д-Ьйствуеть  сила  притяжеяхя  точки  Шз 

"г-к      ' 
сообщающая  ей  ускорен) е 

чтобы  разсматривать  точку  пц  ненодвижной,  приложимъ  къ  точк^Ь  п?з  уско- 
рен1в  равное  и  прямоаротивоположное  ускорен1ю 

а  для  того,  чтобы  не  изм-Ьнилось  относительное  положен1е  точекъ  т,,  «и 
и  тз,  мы  приложимъ  къ  точкамъ  т^  и  ш^  ускоренге  равное  и  иара.1- 
лельное  тому,  которое  только  что  приложили  къ  точк'Ь  т^,  тогда  на  точку 
?Л2  ио  направлен1Ю  Гзз  будетъ  действовать  сила  съ  ускорен1емъ 

(черт.  I).  Сл'Ьдовательно  къ  точк*  т^  въ  ея  относительномъ  движенш 
около  точки  Шз  будутъ  приложены  три  ускорешя  (черт.  I):  ускорен1е 

направленное  къ  точк^  >%,  ускорен1е 

направленное  къ  точкЬ  ^2  и  ускоренхе 

—2"  ' 

направленное  параллельно  прямой  Жз  ш^.  Если  бы  'равнодействующее 
ускореше  двухъ  посл'^днихъ  ускоренхй  было    направлено  къ    гочк*  ^з  и 
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кром-Ь  того  было  обратно  пропорц10нально  квадрату  разстоян1я  точки  т^ 
отъ  Шз,  то  геометрическая  сумма  этого  равнодЬйствующаго  ускорен1я  и 
ускорен1я 

о 

дала  бы  ускорен1е,  направленное  также  къ  точк-Ь  ш^  и  обратно  пропор- 
цюнальное  квадрату  разстояи1я  гу^  .  Если  бы  кром*  того  равнод^Ьй- 
с^вующее  ускорен1е  ускорен1й  точки  ^2 

П^  >13 

^Боо  направлено  къ  ш^  и  было  обратно  пропорц10нально  квадрату  раз- 
стояшя  Г23,  то  по  выше  приведенной  теорем*  Ньютона  мы  решили  бы 
задачу  о  движен1и  точекъ  ш^  и  Шз  относительно  точки  ш^.  Изсл'Ьдуемъ, 
когда  предыдущ1я  условхя  возможны.  Равнод-Ьйствующее  ускорен1е  двухъ 
ускорен1й 

будетъ  д1агональю  параллелограмма,  построеннаго  на  этихъ  ускорен1яхъ. 
Чтобы  равнод-Ьйствующее  ускорен1е  было  направлено  къ  Шз,  необходимо, 
чтобы  д1агональ  т,  В  этого  параллелограмма  совпала  по  направленгю  съ  г^ 
(черт.  I).  Точно  также  равнодействующее  ускоренхе  тзБ^  ускорен1й 
точки  Ш2 


г^ 


Т!" 


/•шг 

вгп  л 

г^ 

должно  совпасть  по  направлен1ю  съ  Гзз  (черт.  I).  Изъ  Д-ка  Ат^  В  находимъ 


или        -т— ^  =  -  .т  (1) 

згпа        ГГ2 


Но  изъ  Д-ка  т^Шз^з  находимъ 

8гП  р1   Г12   , 

згпа         Г23  ' 
Подставляя  это  значенхе — ^  въ  уравнен1е  (1),  получимъ 

8ТгЬ  О. 

'12    '23. 

'23  *]2 
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или 


3 

1 


Г23_ 

П2 


=  0.  (2) 


(3) 


Изъ  Д-ка  Ш2А1В1   находимъ,    если   обозначимъ  черезъ   ■(   трет1й  уголъ 
Д-ка  Шх  ^2  ш^ , 

5шу 


но  изъ  Д-ка  т^Шг^з  им^^емъ 


подставляя  это  значеню  -^-  въ  уравненю  (3),  получимъ 

П  2  ^  ^ 
или 

\3 


0                                       •      о 

«         1ГТ1П                       *^    

П| 

^               »        ИЛИ                            

/^^1                   5гпу 

г,| 

г& 

уМЪ 

5Ш7  ■"   /13  ' 

\П2/ 


'-13 


1 

-  =  0.  (4) 


Зам'Ьтимъ,   что  уравнен1и    (2)   и   (4)   не    могутъ    им^^ть   корней  для 
неизв'Ьстныхъ 

^12  **12 

равныхъ  безконечности,  такъ  какъ  степень  числителей  л-Ьвыхъ  частей 
этихъ  уравнешй  выше  степени  ихъ  знаменателей.  Приравнивая  числи- 
тели л'Ьвыхъ  частей  этихъ  уравнен1Й  нулю  и  р-Ьшая  полученный  урав- 
нешя  (2)  и  (4),  находимъ 

при  чемъ  зд'Ьсь  отброшены  мнимые  корни,  какъ  неудовлетворяющ1е  задаче 
Такъ  какъ  найденные  корни  числителей  лЬвыхъ  частей  уравнен1й  (2)  и  (4) 
знаменателей  ихъ  не  обращаютъ  въ  нуль,  то  следовательно  уравнен1я  (21 
и  (4)  имЬютъ  корень  1.  Изъ  (5)  находимъ 

>Ъ=П2='"''13=^. 
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Следовательно  треугольникъ  т^тзШз  при  выше  сказанномъ  пред- 
положенш  будетъ  равностороннимъ.  Равнодействующее  ускорен1е  уско- 
рен1й 

'     будетъ  Д1агональю  ромба;  но  такъ  какъ 

ТО  Д-къ  тп^ЛБ  равносторонн1й,  и  следовательно  равнодействующее  уско- 
реше 

ТУ  Л^2 


точно  также  убедимся,  что 

^2^1  =  -72"- 

Следовательно  въ  данномъ  случае  равнодействующее  ускорен1е 
кадсдой  изъ  точекъ  т-,  и  Ш2  равно 

п  направлено  къ  т^. 

Кроме  того  очевидно,  что  равнодействующее  ускорен1в  ускорен1Й 
точекъ  ш^  и  ^2  будетъ  направлено  къ  точке  т^  ^),  если  три  точки  п*! , 
7П2  и  шз  будутъ  лежать  всегда  на  одной  прямой.  Найдемъ  услов1е,  чтобы 
равнодействующее  ускорен1е  каждой  изъ  точекъ  Шх  и  Ш2  было  обратно 
пропорщонально  квадрату  разстоян1й  этихъ  точекъ  0'1ъ  точки  т^.  Точки 
т^ ,  Ш2  и  гпз  могутъ  быть  расположены  тремя  различными  способами  на 
прямой  въ  порядке  гп^  ^2  ш^ ,  ш^  Шз  Ш2  И  ш^  ш^  1712  •  ^ы  изследуемъ  за- 
дачу для  второго  расположен1я  точекъ,  для  другихъ  двухъ  расположен1й 
точекъ  изследоваше  пришлось  бы  повторить  съ  несущественными  измЬ- 
иен1ями. 


^)  Это  следуетъ  и  изъ  (5).  Д-Ьйствительно 

или  г?т  а  =  ьчп  ^  и  ат  ^  =  «^м  р,  откуда  находимъ  или  о  =  р  =  7,  т.  е.  ужо  раньше^ 
разсмотренный  случай,  или  а  =  180°—  Р;  Т  =  Р  или  -{  =^  180^*—  р,  ел1>д(»ватольи() 
три  точки  /Лд,  т,  и  ш,  лежать  на  одной  прямой. 


0\д\Х\ге6  Ьу  Сл00^1С 


22  нротоколы. 

Къ  точк*  ^1  приложены  ускорен1я 


Ч  '  2  "  2 

къ  точк'Ь  т2  приложены  ускорен1я 


и    ^^Н    (Черт.  II); 


»^23  *^12  ^13 


Черт.  Л ^ 


т* 

Т       :»       т 

С           '^' 

^ 

1 

Следовательно  равнодействующее  ускореше  точки  т^  будеп» 

^•^3  ^12  »*23 

а  равнодействующее  ускорен1е  точки  т2  будетъ 

Г(^2  +  ^з)    ,    рН  _  /^1  . 

Чтобы  эти  равнодействующ1я  ускорентя  были  обратно  пропорщо- 
нальны  квадратамъ  разстоян1й  точекъ  ш^  и  Шг  отъ  точки  т^,  необхо- 
димо, чтобы  удовлетворялись  сд^дующхя  равенства 


/^(ш,  4  ?Пз)        /т?  /•жз  ^  /"А 

^I^8  П^  ^г!  Пз 

/*(тг  +  >^з)    1    .^1  _  /!^  ^  Г1. 

*21  »Ч|  п1  >2^з 

где  Л*  и  I  иостоянныя.  Выражен1я  (6)  можно  написать  такъ 

\Г12/        \Г2з/     "  т^ 

\''12'  >?Ъ  ^Ггз'  " 

Изъ  уравнен1й  (7)  находимъ 


(6) 


(7.) 
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23 


^28       V    ^г^г+^а+'^з 


I 


^2 '^14"  ^2  +  ^3 — ' 


(8) 


(9) 


Выражешя  (8)  и  (9)  показываю1'ъ,  что  для  выполнен1я  поставленнаго 
выше  УСЛ0В1Я  отношен1я  разстоян1й  между  точками  ^1,  ^2  и  т^  должны 
быть  постоянны.    Чтобы  эти  отношен1я  были  действительны,    необходимы 

уСЛ0В1Я 

г»!  -}-  Шз  Ц-  Шз  ]>  А 

ИЛИ 

Ш|  -|-  ^2  "Ь  '^Ч  <  ^ 

т^  4-  '^^Н  4"  ^3  <  * 

Въ  этомъ  случа']^  третье  неравенство  удовлетворяется,  такъ  какъ 

Ш2<к  —  ш^  —  ^гз  >   т.  е.    к  —  т^  —  ^з  >  (1,    ибо  Ш2  >  0. 

Зам*тимъ  еще,  что  между  постоянными  к  т  I  существуетъ  зависи- 
мость. Эту  зависимость  мы  получимъ,  если  подставимъ  въ  формулу 

П2  =  ПЗ+^23. 

выражающую,  что  три  точки  лежать  на  одной  прямой,  значен1я  Гзз  и  }\2 
черезъ  г^з  изъ  (8)  и  (9). 

Такимъ  образомъ  мы  показали,  что  равнодействующее  ускорен1е 
каждой  изъ  точекъ  Ш1  и  Шг  въ  ихъ  относительномъ  движен1И  около  точки 
^3  обратно  пропорщонально  квадрату  разстоян1й  этихъ  точекъ  отъ  точки 
п?з  и  совпадаетъ  по  направлен1ю  съ  этими  разстояшями  въ  двухъ  слу- 
чаяхъ:  1)  когда  треугольникъ,  вершинами  котораго  служатъ  три  точки 
7П],  Ж2  и  Жз  во  время  движен1Я  точекъ  остается  равностороннимъ,  и  2) 
когда  эти  три  точки  всегда  находятся  на  одной  прямой.  Орбиты  каждой 
изъ  точекъ  ш^  и  т2  относительно  точки  т^  легко  теперь  найти  геометри- 
чески, если  воспользуемся  теоремой  Ньютона. 

Первый  случай.  Равнодействующее  ускореше  каждой  изъ  точекъ  ш^ 
и  УП2  равно 
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п  направлено  къ  точк*  т^ ,  поэтому  по  теорем-Ь  Ньютона  точки  т^  и  Шз 
оинсываютъ  около  точки  т^  коническ1я  сЬченхя,  въ  общемъ  фокус*  кото- 
рыхъ  находится  точка  т^ .  Начальный  скорости  точекъ  ш^  и  Шз  равны  и 
образуютъ  равные  углы  съ  начальными  радхусами  векторами,  такъ  какь 
эти  коническ1я  сЬчетя  равны  всл*дств1е  равенства  ихъ  соотв'Ьтственннхъ 
рад1усовъ  векторовъ.    Такъ   какъ   равные    рад1усы   векторы    этихъ  двухъ 

коническихъ  сЬчешй  образуютъ  всегда  уголъ  -— »   то   и    больш1я  оси  ихъ 

и 

образуютъ  тотъ  же  уголъ  -— •  Легко  уб-Ьдиться  геометрически,  что  уголъ, 
образуемый  начальными  скоростями  равенъ  —  •  Действительно,  пусть  на- 

о 

чальная  скорость  V^  каждой  изъ  точекъ  ш^  и  тг  образуетъ  съ  каждымъ 
изъ  начальныхъ  рад1усовъ  векторовъ  уголъ  а  (Черт.  III). 


Тогда,    продолжая    скорости   до  ихъ   взаимнаго    перес'Ьчен1я  въ  точк*  5, 
получимъ  треугольникъ  т^  Зт2 ,  въ  которомъ 


^*— (1-')~(1+»)= 


{к 
Второй  случай.  Равнод'Ьйствующее  ускореше  точки  Шх  равно  — ^г^а 

''13 

точки  тг  равно   -^^  и  направлены  эти  ускоренш  къ  точк-Ь  ш^,   а  потому 

по  теорем*  Ньютона  каждая  изъ  точекъ  тх  и  т2  описываетъ  около  точки 
т^  коническое  сЬчеше  съ  общимъ  фокусомъ  въ  точк*  Шз,  при  чемъ  эти 
коническ1я  с'Ьчен1я  подобны  и  подобно  расположены,  такъ  какъ  рад1усы 
векторы  ихъ,  какъ  показано  выше,  находятся  въ  постоянномъ  отношеши. 
Но  изъ  аналитической  геометр1и  известно,  что  касательный  въ  соотв^т- 
ственныхъ  точкахъ  подобныхъ  и  подобно  расположенныхъ  кривыхъ  па- 
раллельны, а  потому  относительный  начальный  скорости  точекъ  ущ  и  у»2т 
какъ  им-Ьющтя  направлен1я  касательныхъ  къ  траактор1ямъ  точекъ  тх  и  т-. 
будутъ  параллельны. 
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Дал*е,  пусть  точки  т^  и  т2  изъ  своихъ  начальныхъ  положен1й  пере- 
мостились  по  своимъ  траэктор1ямъ  въ  безконечно  малый  промежутокъ 
времени  сИ  и  пусть  безконечно  малыя  дуги  траэктор1й  будутъ  соотв-Ьт- 
ственно  Л$1  и  Й52,  а  стягивающ1я  ихъ  хорды  пусть  будутъ  а  и  ^,  тогда 
по  известному  свойству  подобныхъ  и  подобно  расположенныхъ  кривыхъ 
им'Ьемъ 

•  -  ^  т 


р  ■"  ^о> 


гд'Ь  г^з  и  Гй — начальные  радхусы  векторы  точекъ  т^  и  Шз;  но  изъ  диф- 
ференц1альнаго  исчислен1я  известно,  что  пред'Ьлъ  отношвН1я  безконечно 
малой  дуги  кривой  къ  стягивающей  эту  дугу  хорд1^  равенъ  единиц'Ь,  по- 
этому на  основаши  теор1и  пред-Ьловъ  пишемъ 

а  (18,        ^13  '     . 

пред.    ^  =  „ред.^^  =  -^;  (11) 

зат^мъ,  обозначая  черезъ  г;©  и  Уг^  соответственно  относительныя  началь- 
ный скорости  точекъ  тх  и  Шг,  можемъ  написать 

й8^  =:  у^й1     и     (182  =  ^'о'  Л^\ 

подставивъ  эти  значен1я  й8^  и  й^г  въ  равенство  (11)  и  перейдя  къ  пре- 
делу, получимъ 

"<^    -  '•'»  (1-2, 

откуда  заключаемъ,  что  относительныя  начал ьныя  скорости  точекъ  т^  и.  пы 
должны  быть  пропорцюнальны  начальнымъ  рад^усамъ  векторамъ.  Такъ 
какъ  орбиты  точекъ  т^  и  Шг  относительно  точки  Шз  суть  подобныя  п 
подобно  расположенныя  коническ1я  сечен1я,  то,  какъ  известно  изъ  ана- 
литической геометрш,  эксцентриситеты  этихъ  орбитъ  должны  быть  равны. 
Пользуясь  этимъ  свойствомъ  орбитъ  точекъ  7П1  и  Vи,  мы  выведемъ  сна- 
чала уравнеше,  связывающее  постоянныя  /с  и  ^  съ  отногаен1емъ  рад1усовъ 
векторовъ  точекъ  ш^  и  Ш2,  а  затЬмъ  очень  важное  уравяен1е  для  опре- 
деленхя  отношен1Я  рад1усовъ  векторовъ.  Изъ  решешя  задачи  о  двухъ  тЬ- 
лахъ  мы  знаемъ,  что  площади  секторовъ,  описанныхъ  рад1усами  векторами 
точекъ  т|  и  гпз  въ  единицу  времени,  постоянны  и  могутъ  быть  выражены 
следующимъ  образомъ: 

Г25^  =  !//•//,  (14) 
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гд*  6  уголъ,  образуемый  примой  т1Ш2Уп^  съ  полярной  осью,  проходящей 
черезъ  точку  Шз ,  а  ^>  и  У — полупараметры  орбитъ  точекъ  шх  м  ш^. 

Разд'кчивъ  уравнен1е  (13)  на  уравнен1е  (14),  получимъ 


ил  (Г 

но  по  свойстяу  подобныкъ  и  подобно  расположенныхъ  орбитъ  точекъ  Шх 
и  ?П2  им'^^еа'ъ 

Р  ^  Пз 

Подставляя  это  значен1е  отношешя   —  въ  уравнен1е  (15),  получимъ 

1г 


3 

к 
1 


Ф}/\ 


или 


изъ*  уравнешя  (16)  яаходимъ 


Изъ  второго  же  изъ  уравнешй  (6)  находимъ 


1с  =1^-  (17)' 


г =т,+тз+ш,(;1^ ->«,(;-;??)' 


Подставляя  это  значен1е  I  въ  уравнен1е  (17),  получимъ 


Подставивъ  это  значен1е  к  въ  первое  изъ  уравнен1й  (6),  получимъ 
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или 

(«.,+».)  е;^)'+».  с;;:)-»..  й)"+».,(:1|)=(?;- 

—  Щ  (^^)  -  {^1  +  ^%)  =  0.  (18) 

Но  такъ  какъ  точки  т^,  ^2  и  ш^  лежать  на  одной    прямой    въ  ио- 
рядк'Ь  ш^  Шз  ^2 ,  то  им-Ьемь 

''12=7  **23  +  ^'}3? 


откуда  находимъ 


полагая 


получимъ 


или 


=  1  +  11?; 
Ггз 


^23 


^•23 


Г12         1  -Ь-  а 


''12  '*23       ^^12  1  Н-а 

Подставллн  полученный  значен1я  —  и   —   въ   уравнен1е    (18),    по- 

'*12  '*12 

лучимъ 

или 

(т2  Ц-  Шз)  я^  +  (8ш2  -|-  2тз)  а^  +  (3^2  4-  ^з)  а^  —  (3^1  Ц-  Шд)  а^  — 

-  -  (  ЗЖа  4"  -^^^з)  ^  —  (^Ц  +  ''^з)  =0-  ( ^  9 ) 

Полученное  уравнен1е  (19)  есть  уравненге  нечетной  степени  отно- 
сительно я  и  им'Ьетъ  только  одну  перем^Ьну  знаковъ,  поэтому  оно  им^еи-ъ 
положительный  корень  и  только  одинъ.  Сл-Ьдовательно  изъ  уравнен1я  (19) 
найдемъ  а,  а  изъ  уравнен1й  (6)  найдемъ  по  известному  я  постоянный  к 
и  I    Поэтому,    если  мы  помЬстимъ  въ  начальный   моментъ  дв*  массы  на 
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иЬкоторомъ  произвольномъ  разстоян1и  на  прямой,  то  для  того,  чтобы  И1гЬдъ 
мЬсто  второй  частный  случай  задачи  о  трехъ  тЬлахъ,  мы  должны  опре 
дЬлить  м'Ьсто  третьей  массы  на  той  же  прямой  положцтельнымъ  корнемъ 
уравнешя  (19).  Если  мы  изм-Ьнимь  порядокъ  расположен1я  массъ,  то  по-  ' 
лучимъ  вообще  три  различный  р'Ьшенхя.  Массы  могутъ  быть  расположены 
о.тЬдующимъ  образомъ: 

1)  Шх  }п^  Шз ,     2)  т^  Шз  7П^ ,     3)  ^2  т^  т^ . 

Уравнен1е  (19)  выведено  для  перваго  расположешя  массъ;  чтобы 
получить  для  опред'Ьлен1я  а  уравненте  для  второго  расположешя  массъ, 
мы  должны  только  въ  уравнен1И  (19)  индексъ  2  заменить  индексомъ  3  н 
обратно,  тогда  получимъ 

( }щ  -\-  7П2)  а.^  -Н  (Зшз  +  2^^2)  ^^  +  (3^*3  +  ^Ч)  ^^  ~  (3^4  +  ^^^г)  *^  — 

--  (Зп?!  -|-  2^2)  а  —  (ш1  -)-  Шг)  =  О,  (20) 

Для  третьяго  расположения  массъ  мы  должны  въ  уравнен1и  (20)    индексъ 
I  зам'Ьнить  индексомъ  2  и  обратно,  тогда  получимъ 

(ш!  -4-  т^)  л^  -\-  (Зшз  +  2т1)  а*  -|-  (Зшз  +  ш^ )  а^  —  (3/П2  -|-  ш^)  а^ — 

—  {37П2  +  2т1)  а  —  (т,  4-  ^^г)  =  ^»  Г^^^ 

1'Д'Ь 

»13 

Точки,  въ  которыхъ  им-Ьегь  м'Ьсто  одинъ  изъ  двухъ  выше  разсмотр^н- 
пыхъ  частныхъ  случаевъ  задачи  о  трехъ  гЬлахъ,  Гюльденъ  назвалъ  цен- 
Т|>ами  либращи  (ЫЬгаиоп8сеп1га). 

Если  мы  пом-Ьстимъ  произвольнымъ  образомъ  дв'Ь  массы  гпз  и  т^ 
иа  прямой,  то  положен1е  центровъ  либращи  (т.  е.  точки  т^)  на  этой 
прямой  дадугь  намъ  положительные  корни  уравнешй  (19),  (20)  и  (21). 
Положительный  корень  уравнен1Я  (19)  дастъ  намъ  центръ  либращи,  рас- 
положенный по  разныя  стороны  отъ  т^  съ  точкой  71X2;  положительный 
корепь  уравнешя  (20)  дастъ  намъ  центръ  либрац1и,  дежащ1й  по  ту  же 
порону  отъ  Шз,  по  какую  лежитъ  и  Шг,  но  дальше  отъ  т^,  Ч'Ьмъ  т. ; 
положительный  корень  уравнен1я  (21)  дастъ  намъ  центръ  либрац1и,  ле- 
;];аш.1й  между  т^  и  г/^г-    КромЪ    этихъ    трехъ   центровъ    либрад!»     суще- 
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ствуютъ  еще  два  центра  либращи,  симметрично  расположенныхъ  относи- 
тельно прямой  Шз^з;  эти  два  центра  либращи  находятся  въ  вершинахъ 
равностороннихъ  треугольниковъ,  построенныхъ  на  сторон*  Шз  т^ .  Такимъ 
образомъ  мы  видимъ,  что  задача  о  трехъ  тЬлахъ  р-Ьшается  строго  въ  т^1хъ 
случаяхъ,  когда  ея  р'Ьшен1е  приводится  къ  р'Ьшен1ю  задачи  о  двухъ  т1\- 
лахъ  съ  изм-Ьненной  массой  главнаго  гЬла^  относительно  котораго  изучаемъ 
движеше  двухъ  другихъ  т*лъ  (въ  первомъ  случа-Ь  вместо  т^  -|-  шз  и 
т2 -|- /%  входиа'ъ  ^1-|-^4"^з>  ^^  второмъ — к  и  I).  Это  обстоятельство 
въ  связи  съ  аналитическими  изсл'Ьдованхями  задачи  о  трехъ  тЬлахъ  даетъ 
основаше  думать,  что  всЬ  математическ1я  и  механическ1я  наши  познашя 
достаточны  для  точнаго  р*шен1я  задачи  только  о  двухъ  тЬлахъ. 

Шевъ.  1906.  С.  Черный. 
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количество  нар-ЬчШ  и  говоровъ.  Наибольшее  дхалектическое  разно- 
образ1е  представляюпь  восточныя  части  площади  языка,  наимень- 
шее— крайтя  западныя.  Основываясь  на  современномъ  состоян1и 
чешской  дхалектолопи,  всЬ  известные  народные  чехо-моравск1е  го- 
воры можно  подвести  подъ  четыре  нар'Ьчхя:  1)  чешское,  2)  ганац- 
кое  (или  собственно — моравское),  3)  ляшское  и  4)  валашско-доль- 
ское.  Нар'Ьчхе  чешснову  въ  которомъ  различаютъ  4  поднар'Ьчхя  (юго- 
западное,  среднее,  сЬверо-восточное  и  моравско-чешское)  распро- 
странено во  всей  западной  половин*  чехо-моравской  области,  т.  е. 
въ  Чешскомъ  королевств*  и  западной  Морав1и  (Ждаръ,  Н.  М-Ьсто, 
Быстрица,  Емница,  Дачица,  Телчь,  Трешть)  и  потому  можетъ  быть 
названо  западнымъ.  Остальныя  три  нар'Ьчхя  размещаются  въ  во- 
сточной половин*  области,  т.  е.  въ  Морав1и  и  Силезш;  ихъ  можно 
назвать  восточными.  Наиболее  чертъ  старины  сохранили  восточныя 
нар'Ьч1я;  одно  изъ  нихъ,  ганатое,  распадающееся  на  множество  ха- 
рактерныхъ  говоровъ,  повидимому,  преимущественно  отражаетъ  въ 
себ*  древнейшее  состоян1е  языка.  Чешское  нар^чхе,  легшее  въ 
основаше  литературнаго  языка,  особенно  подверглось  разнымъ  пре- 
вращен1ямъ  не  безъ  вл1ян1я  н*мецкаго  языка.  Ляшское  нар'Ьч1е 
служитъ  переходомъ  отъ  чешскаго  языка  къ  польскому  и  пред- 
ставляетъ  н*которыя  черты,  общ1я  съ  этимъ  языкомъ,  а  валагиско' 
дольское  также  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  переходное  отъ 
чешскаго  языка  къ  словацкому  и  близко  роднится  съ  посл'Ьднимъ. 
Чешск1й  литературный  языкъ  служитъ  не  только  внешнею  связью 
для  всехъ  частей  и  разновидностей  народа,  но  и  является  мощ- 
иымъ  выразителемъ  всей  нащональной,  умственной  и  общественной 
жизни  народа,  а  также  органомъ  весьма  значительной  образован- 
ности. На  чешскомъ  язык*  существуетъ  богатая  поэтическая  и  на- 
учная литература;  онъ  служитъ  преподавательскимъ  языкомъ  въ 
пизшихъ,  среднихъ  и  высшихъ  школахъ  и  пользуется  правами 
языка  земскаго  въ  сейм*,  суд*  и  м*стной  администращи. 

Современное  политическое  положен1е  чеховъ  не  удовлетворяетъ 
народнымъ  идеаламъ  и  стремлен1ямъ.  Н*когда  чехи  им*ли  свое 
государство,  свою  народную  династию;  теперь  чешск1я  земли  вхо- 
дить въ  составъ  государства  Габсбурговъ,  именно  Цислейтанской 
его  половины,  въ  которой  первенствующая  политическая  роль  при- 
надлежитъ  н*мецкой  народности.  Земли  чешской  короны,  Чех1я, 
Морав1я  и  Силез1я  не  представляютъ  единаго  политическаго  ц*- 
лаго;  это  лишь  три  провинщи  Австр1йской  Монарх1и,  им*ющ1я  каж- 
дая своего  пам*стника  и  свой  сеймъ.  Въ  Чехш  и  Моравш  чехи 
им*ютъ  численный  перев*съ  надъ  н*мцами,  но  так7>  какъ  посл*д- 
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н1е  все  таки  въ  об'Ьихъ  областяхъ  составляютъ  значительный  про- 
центъ  населешя  и  пользуются  постоянной  и  л'Ьятельной  поддержкой 
со  стороны  центральнаго  В-Ьнскаго  правительства,  то  чехи  не  мо- 
гутъ  стать  вполн'Ь  господами  въ  своей  родной  земл*.  Въ  Силез!» 
же  чехи  оказываются  въ  меньшинств*  и  потому  уже  лишены  воз- 
можности добиваться  для  своей  народности  широкихъ  политиче- 
скихъ  правъ.  Защита  интересовъ  всего  чешскаго  народа  противъ 
притязан1й  германизма  возможна  только  въ  рейхстаг*,  но  усп-Ьхъ 
д-Ьятельности  чешскихъ  народныхъ  представителей  въ  этомъ  разно- 
племенномъ  законодательномъ  учрежденхи  зависитъ  отъ  разнообраз- 
ныхъ  и  сложныхъ  обстоятельствъ  парламентской  жизни.  Мечты 
чешскихъ  вождей  о  возстановленхи  нащональнаго  Чешскаго  коро- 
левства очень  далеки  отъ  осуш;ествлеп1я,  но  нельзя  не  признать, 
что  въ  течеше  минувшаго  стол'Ьт1я  чешскимъ  народомъ  пршбр*- 
тены  значительный  политическ1я  права.  Надежда  на  усп"Ьхъ  борьбы 
противъ  всепоглощающаго  германизма  постоянно  увеличивается. 
Уже  теперь  имеются  на  лицо  признаки  того,  что  чехи  не  только 
не  уступаю'гь  бол'Ье  своей  земли  н'Ьмцамъ,  но  стремятся  усилить 
свои  колон1и  въ  гЬхъ  частяхъ  родины,  въ  которыхъ  п'Ьмцы  полу- 
чили преобладан1е  *).  Главный  залогъ  успеха  въ  защитЬ  правъ  на- 
рода на  самостоятельное  политическое  и  нащональное  существова- 
н1е  заключается  въ  сознательномъ  и  крЪпкомъ  патрштизм*  народ- 
ныхъ массъ,  въ  сильно  развитомъ  у  нихъ  своемъ  народномъ  п 
общеславянскомъ  сознан1и  и,  особенно,  въ  широкомъ  стремлен1и 
къ  образовашю  и  просв'Ьщен1ю.  Прекрасное  состояше  народнаго 
образовашя,  великолепный  средн1я  и  высшхя  школы,  богатая  лите- 
ратура, удовлетворяющая  всЬмъ  запросамъ  жизни,  необыкновенная 
любовь  къ  труду  и  знанхю,  особенно  техническому,  давно  уже  выд- 
винули чеховъ  среди  другихъ  славянъ,  какъ  народъ  культурный  и 
способный  къ  сопротивлешю.  Прага,  столица  Чешскаго  королевства, 
съ  ея  чешской  академ1ей,  чешскими  университетомъ  и  политехни- 
кой, съ  чешскимъ  нащональнымъ  театромъ,  съ  чешскимъ  музеемъ 
п  многочисленными  просветительными  обществами— служить  глав- 
нымъ  средоточхемь  нащональной  и  духовной  жизни  чешскаго  народа. 
Изъ  другихъ  городовъ,  какъ  наиболее  важные  культурные  чеш- 
ск1е  центры,  могутъ  быть  названы:  .Ползень  (Р17.ей),  Таборъ,  Писекъ, 
Колинъ  въ  Чех1и,  Брно,  Прерова  въ  Моравш. 


*)  Наприм-Ьръ,  въ  северной  Чех1и,  въ  мостецкомъ  и  теплицкомъ  окру- 
гахъ.  Въ  ПрагЬ  немецкое  населеше  все  бол'Ье  уступаетъ  чешскому:  попере- 
ииси  1890  г.  чеховъ  значи.т10сь  83,50Р/о,  а  по  переписи  1900  г.— 89,50^/о. 
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5.  Литература. 

Указанныя  выше,  въ  I  гл.  (стр.  16 — 18),  этиографичесия  карты: 
а)  всего  славянства— Шафарика,  Мирковача,  Риттиха,  Зарянка,  Вер- 
гуна,  Шимачка  и  б)  Австро-Венгр1и:  Бергхауза,  Гейф.11ера,  Чернига, 
Фикера^  Киперта,  Ле-Монье,  Гикмана,  Яаберта,  Лапгханса. 

Указанныя  выше,  въ  I  гл.  (стр.  20—21)  труды  но  этнографхи  и  но- 
в'Ьйшей  статистик*  Австро-Вепгр1и:  Чернига,  Фикера,  Брахелли,  Раух- 
берга,  Твардовскаго,  Матлековича,  Варги,  Австр1Йской  Центральной 
Статистической  комисс1и,  въ  изд.  Ое81егге1сЫ8сЬ-11|18аг18с11е  МопагсЫе 
1т  \\^ог1;  иий  В1111. 

7.  Лгесёк,  Кгй1оУ81;У1  Сезкё.  Рга11а.  1850. 

А.  ЗетЪега,  1)  Мара  гешё  Могаузкё;  2)  Мпо11о  И  ^е8^  СесЬй, 
Могауапй  а  81оуакй  а  кйе  оЬууазь  РгнЬа.  1877. 

Каг1  Тйгк,  Бег  КашрГ  иш  йаз  Веи^зсЬЬНит.  ВбЬтеп,  МйЬгеп 
ипй  8с1|1е81еп.  Мипс11еп.  1898  (МП  е1пег  8ргасЬепкаг1е). 

Таи1  ЬапдкапЗу  Кагкеп  Лег  УогЪтеИтщ  уоп  1)еи18сЬеп  ипй  81а- 
увп  1п  Оез^еггекЬ.  ЖИ  акайзизсЬеп  Ве^1е1У^ог(;еп.  1)  8ре21а1каг1;е  йег 
<1еи48сЬ-*8сЬес1118с11еп  ЗргасЬдгепхе  1п  КогйЬбЬшеп;  2)  0Ьег81сЬ18каг^е 
<1е8  1;8сЬес1и8с11*т&Ьп8сЬ-81о\уак13сЬеп  8ргасЬ§еЬ1е(ез  1п  Ое8(;егге1с11 
ПИЙ  Ргеиззеи:  3)  ПЬегзхсЫзкагке  йез  1зсЬег1и8с11еп  ^ие1Т^е8е18  гт- 
зсЬеп  йен  йеиЬясЬен  Оз1;тагкеп  Ш11;  йен  НаириегЫпйип^еп  7^18с11еп 
Nо^Й8ее,  08*8ее  ипй  Айпа.  вокЬа.  ^и8^и8  РегИюз.  1899. 

Пг.  2.еттггс}1^  ЗргасЬегепге  ипД  Веи^зсЬишш  )п  ВбЬтеп.  М1Ь 
У1ег  ГагЫ^еп  КагЬепЫйиегп  ипй  е1Пег  Тех1:каг1;е.  ВгаипзсЬ^^е!^. 
1902. 

ВаисМегд,  8ргас1»епкаг1е  уоп  ВбЬшеп.  1:500,000  Шеп.  К.  ЬесЬ- 
пег.  1904. 

^.  Е.  Т^адпег,  1)  РгеЫейна  тара  кга1оУ8*У1  сеякёЬо  на  /ак1адё 
$с11ап1  Ц(1и  и  гоки  1900.  КогЬгап!  пагойорхзпё.  Мак1а(1а<;е1  Г\  КуЬка, 
кпб11кирес1;У1.  V  Ргаге.  1904.  ТгеИ  ууйапц  2)  Рпгибпа  тара  тагк- 
гаЬзкУ!  МогаузкёЬо  а  уёуойзку!  81е28кё1ю.  Зезкё  ууййш.  Как1а(1а1е1 
КуЛа.  V  Ргаге.  1905 

2Й.  Ьераг,  Оепега1ш  тара  кга1оУ8(;У1  Сезкёко.  Уе  УМт'.  8к1а(1 
Нб1/в1а. 

8.  А,  Францевъ^  Новая  этнографическая  карта  сЬверной  Чех1и 
<Журп.  Мин.  Нар.  Пр.  СССХХХШ.   1). 
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ТНе  бвЬеггегскшЬ  -  Ппдашске  МопагсЫе  гп  1У'ог1  гтй  ВИс1. 
а)  ВбИшеп.  1—2.  1894—1896;  б)  МаЬгеп  ипй  8сЫе81еп.  1ЛГ1еп. 
1807. 

ГгаьЛотИ  ^о8,  Сез!  а  Nётс^  V  СесЬасЬ.  V  81апет.  1904. 

^,  ГуМШсЛ,  1)  СесЬоуё  V  Ргивкёш  81е2ка.  V  Кготёп^!.  1900; 
2)  Казе  81е2ко  (У1а8е  1900);  3)  2ароте1ш1:у  Сезку  коик  (Овуёка  1901). 

Рго/'  Огрета,  Шгойпозкш  рошёгу  V  ОесЬасЬ.  ШгоДт  Ывку.  1902. 
17.  Ы8*орас1.  V  Ргахе. 

Се8ко-81оуап8ка  Каго(1ор1311а  Уузкауа  V  Ргахе.  1895.  УуДаП  Уу- 
коппу  УуЬог  паго(1ор18пё  уу81;ауу  сезко-аЬуапвкё  а  Nа^О(^ор^8па  зро- 
1еспо81;  се8ко-81оуап8кй,  ргас!  8р180Уа1;е1йУ  а  игаёкй  севкусН.  Рогайа]! 
К.  I.  Шшйсек,  Ет.  КоVа^,  X.  ШеЛегк,  Рг.  8сМа^€г,  Р.  Л.  §иЬег1. 

Зоттег,  Баз  КОшегехсЬ  ВйЬтеп.  Рга^.  1833—1834. 

Шт.  СкоуесЫ,  С2ес1уа  1  СгесЪоте  рггу  койси  рхегмгзге]  ро1о^у 
Х1Х-80  зки1ес1а.  ВегИп.  1846—1847.  1—11. 

СесЬу,  хеше  а  пагой  (въ  изд.  Ригра  «81оушк  паиспу»).  У  Ргаго. 
1863.  Русск1й  переводъ  <(Чех1я  и  Морав1я»  изд.  Славянскаго  Благо- 
творительнаго  Комитета.  Спб,   1871. 

Рг.  8иЪег1  \  К.  ЫеЬзсНег,  СесЬу.  Л'"  Ргаге. 

К.  КогЫка^  В1е  Магкйга&сЬаЛ  МаЬгеп  ипд  (1аз  Нег20^1Ьит 
8сЫе81е11.  \У^1еп  ип(1  01ти(;2.  1861. 

V.  ВгапсЧ,  Кшка  рго  каЫёЬо  Могауапа.  У  Вгпё.  1863. 

Л,  НиЪкау  1)  Nа8е  твп81Г1у  а  зтйепё  кгазе  па  сезкега  ^Иш. 
РгаЬа.  1899:  2)  СесЬоуе  у  ВоЫхсЬ  КакоизкЬ.  1901. 

Ас1атек,  ЬИ  па  Шшески.  Ргака.  1900. 

СкоЛоVё,  81;га2соуё  сезкусЬ  11гап1с.  0Ьга2  паго(1ор13пу  а  гешё- 
рхзпу.  1901. 

/.  НегЬегь,  Могаузкё  оЬга2ку.  РгаЬа.   1890. 

Лпйгеву  Ма410па111а18Уег11аип138е  ипй  8ргасЬ8геп2е  1п  ВбЬтеп. 
2-1е  Аийаде.  Ье1р212.  1871. 

ЗсМезгпдеГу  Ше  КаМопаИШкзуегМиихззе  ВбЬтеп'з.  8^ии8а^^ 
1886. 

ЛМ,  Торо§гарЬ1*8сЬ-81;а418и8с11ез  Ог(:81ех1соп  йез  Кбш^геюЬз  ВдЬ- 
теп.  Рга8.  1893. 

В1ьпас,  Ке18е11ап(1Ьис11  №г  йаз  К5п1§ге1сЬ  ВйЬюеп.  Рга§. 
1882. 

ВаЫ,  ШазШегкег  РШиег  йигск  Вб1ипеп.  \У1еп.   1887. 
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А,  Будиловичъ,  Несколько  данпыхъ  п  замЬчатй  изъ  области 
обп^ественной  и  экономической  статистики  Ч[ех1и,  Морав1и  и  Силез1и 
въ  посл'Ьдше  годы.  Спб.   1875  (Славянск1й  Сборникъ.  Т.  I). 

Вт,  /.  7/асА,  В1е  Сес110-81ауеп.  ОеЬег81сЫИсНе  Баг8*е11ип§. 
\У1еп  ипй  ТезсЬеп.  1883  (Б1е  Уб1кег  Ое81вггв1сЬ-11п§ап18.  Ва.  VIII). 

В.  И.  Л/.  Чех1я  и  чехи.  Очеркъ,  съ  картой  и  рисункомъ.  М.  1901. 

Е,  де-Виште,  Путевыя  впечатл'Ьн1Я.  I.  Чех1я.  П.  Лужицы,  Чех1Я 
и  Морав1я.  Кременецъ.  1905. 

ОШ^V  81оутк  паисп^?'.  Статьи:  1)  СесЬу  (В.  VI.  1893),  2)  Мо- 
гауа  (Б.  XVII.  1901),  3)  81е2ко  (В.  ХХШ). 

Рг.  Ваг1оё,  1)  1л(1  а  п&го(1.  Vе  Vе1кёт  МегШс!.  1891;  2)  Мо- 
гаузку  Иа.  V  ТеШ.  1892,  3)  В1а1екео1о81е  Могаузка.  Б.  I.  V  Вгпё. 
1886;  Б.  II.  V  Вгпё.  1895. 

М,  ГасЫек,  1)  Могаузкё  Vа1а58ко.  V  ТгеЫс!.  1877:  2)  Мо- 
гаузкё  Vа1а§8ко.  Б.  I.  Ма  V8е1;^пё.  1894. 

^.  НгиЦ,  81оуа11е  уе  Зкгки  (ОзуёЬа.  1878). 

81ата^  V1а8(;епескв  риСоуап!  ро  81е28ки  (8  па§1с11  а  С121С]1  у1а811. 
РгаЬа.  1884—1887).  V1а8Ы^И^(^а  Зкхзка.  Ка  081ауи  40  1ееёТ1о  ]иЫ1еа 
X  V.  Сйаго  Рапа  робако.  V  Орауе.  1891. 

А.  ^етЬега,  2й,к1а(1оуе  (11а1ек1о1о21е  се8ко-81(>уап8кё.  Vе  V^(^п^. 
1834. 

К  Ви^ек,  йес  Ийи  у  когипё  сезкё  а  па  81оуеп8ки  (Шгойорхзпа 
Уу81;ауа  сезко-зЬуапзкй,.  V  Ргаге.  1895.  83—96). 

Т.  Флоринснгйу  Лекщи  по  славянскому  языкознан1Ю.  Часть  вто- 
рая. Шевъ.  1897.    Чешск1й  языкъ. 

Ьез  ТсЬбдиез  аи  Х1Х-6ше  81ёс1е,  риЬИё  ауес  1а  соЦаЬогаНоп  йе 
тт.  Ш(тгеп8у  Ьошз  Ведег^  Маиггсе  Миге1^  К  V.  Кге^Н^  АЛоЬрке 
Сегп^  еЬ  т-ие  СатШа  В'НиШгег^  раг  СкагЫз  Шрпгап.  Рга^ие.  1900. 

Ж,  Текитег,  Б1е  ТзсЬесЬеп  ипй  МйЬгеп  1п  8с111е81еп  (СИоЬиз.  В<1. 
^XXVШ.  1900). 

^,  Го1Ша,  Nеие8  уоп  йег  сесЬ18с11-ро1п18с11еп  8ргасЬ8геп2е  (АгсЬ. 
I  81ау.  РЬИ.  XXV.  392). 


Важн'Ьйш1я  пер1одичесв1Я  издан1я,    содержащ1я  статистике  этногра- 
фичеек1я  ев'Ьд'Ьн1я  о  чешекояъ  народ'Ь. 

Са8ор18  Мизеа  КгсЛсуозЫ  СезЫНо.  РгаЬа  (съ  1827). 
Сазор'гз  МаИсе  Могагзкё.  Вгпо  (съ  1896). 
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1Л81у  ЩоХод'кМ.  РгаЬа  (съ   1873). 

РатМку  агскаеокдгсЫ  а  тЫор'гзпе.  РгаЬа  (съ  1872). 

Ро]ейпапг  Кг,  ^езкё  8ро1еспо81г  паик  или  ЛЬЬапсИипйеп  йег 
Кбп1811сЬеп  ВбЬт18сЬет  безеПзсЬаЛ  дег  ^хззепзсЬаЛеп.  Прага  (иа 
и'Ьмецкомъ  яз.  съ  1775,  На  чешскомъ— съ  1841). 

8ргту  гавейась  (811;21Ш88Ьег1сЫе)  Кг,  дезкё  8ро1еспо81г  паг^. 
Прага  (съ  1859). 

Уё81шк  безкё  ЛкаЛешге  Сгаате  РгапШка  Лзе/и.  Прага  (съ 
1892). 

Вогргауу  безкё  АкаЛешге  Скате  РгапОёка  Л8е(а.  Прага  (съ 
1892). 

2!ргауу  ЗроЫпозй  ргаЫ  зЫгоШповИ  ШкусН  у  Ргахе  (съ 
1892). 

базоргз  V^а8^епескёко  тиаерьгко  зроШи  01отглскёНо.  РгаЬа  (съ 
1883). 

УёзЫгк  МаИсе  ОраV8кё,  Орауа. 

Кгок.  V  Ргаге  (съ  1886). 

А{кепа€ит.  ЪЫу  рго  Цкегакиги  а  кгШки  уёдески.  РгаЬа  (1883— 
1893). 

безку  иа,  РгаЬа  (съ  1891). 

ШгоЛоргзпу  8Ьогпгк  безкоз1оуап8ку.  V  Ргаге. 

Шгойоргзщ  УЫпгк  дезкозЫапзку,  V  Ргаге  (съ  1906). 
ОзьНа.  \лЫу  рго  гогЫей    V    итёп!,  уёДё  а  ро11Ч1се.    РгаЬа   (съ 

1870). 

8оЯо1гог,  РгаЬа  (съ  1866). 

Сезка  Веюие.  РгаЬа. 

2Ыа  РгаЫ,  РгаЬа  (съ  1883). 

Куёку.  РгаЬа  (съ  1878). 

Тмтгг.  РгаЬа  (съ  1872). 

81(Уоапзк^^  ВЬогтк.  РгаЬа  (1881—1887). 

ОЪгог.  Впю  (съ  1878). 

ЛЛгепка.  V  РоИссе  (съ  1881). 

Уезпа.  Уе  УЫкёш  Ме21г1с1  (съ  1882). 

N(186  йоЪа,  РгаЬа  (съ  1894). 

Шегагпг  ЫзЬу.  Уе  Уе1кёт  Ме21Г1С1  (съ  1880). 

НЫка  Шегагпг,  V  Вгпе  (съ  1883). 

Сезка  УсеЫ  (съ  1870). 
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Сезку  ль,  ТаЬог  (съ  1872). 
8Ъо7'пгк  М81оггсМ.  Прага. 
8Ьогтк  ЫзЬопскеЪо  кгоы^ки.  Прага. 
Севку  Сазоргз  ЫзЬоггску,  Прага. 
ОЪгог  Шегагпг  а  итё1€ск<\  Прага. 
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Сдобаки. 

1.  Область  словаковъ  и  ея  границы. 

Словаки  жпвутъ  павостокъ  отъ  блпжайшихъ  своихъ  сородичеП 
чехо-мораванъ,  въ  сЬверной  Венгр1и  (Угрхи)  и  юго-восточной 
Морав1и,  т.  е.  въ  стран*,  лежащей  приблизительно  между  Карпа- 
тами и  Дупаемъ,  между  р.  Моравой  и  системой  рЪкъ-Иноля,  Римавы, 
Сланы  и  Тисы.  Въ  пред-Ьлахъ  Венгерскаго  королевства  словаки  за- 
нпмаюч'ъ  то  полностью,  то  отчасти  территорш  сЬверо-западныхъ 
столицъ  (или  комитатовъ):  пресбургской,  тренчинской,  оравской, 
зволенской,  липтовской,  турочской,  нитранской,  тековской,  гонтской, 
1^емерской,  спишской,  шарышской,  земплинской,  ужгородской,  абауП- 
торнской  и  новоградской.  Въ  Морав1й  словаки  обитаютъ  въ  юго- 
восточномъ  углу  области,  между  Карпатами  и  Моравой,  и  отчасти 
на  правомъ  берегу  Моравгл  въ  окрестностяхъ  городовъ:  Угорскаго 
Брода,  Угорскаго  Градища,  Напаёдловъ,  Веселаго  и  Страшницы. 
Наконецъ,  словацкая  поселен1я  захватывають  небольшую  долю  сЬверо- 
восточнаго  угла  Нижней  Австр1и  (на  востокъ  отъ  лин1и  Вальчицы- 
Цагновъ). 

Точн'Ье  пределы  словацкой  области,  т.  е.  области,  имеющей 
по  мен'Ье  507о  словацкаго  населен1я,  можно  обозначить  следующими 
образомъ.  Начинаясь  отъ  Бескидовъ  у  истоковъ  Кысуцы,  погра- 
ничная лин1я  идетъ  вдоль  моравско -венгерской  границы  къ  Л  ве- 
скому проходу,  вступаетъ  въ  Морав1ю  черезъ  Лидечко  къ  Вызови- 
цамь  и  Злину  и,  черезъ  Нроводовъ  и  Богуславицы,  направляется 
къ  Напаедламъ;   отсюда   черезъ  горы  Здунецтя  и  Бухловск1я  про- 
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ходитъ  за  К1евомъ  по  правому  берегу  Моравы  къ  Поднвину,  а 
'затЬмъ  у  Ледницы  переходить  въ  Нижнюю  Аветрхю  къ  Вальчицам ь 
и  Цагнову,  дал'Ье  на  Стрезеницы,  Моравой  къ  Д'Ьвину,  встречается 
зд^сь  сь  н-Ьмецкими  поселен1ями,  потомъ  на  Пресбургъ;  отсюда  ня 
В.  въ  сос-Ьдств-Ь  съ  мадьярами  черезъ  Фарну,  Иванку,  Словенск1й 
Гробъ,  Шенквицы,  Шарф1ю,  Чатай,  Пусту-Федымешь,  Абрагамъ, 
около  Маиада  на  Небойсу,  а  оттуда  черезъ  Стреду  надъ  Вагомъ. 
Шопорню,  Мочонокъ,  Урминъ,  Гергелову,  Лапо-Дармоту,  Гывдицы, 
Новую  Весь  на  Врабли.  У  Враблей  лин1я  ограничиваетъ  Велико- 
мурансюй  выступъ,  простирающхйся  къ  Слов.  Медеру,  Банкеси  въ 
нитранской  столиц*  и  черезъ  Баромлакъ  до  Ясфала  въ  остригом- 
ской  столиц*  и  мимо  Бешенова  черезъ  Д.  Огай,  Новый  Лотъ,  Бе 
лекъ  Фишь,  Лулу,  Мелекъ  снова  къ  Враблямъ.  Оть  Враблей  по- 
граничная лин1я  идетъ  черезъ  Шаровцы,  Рогожницу,  Толмачь,  Ве- 
ликхе  Космоловцы,  Сгарый  Тековъ,  Клячаны,  Кршканы,  Чанковъ, 
Далмадъ,  Дюдинцы,  Меровцы,  Рикынчицы,  Грушовъ,  Человцы,  Опаву, 
Прибельцы,  Приклекъ,  Плахтинцы,  Обецково  въ  новоградской  сто- 
лиц*, Склабйну,  около  Оловеровъ  на  Зомборъ,  оттуда  черезъ  М. 
Злевцы,  Жиглаву,  Стрегову,  Любор^чку,  Машкову,  Голичь,  Видину, 
около  Лученцы  къ  Опатов*  и  около  Пинчины  черезъ  Керештурь 
на  Грне  Залужаны  въ  гемерской  столиц*,  дал*е  черезъ  Сушаны, 
Черенчаны,  Г.  Покорадзъ,  Пап  чу,  Мелехедь,  Гостишовцы,  Брусникъ. 
Каменяны,  Шиветицы,  Миглесъ,  Розложну,  Гочалтово,  Рекень,  Бет- 
ляръ,  Пачу,  Угорну.  ЗагЬмъ  пограничная  лишя  входитъ  въ  спиш- 
скую  столицу,  обходить  черезъ  Штильбахъ,  Гнильчикъ,  Котербахъ, 
Рихнову,  Жакаровцы,  Гельцмановцы,  Рчаковцы,  н*мецк1й  островь 
смольницк1й,  направляется  въ  абауйскую  столицу  на  Аранидку, 
Р*ку,  Попрочь,  Рудно,  Годковцы,  Кишиду,  Шацу,  Бужинку,  Соко- 
ляны,  Бочаръ,  Бельшу,  около  Чани  и  Жданы  на  |Зскарошъ,  Голо- 
газъ  и  Физеръ,  назадъ  на  Калшу  и  вступаетъ  у  Сильваши  въ  зем- 
пли  некую  столицу.  Отсюда  идетъ  черезъ  Кузмицы,  Казмиры,  Ла- 
стовцы,  Клячановъ  на  Уйлакъ,  зат*мъ  черезъ  Упоръ,  Требишовъ, 
Малчицы,  Петриковцы,  Славковцы,  Стретавку  въ  ужгородской  ст(»- 
лиц*,  Тегеню  на  Чернополе,  Высоку,  Лекартъ,  Б*жовцы,  Загор1>, 
В.  Н*мецку,  вступаетъ  въ  сос*дство  съ  малоруссами  черезъ  Она- 
ковцы,  Гуту,  Порубку,  Прекопу,  Конюшъ,  Подградье,  Гамре,  В.  Ре- 
меты,  близъ  Порубы  на  Йовсу,  Кушинъ,  Клокочовъ,  Земплинскую 
Порубку,  Каменку,  Модру,  Цир.  Длге,  Снину,  далЬе  черезъ  Них- 
валь,  Полянку,  Папинъ,  Криве,  Длге,  Гробовецъ,  Грубовъ,  Па- 
костовъ,  Шитницу,  Грожникъ  близъ  Пишкоровцевъ  на  Токайинъ, 
Крижловцы,  Якушовцы,  Кельбовцы,  Бокшу,  Гочу,  Тыщинецъ,  Штав- 
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нпкъ,  Бенядиковцы,  Местиско,  Ровне,  Чернину,  Гажлинъ,  Кома- 
ровъ,  Бард'Ьевскую  Новую  Весь,  Долгу  Луку,  Зборовъ,  Смильно. 
Стебнпкъ,  Гутишку,  Регетовку;  отсюда  въ  сос-Ьдств*  съ  польскимъ 
народомъ  лие1я  пдетъ  вдоль  галицкой  границы  до  Оравы  къ  гор. 
Терстену  и  Нам-Ьсту,  у  Быстрицы  опять  достигаетъ  галицкой  гра- 
ницы, отъ  которой  удаляется  къ  Оштедниц*  и  Чадцу  и  по  правому 
берегу  р.  Касуцы  возвращается  къ  Бескидамь  и  Бечв*. 

Въ  пред'Ьлахъ  означенной  территор1И  словаки  живуть  бол-Ье 
или  мен'Ье  сплошной  массой.  Только  на  окраинахъ  ея  къ  коренному 
словацкому  населен1ю  примешиваются  поселки  другихъ  сосЬднихъ 
народностей.  Численный  перевЪсъ  им'Ью1'ъ  сяоваки  въ  десяти  сто- 
лицахъ:  оравской  (94,77о)»  тренчинской  (92,87о),  липтовской  (92,5% '» 
зволенской  (89,47 •),  турчанской  (73,в7о)>  нитранской  (73,17о),  ша- 
рышской  (6бД%),  спишской  (58,2»,  тековской  (57,57о),  пресбургской 
(51,17о)-  Въ  остальныхъ  шести  изъ  поименованныхъ  столицъ  сло- 
ваки составляюгь  меньшинство,  а  именно:  въ  гемерской  (40,б7о)* 
гонтской  (39,57о)>  земплинской  (32,47о^>  ужгородской  (28,17о)»  но- 
воградской (26,97о)  и  абауй-торнской  (22,9%).  Наиболее  значите.1Ь- 
ные  ииородческ1е  острова  на  этнографической  каргЬ  словацкихъ 
областей  принадлежать  н'Ьмцамъ;  они  находятся  главнымъ  образомъ 
въ  турчанской  (2 1,37о),  тековской(10,57о).  нитранской  (7,б7о)  испиш 
ской  (257о)  столицахъ:  Мипп^сЬ-АV^е8,  На(1У1§^а,  Впеб!,  КеибШЬеп,  ТЬш-г, 
в1оуег-Нау,  НосЬ-ЛУ1е8,  РоИзсЬ,  ЗсЬешпИй,  Кгешшкг,  КеизоЫ,  Рго- 
Ьеп,  Роргай,  ЬеикзсЬаи,  Кезшагк,  АНепйог!,  6о11п112,  \У'о8:еп(1ги88е1 
ЙсЬтбИпИг,  Е1п81е(1е1,  ЗсЬ^есНег,  Ье1Ь11;2,  Ве1а,  вгобз-ЬотпИи.  и  др. 
Обитатели  этихъ  колонШ  преимущественно  потомки  давнихъ  вы- 
ходцевъ  изъ  Герман1и,  главнЪйше  изъ  Саксон1и.  Австр1йск1е  н'Ьмцы 
являются  сос-Ьдями  словаковъ  главнымъ  образомъ  на  небольшомъ 
протяжен1и  юго-западной  границы  (со  стороны  Нижней  Австр1и)  и 
встр-Ьчаются  спорадически  во  многихъ  городахъ  и  большнхъ  селахъ 
(Св.  Мартинъ,  Врутка,  Жилина  и  др.)  Мадьяры— господствующая 
въ  государств*  народность— въ  пред'Ьлахъ  нынешней  словацкой 
области  почти  не  им-Ьють  своихъ  сколько-нибудь  значительныхъ 
поселен1й,  ни  сел'ь,  ни  городовь.  Исключен1е  составляетъ  нитрап- 
ская  столица,  въ  южной  части  которой  находятся  два  широкпхъ 
мадьярскихъ  пояса:  одинъ  идетъ  отъ  р'Ьки  Нитры  подъ  Гергело- 
вой  на  В.  Гындицы,  Г.  Огай  и  Врабли;  другой  отъ  города  Нитры, 
въ  которомъ  также  преобладаютъ  мадьяры,  на  Ладицы.  Представи- 
телями мадьярскаго  языка  и  мадьярской  культуры  въ  словацкихъ 
столицахъ  служатъ  только  пришлые  по  городамъ  и  мЪстечкамъ  пра- 
вительственные чиновники,    военные  съ  ихъ  семьями  и  т.  н.  мадь- 
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яропы,  Т.  е.  словаки- ренегаты,  изъ  политическихъ  выгодъ  отрек- 
ш1еся  отъ  своей  народности  и  выдающ1е  себя  за  мадьяръ.  Зато 
мадьяры  выступаютъ  непосредственными  сосЬдями  словаковъ  па 
всемъ  протяжен1и  южной  границы  ихъ  земли,  за  исключен1емъ 
южной  части  спишской  столицы,  гд-Ь  мадьярское  соседство  заме- 
няется н-Ьмецкимъ.  Если  доверять  оффищальнымъ  статистическимъ 
даннымъ  (по  переписи  1900  г.),  то  можно  сделать  заключен1е,  что 
движенхе  мадьярской  народности  на  словацкую  землю  усиливается: 
во  всЬхъ  южнословацкихъ  столицахъ,  им'Ьющихъ  смешанное  на- 
селбН1е,  процентъ  мадьяръ  увеличивается,  а  словаковъ  уменьшается. 
Однако,  независимо  отъ  сомн^нхн  въ  точности  оффиц1альныхь  дан- 
ныхъ,  указанное  изм^ненхе  процентнаго  отношен1я,  быть  можеть, 
скорее  объясняется  не  столько  есгественнымъ  приростомъ  и  коло- 
низащей  мадьярскаго  населешя  въ  словацкой  землЬ,  сколько  на- 
сильственнымъ  омадьяренхемъ  словацкаго  люда. 

Съ  трехъ  остальныхъ  сторонъ  къ  словацкой  области  непосред- 
ственно примыкаютъ  родственные  славянскге  народы:  па  большой 
части  западной  границы^ — чехо-мораване  (валахи,  ганаки),  па  сЬ- 
вер'Ь — поляки,  на  сЬверо- восток*  и  восток*— русск1е  (малоруссы).  ВсЬ 
эти  народности  кое-гд*  заходяп>  ня  словацкую  область.  Чехи  чаще 
встречаются  въ  тренчинской  (Вытечь,  Макова,  Туровецъ,  Тепла, 
Тренч.  Теплицы,  Легота,  Жилина),  нитраиской  (Фраштакъ,  Добра, 
Вода,  Голичъ)  и  пресбургской  столицахъ  (Гохштетно,  Трнава,  Де- 
винъ,  Димбургъ),  также  въ  липтовской  (Вербица,  Ружомбергъ,  Гер- 
больтова).  Поляки  им-Ьють  весьма  значительный  [1ос«лен1я  въ  ск- 
верныхъ  частяхъ  столицъ:  тревчинской  (Скалите,  Черна),  оравской 
(терстенск1й  и  нам'Ьстовск1й  уЬзды),  липтовской  (Велько  Борово, 
Мало  Борово,  Гута,  Осада,  Лужна,  Вышна,  Просредна  и  Нижпа 
Ревуца;  также  въ  Квачанахъ,  Св.  Микулаш*,  Бобровц1Ь  и  Ружом- 
бергЬ)  и  спишской  (около  20  чисто  польскихъ  селъ:  Лендокъ,  Сло- 
венска  Весь,  Ждяръ,  Вышна  и  Нижна  Лапша,  Лапшанка,  Фрид- 
макъ,  Фальштинъ,  Юрговъ,  Чернигора»  Реписко,  Яворина,  Кацвинь, 
Кремпакъ,  Дурштинъ,  Велька  и  Мала  Франкова,  Остурня  и  не- 
сколько селъ  съ  см-Ьшанымъ  населешемъ),  отчасти  земплинской 
(Ясеновцы,  Тополевка,  Охрадзяны).  Русск1е  (малоруссы  19,77о)  *) 
образуютъ  своими  поселен1ями  рядъ  большихъ  и  малыхъ  острововъ 
на  словацкой  земл-Ь  въ  столицахъ  спишской  (Словинки,  Порача, 
Годермаркъ,  Ярембина,  Каменка,   Литмапова,  Якубяны,  Фольваркъ, 
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Липникъ,  Ольшавица,  Остурна,  Сулина,  Мнишекъ),  шарышской  (въ 
уЪздахъ— горноторышскомъ,  маковиц^сомъ,  секчовскомъ  и  топлян- 
сгсомъ),  земплинской  (въ  уЬздахъ— снинскомъ,  гуменномъ,  строи- 
ковскомъ  и  враковскомъ>  п  ужгородской  (Поруба,  Завадка).  Точное 
разграничен1е  словацкой  области  съ  областями  сосЬднихъ  родствен- 
ныхъ  славянскихъ  народовъ  представляетъ  больш1я  трудности,  такъ 
какъ  на  всЬхъ  границахъ  оказываются  переходные  говоры,  сбли- 
жающ1е  между  собою  два  сосЬднихъ  языка.  Такъ,  известны  говоры: 
моравско-словацк1е,  польско-словацк1е  и  русско-словацк1е.  ЗагЬмъ 
необходимо  им'Ьть  въ  виду  неизб-йжное  и  постоянное  взаимное 
вл1ян1е  родственныхъ  народностей  и  въ  области  другихъ  племен- 
ныхъ  особенностей,  приводящее  къ  ассимилящи  одной  народности 
другою.  Въ  этомъ  отношен1и,  судя  по  даннымъ  посл-Ьдней  переписи, 
словаки  оказываются  въ  бол-Ье  выгодномъ  положен1и,  усиливаясь 
на  счегь  живущихъ  на  ихъ  территор1и  родственныхъ  славянскихъ 
народовъ:  поляки  и  особенно  русск1е,  окруженные  словаками,  до- 
вольно быстро  оановачпваются.  Особенно  любопытны  новЪйппя  на* 
блюден1я  относительно  распространешя  словацкой  народности  па 
востокъ,  въ  паправлен1и  къ  угроруссамъ.  Оказывается,  что  за  50 
л'Ьтъ  словаки  прхобр'Ьли  въ  пользу  своей  народности  бол'Ье  250 
селъ,  преимущественно  русскихъ.  За  то  на  югЬ  словакамъ  прихо- 
дится уступать  мадьярамъ.  Такимъ  образомъ  этнографическ1я  гра- 
ницы словацкой  народности  не  представляются  устойчивыми;  он* 
постоянно  меняются. 

За  пределами  указаной  словацкой  области,  отд-Ьльныя,  бол'Ье 
значительный  и  компактныя  поселен1я  словаковъ  въ  вид-Ь  острововъ 
разсЬяны  не  только  въ  указанныхъ  уже  столицахъ:  новоградскоН 
(Новоградъ,  баньск1й  островъ,  островъ— Н'Ьживцы-Букра-Киртъ-Лю- 
цина,  Супотокъ),  гонтской  (острова:  Чалом1йлск1й,  Загорск1й  и  Соб- 
СК1Й)  абауй-торпской  (острова:  Гута-Гутка  Стара  Гута,  Выш.  Медзевь, 
Веска,  Дренкы,  Переча,  Опатовцы,  Горабка),  земплинской  (Стара 
Гута,  Средна  Гута,  Нова  Гута)  и  ужгородской  (Радванка,  Анжаловцп, 
Середне,  Березное,  Тур.  Реметы),  но  также  въ  комаренской  (10  селъ: 
Бангидь,  Сегешь,  Тардошъ,  Семеръ,  Нова  Дяга),  пештской  (въ 
ПегагЬ  (ок.  25,000)и  уЬздах ъ  геделовскомъ,  монорскомъ,  помашскомъ 
II  вацовскомъ;  чомадск1й  островъ),  борсодской  (острова:  ракацк1й,  абод- 
СК1Й,  мугонск1й-бешеновск1й,  старогутскхй,  иротскИ!  и  киральдскгй) 
остригомской  (9  селъ,  главн'Ьйш1я:  Чипъ,  Кестучъ,  Шарашанъ,  Ку- 
ролы),  б-Ьлеградской  (Малый  Апоштагъ,  Шошкугь,  Тарполъ)  и  береж- 
ской  (4  села,  глав1Гое— Новый  К.1вповецъ). 
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Сверхъ  того  разрозененкыя  словацк1я  поселеихя  встречаются 
II  въ  другихъ  частяхъ  Вепгерскаго  королевства,  а  также  вь  Семи- 
град1и,  Хорватии  и  Славонии;  обыкновенно  словаки  живугь  зд^сь 
см-Ьшанно  съ  дрз'^гими  народностями:  мадьярами,  румынами,  сербами, 
хорватами,  немцами  и  словинцами.  Наприм-Ьръ,  въ  бачской  столиц* 
такихъ  селъ  около  12;  н-Ькоторня  изъ  нихъ  (Селенча,  Гложаны, 
КысытЬ;  Петровецъ)  потги  чисто  словацк1я  (92— 957о)^)-  1^^  бекеш- 
ской  столиц*,  на  л-Ьвомъ  берегу  Тисы,  кром*  нЪсколькихъ  деревень, 
^тм-Ьющихъ  часть  словацкаго  населен1я,  находятся  три  большихъ 
города— Чаба,  Комлошъ  и  Сарвашъ— населенных'^  преимущественно 
словаками.  Въ  бихарской  столиц*  словаки  живутъ  въ  14  селахъ 
Пестешь,  Гута,  Сочегь  и  др.),  въ  чакадской  столиц*  въ  6  селахъ 
(Слов.  Бангедешъ,  Питварошъ  и  др.)  Въ  таранталъской  столиц* 
три  словацкихъ  городка- Ковачица,  Падина  и  Слов.  Арадачъ,  -кром* 
п-Ьсколькихъ  селъ  со  сплошнымъ  словацкимъ  населешемъ.  Въ  Срем* 
гор.  Стара  Пазова  почти  чисто  словацк1й. 

Эти  словацк1е  острова  въ  разныхъ  частяхъ  Венгерскаго  коро- 
левства частью  возникли  всл*дств1е  поздн*йшей  колонизащи,  частью 
представляютъ  собою  остатокъ  стародавняго  славянскаго  населен1я, 
занимавшаго  когда-то  значительную  часть  страны,  теперь  заселенной 
мадьярами.  Не  подлежить  сомн*н1ю,  что  въ  нач.  X  ст.  герритор!я 
словацкого  народа  была  значительно  больше  въ  сравнешп  съ  т*мъ, 
какою  она  представляется  въ  настоящее  время;  она  простиралась 
и  на  значительную  часть  Тисо-Дунайской  равнины.  Мадьяры  же, 
окончательно  разрушипъ  Велико-Моравское  княжество  (907  г.),  ча- 
стью поглотили  въ  себ*,  частью  огт*сиили  дальше  къ  сЬверу  сла- 
вянское населен1е  этой  равнины. 

Въ  Цислейтан1и  больше  всего  словаков ъ  живетъ  въ  В*н*. 

За  пред*лами  Австро -Венгерской  Монарх1и  больппя  колон1и 
словаковъ  находятся  въ  С*веро-Америкаискихь  Соединенныхъ-Шта- 
тахъ. 

Словацк1е  дротари  и  мелкие  торговцы  расходятся  по  всему  св*ту. 

2.  Назван1я  народа. 

Имя  словаковъ  единственное  общее  народное  имя  для  данной 
в*тви  славянства.  Употребляемое  въ  чешской  литератур*  на  равн* 


>)  Жители  селъ  Керестура,  Кодуры  и  Дьюрдева  говорятъ  по  словацки, 
но  называютъ  себя  русскими  (по  в'Ьроиспов*дан1ю).  Сравн.  А.  И.  Соболавскш 
въУезкп.  81оу.  81аго2у1п.  II,  23.  ^г.  РаФ'пек^Ъогтк  Nа^о(^ор.  Ш,  бОи  О.  Вгоск 
АгеЬ.  I  81ау  РЫ1.  XXI,  54. 
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€ъ  нимъ  назван1е  чехо-славяне  нов-Ьйшаго,  искусственнаго  про- 
исхожден1я  (подобно  другому  книжному  этнографическому  термину 
^Юго-славяне")  и  неизв-Ьстно  сювацкому  народу.  СлавянекШ  на- 
родъ,  обитающ!^!  въ  пред-Ьлахъ  сЬверо- запад  ной  Венгр1и  и  юго-во- 
сточной Моравш  называетъ  себя  только  словаками,  а  отнюдь  не 
чехО'Славянами.  Самая  форма  иьлеян  словаковь,  вероятно,  не  исконная. 
Первоначально  она  звучала,  должно  быть,  согласно  съ  общимъ  на- 
зван1емъ  всего  илемеяП'-словгьне.  Такъ  приходится  предполагать 
на  томъ  основанхи,  что  употреблен1е  имени  „словаки"  ограничи- 
вается только  един,  и  множ.  ч.  мужскаго  рода  (81оуак-81оуас1): 
для  женскаго  рода  и  прилагательныхъ  формъ  основой  служить 
^а'*овеи":  ^оьепка,  словенка,  а  не  8^оVа(^са,  словачка;  81оуеп8к]^,  а  не 
81оуаск]^;  8/(?1;е»8Й;о— назван1е  словацкой  области. 

Въ  виду  гаирокаго  употреблен1я  общаго  назван1я  народа  м'Ьст- 
иыхъ,  частныхъ  именъ  у  словаковъ  немного.  Наиболее  изв-Ьстаы 
сл'Ьдуюпия.  Обитатели  сЬверныхъ  горныхъ  странъ  называются  юр- 
няками  (Ногп1ас1),  бол'Ье  низменныхъ  м-Ьстъ  и  лоливъ— дольниками 
(Во1п1ас1).  Жители  равнинъ  средней  и  южной  Венгрш  известны 
подъ  имепемъ  дольноземг^евъ  (Во1йо2етс1).  Н'Ькоторыя  названгя  объ- 
ясняются особенностями  говоровъ.  Въ  земплинской  столиц*  живутъ 
хютаки  (8оЬас1),  выговаривающее  что  какъ  со  (во);  въ  спишской  сто- 
лиц*—адотахл*  (Со1ас1),  произносящ1е  что,  какъ  т  (со);  они  же  на- 
зываются и  магураками  отъ  погорья  Магуры.  Въ  гонтской  и  иово- 
градской  столицахъ  обитаютъ  трпаки  (Тграс!),  произносящее  слово 
1ерго  (теперь),  какъ  (грои.  Известно  еще  насмешливое  прозвап1е 
нрекака  (Кгекас!). 

Больше  м'Ьстныхъ  назвап1й  по  промысламъ  или  ремесламъ. 
которыми  спец1ально  занимается  населен1е  н'Ькоторыхъ  местностей. 
Такъ,  въ  тренчинской  столиц*  живутъ  дротари  (йго^ап— проволоч- 
ники, жестяники),  въ  питранской  и  пресбургской  столицахъ  36^16- 
нинаре  (2е1епшаге — зеленщики),  въ  окрестностяхъ  Меавы  гусяры  (Ьи- 
81ап— скупщики  гусей),  въ  округ*  Крупины— чареганяры  (сегезпхап— 
продавцы  впшенъ  и  др.  фруктовъ),  въ  Орав*  и  турчанской  сто- 
лиц*—ол^мкоре  (о1е^ка^^— торговцы  растительнымъ  масломъ),  въ 
питранской  и  липтовской  столицахъ  бриндзары  (Ьппйгап — торговцы 
брынзой  и  масломъ). 

3.  Численность  словаковъ. 

Численаость  словаковъ  можетъ  быть  опред*лена  только  при- 
<Злизительно.  11осл*дн1я  оффицгальныя  статистическ1я  данныя,  им*- 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


СЛАВЯНСКОЕ   ПЛЕМЯ.  143 

Ю1ЩЯСЯ  ТОЛЬКО  О  ТОЙ  части  народа,  которая  живетъ  въ  Венгр1и, 
относятся  къ  1900  г.  По  переписи,  произведенной  въ  этомъ  году, 
насчитано  словаковъ  во  всемъ  Венгерскомъ  королевств*  2,019,641, 
включая  въ  это  число  10,897  солдатъ,  объявившихъ  себя  словакам1т. 
Эта  цифра  распределяется  сл-Ьдующимъ  образомъ:  1)  въ  10  столи- 
цахъ,  гд*  словаки  составляютъ  большинство-  1,749,415;  2)  въ  6  сто- 
/пщахъ  со  см'Ьшаннымъ  населен1емъ,  гд-Ь  словаки  въ  меньшинств*— 
86,517;  3)  въ  разсЬянныхъ  по  Венгрш  словацкихъ  островахъ— 163,937; 
4)  въ  Семиград1и—2,296;  5)  въ  Хорват1и  и  Славон1и — 17,476.  Но  къ 
этимъ  цифрамъ  нельзя  относиться  съ  полнымъ  дов'Ьр1емъ.  По  об- 
щему мн'Ьн1ю  словацкихъ  и  чешскихъ  учепыхъ  и  публицистовъ, 
оффищальная  угорская  статистика  оказалась  не  вполн*  справед- 
ливой по  отношен1ю  къ  словакамъ,  уменьшая  ихъ  численность  въ 
пользу  мацьяръ.  Въ  рубрику  мадьяръ  заносились  словацк1е  ренегаты, 
а  въ  м-Ьстностяхъ  со  см'Ьшанпымъ  населен1емъ  лица,  заявивппя  о 
зпаши,  кром*  родного  словацкаго,  также  и  мадьярскаго  языка.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  д-Ьйствительности  словаковъ  въ  Венгр! и  больше, 
чЪмъ  было  сосчитано.  Полагаю1"ь,  что  ихъ  число  по  даннымъ  пе- 
реписи уменьшено  по  крайней  м^р*  на  200,000.  Съ  другой  стороны 
было  указано,  что  подъ  рубрику  словаковъ  были  занесены  и  по- 
ляки, живущ1е  въ  сЬверныхъ  столицахъ.  По  мн'Ьп1ю  проф.  Л.  Нп- 
дерле  такихъ  было  около  100,000.  Если  принять  эту  цифру,  то  при- 
близительная, бол-Ье  достоверная  цифра  венгерскихъ  словаковъ 
для  1900  г.  должна  была  быть  2,120,000.  Число  моравскихъ  и  во- 
обще цислейтанскихъ  словаковъ  остава.яось  и  остается  неизв-Ьст- 
пымъ,  такъ  какъ  въ  Австр1и  (Цислейтан1И)  при  переписи  словаки 
не  были  выд'Ьлены  въ  особую  народность  и  сосчитаны  совм-Ьстно 
съ  чехо-мораванами.  На  основаши  частныхъ  соображений  и  подсче- 
товь,  сл'Ьдуетъ  думать,  что  въ  юго-восточной  Морав1и  и  прилегаю- 
щемъ  къ  ней  углу  Нижней  Австрш  словаковъ  не  мен'Ье  60,000.  а 
въ  В^н*  до  40,000,  Следовательно,  всего  въ  Австро-Венгрш  было 
въ  1900  г.  около  2,220,000  словаковъ.  Къ  этой  цифр*  надо  при- 
бавить установленную  Вальявцемь  и  принятую  пр.  Л.  Нидерле 
цифру  словаковъ  въ  Северо-Американскихъ  Соединепныхъ  Шта- 
тахъ,  равняющуюся  350,000,  и  до  1000  словаковъ,  странствующихъ 
съ  товаромъ  по  Росс1и. 

Итакъ,  общее  число  словаковъ  для  1900  г.  определялось  при- 
близительно въ  2,57 1,000.  Въ  настоящее  время,  для  1906  г.,  эта  цифра 
должна  несколько  увеличиться  вследств1е  естественнаго  прироста 
населен1я.  Однако,  приростъ  этогь  не  можетъ  быть  очень  значи- 
тельнымъ.    Успешности   его   мешаютъ  три  обстоятельства:    1)  бед- 
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ность  и  угнетенное  ноложенге  массы  словацкаго  народа,  ионижаюиия 
рождаемость  и  уваиичивающхя  смертность;  2)  мацьяризащя  насе- 
лен1я,  особенно  сильная  на  юг*,— -въ  абауйской,  земплинской  и  но- 
воградской столицахъ;  и  8)  усиленная  эмигращя  словаковъ  въ 
Америку,  обусловленная  тяжелымъ  политическимъ  и  экономиче- 
скимъ  положен1емъ  народа.  На  основан1и  нов'Ьйшихъ  оффищаль- 
ныхъ  данныхъ  можно  предположить,  что  приростъ  словацкаго  на- 
селен1я  составляегь  въ  посл'Ьднге  годы  около  0,6<>/о  въ  годъ,  т.  е. 
по  6  челов'Ькъ  на  1000,  что  составляеп>  на  2,571,000  въ  6  л'ёгь 
92,556  или  круглымъ  числомъ  около  100,000.  Следовательно,  для 
даннаго  времени,  какъ  наибол-Ье  вероятную,  нужно  принять  общую 
цифру  словаковь — 2,671,000.  Изъ  этого  числа: 

1)  въ  Венгерскомъ  королевств'Ь  .    .  ок.  2,196,400 

2)  въ  Цислейтан1и ок.      103,600 

3)  въ  Америк* ок.      370,000  ') 

4)  въ  Росс1и ок.  1,000 

Всего  .    .  ок.  2,671,000 

Въ  религ1озномъ  отношенхи  словаки  не  представляютъ  единетеа: 
большинство  принадлежигь  къ  римско-католической  в^р*,  мень- 
шинство къ  евангелическому  испов'Ьдан1Ю.  Численность  той  и  другой 
части  определяется  только  приблизительно:  католиковъ  ок.  2,000,000, 
евангеликовъ  ок.  671,000. 

4.  Общ1я  замЪчан1я  объ  этнографическихъ  особенностяхъ  и  поли- 
тическомъ  положен1и  словаковъ. 

Историческая  судьба  словаковъ,  какъ  и  н'Ькоторыхъ  другпхъ 
западно-славянскихъ  народовъ.  сложилась  слишкомъ  неблагопр1ятно. 
Они  не  усп'Ьли  сохранить  политической  самостоятельности,  мельк- 
нувшей для  нихъ  въ  отдаленные  в-Ька  лишь  на  короткое  время, 
и  рано  должны  были  войти  въ  составъ  чужого  государства.  Только 
на  зар'Ь  своей  исторш,  въ  IX  в.,  словаки  примыкаютъ  къ  славян- 
скому, такъ  называемому  Велико-Моравскому  княжеству,  которое 
служило  западному  славянству  опорой  противъ  притязашй  М1ра 
романо-германскаго,  и  вм'ЬсгЬ  съ  тЪмъ  было  средоточ1емъ  славян- 
скаго  просв'Ьщен1я,  насажденнаго  незабвенными  братьями  свв.  Ки- 


*)  По  св'Ьд'Ьшямъ  П.  Соханя,  въ  1905  г.  въ  Америк*  насчитывалось  сло- 
ваковъ отъ  450,000  до  500,000  (Оийу  81оуп1к  паисп^  О.  ХХШ  406.  Статья 
81оуас1). 
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рилломъ    И  Мееод1е>1Ъ.   Но  уже  въ  X  ст.    надъ  западнымъ  славян- 
ствомъ    разразилась    буря    въ  вид*    нашеств1я    финскаго    народа 
мадьяръ  или  угровъ,  которые  въ  конецъ  разрушили  Велико-Морав- 
ское княжество   и  основали  въ  Тисо-Дунайской  равнин*   новое  го- 
сударство.   Въ  составъ  его   должны  были  войти    и    словаки,    при 
чемъ  некоторая  часть  ихъ,  в-Ьроятно,   была  поглощена  мадьярами, 
а    некоторая   отгЬснена    къ  с*веру,    къ  Карпатамъ.    Съ  той    поры 
судьба    словаковъ  гЬсно  связана    съ   судьбой    Венгерскаго   коро- 
левства, долго  управлявшагося   своими  королями  сперва   изъ  на- 
щональной,  а  загЬмъ  другихъ  династхй,  позже  слившагося    съ  мо- 
нарх1ей  Габсбурговъ,  а  въ  нов-Ьйшхя  времена,    съ  введенхемъ  „дуа- 
лизма*"  (1867),  стремящагося  вновь  выделиться    изъ  этой  монарх1и. 
Несмотря  на  политическую  зависимость  отъ  чужого  народа,  которая 
стала    особенно    тягостной   съ  XIX  ст.,    словаки  усп-Ьли  сохранить 
свою  народную   личность    въ  большей   чистогЬ    и    неприкосновен- 
ности, чЪмъ  ближайш1е  ихъ  сородичи  и  сосЬди  чехо-мораване,  по- 
ставленные   въ  политическомъ    отношен1и,    повидимому,    въ  бол-Ье 
благопр1ятныя   услов1Я.   Въ  этнографическомь  отношенпт    это  одна 
изъ  наиболее  любопытныхъ,  оригина.т1ьиыхъ  разновидностей  запад- 
паго  славянства.    Объясняется    это  явлен1е  племенными    особенно- 
стями  мадьярь-завоевателей   и    характеромъ  ихъ  отиошеи1й  въ  те- 
чете долгаго    ряда  в*ковъ   къ  покорепнымъ  народностямъ.    Какъ 
ни  много    б*дств1й    причинили  мадьяры  славянамъ    своимъ  захва- 
томъ  славяискихъ  земель,    до  XIX  ст.   они  не  были  такими  страш- 
ными ихъ  врагами-истребителями,   какими  стали  уже  съ  IX  в.,   да 
еще  и  раньше  н^мцы.  По  своему  Оыту,  характеру  и  другимъ  этни- 
ческимъ  особенностямь  мадьяры  напоминали  кочевые,  разбойниче- 
ск1е  народы,   раньше   и   позже  ихъ  нападавш1е  на  славянство,  на- 
ирим'Ьръ,    гунновъ,    аваровъ,    печен'Ьговъ,    половцевъ,   татаръ;   но 
историческая  судьба  ихъ  была  иная,    ч^мъ  всЬхъ  другихъ   кочев- 
никовъ.  Тогда  какъ  посл'Ьдн!^  не  только  не  успЪли  упрочить  своего 
владычества  надъ  славянами,    но  въ  конц-Ь  концовъ   сами  исчезли 
съ  исторической  сценЕл,  мадьяры  образовали  свое  государство,  уц1^- 
л^ли,  какъ  народность,  до  настоящаго  времени  и  добились  господ- 
ствующаго  положения   среди  окружающпхъ  ихъ  славянъ.   Разгадка 
этого    историческаго   явленхя   заключается   въ  томъ,    что  мадьяры, 
иограбивъ  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  десятил^пй  Европу,    въ  конц'Ь 
концовъ    осЬли  въ  Тисо-Дунайской  равнин*,    подъ  вл1ян1емъ  сла- 
вянъ отказались  отъ  кочевого  образа  жизни,  приняли  христханство 
по  латинскому  обряду  и  вм*стЬ  съ  гЬмъ  усвоили  начала  кулыурной 
и  государственной  жизни  Западной  Европы.  Венгерское  королевство, 
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какъ  въ  средн1е,   такъ  и  въ  новые  в'Ька,   какъ  въ  пору  вполн'Ь  са- 
мостоятельнаго   существовашя  подъ  управлвн1емъ  своихъ   королей, 
таЕсъ  позже    въ  состав*  монархии  Габсбурговъ,    отражало   въ  своей 
политической  и  культурной  жизни  исключительно  чуж1я,  западныя, 
романо-германск1я  начала  (каковы,  наприм'Ьръ:   латинская  церковь, 
латинск1й  языкъ  въ  образован1и  и  общественной  жизни,  феодальныя 
учрежден1я,  антагонизмъ  сословШ,    порабощеше  низшихъ  классовъ 
народа  и  проч.),  не  давая  м'Ьста,  широкому  проявленш   и   развипю 
м'Ьстныхъ  нац10нальныхъ   особенностей.    Словаки   въ  течеше  длин- 
наго  ряда  вЪковъ  испытывали  вс*  тягости  и  неудобства  такого  су- 
ществован1я  въ  чужомъ  государств*,    но,  какъ  народность,   они  не 
подвергались    систематическому    пресл'Ьдован1ю    и    истреблешю   со 
стороны  мадьяръ,    такъ  какъ  въ  Венгр1и  долго  даже   не  возбужда- 
лось нащональнаго  вопроса.    Мадьяры   не  думали  о  широкихъ   на- 
Ц10нальныхъ  притязан1яхъ  и  сами  въ  своей  масс*  въ  сущности  на- 
ходились   въ  такомъ  же  безпранномъ  положеши,    въ  какомъ   были 
словаки.    Настоя Щ1Я    б'Ьдств1Я  словаковъ,    создающ1я   опасность  са- 
мому   ихъ  существован1ю,    какъ  самобытной   народности,    начались 
только  въ  XIX  ст.,  когда  съ  общпмъ  пробужден1емъ  нац10нальнаго 
чувства  у   вс*хъ  народовъ  Австр1и    и   мадьяры  также  стали  забо- 
титься о  развит1и    и    правахъ  своей  народности    и,    добившись  въ 
этомъ    отношеп1и  большихъ  усп'Ьховъ,    пошли    еще  дальше- -стали 
стремиться  къ  распространенш  своего  языка  и  политическаго  пре- 
обладания среди  другихъ  народовъ  стараго  Венгерскаго  королевства. 
Словаки    и    ихъ   сосЬди    угроруссы  въ  силу  своей    беззащитности 
оказа.лись    въ  глазахъ  мадьярскихъ  политиковъ  наибол-Ье  подходя- 
щимъ  л1атер1аломъ  для  усиления  ма^ио численной  мадьярской  народ- 
ности. Систематическое  истреблен1е  словаковъ  путемъ  мадьяризащи 
принимаеть  особенно  широк1е  разм-Ьры  поен*  1867  г.,  когда  съ  раз- 
д*лен1емъ  Австр1и  на  дв*  самостоятельныя  половины,  Цислейтатю 
и  Транслейгап1ю,  мадьяры  очутились  полными  хозяевами  въ  своей 
Транслейтанской    половин*.    Но  съ  другой  стороны,  одновременно 
съ  развит1емъ  у  мадьяръ  нац'юнальныхъ  стремлений,  и  у  словаковъ 
пробудилось  и  постепенно  окр*пло  нац1ональное  самосознан1е,  сау- 
жащее  народу  въ  изв*стпой  степени  опорой  противъ  нессграведливыхъ 
притязан1й  мадьярства.  Благодаря  такимъ  историческнмъ  услов1ямъ, 
словацк1й   пародъ,   несмотрн    па  вс*  испытанный  имъ  и  постоянно 
продолжающ1яся  невзгоды,  удивительнымь  образомъ  сохранилъ  свой 
столь  богатый  оригина,аьными   этнографическими  чертами   славян- 
СК1Й  типъ.    Оказавъ  въ  старыя  времена  сильное  антропологическое 
и  культурное  влгяше  на  своихъ  поработителей  мадьяръ,    сами  сло- 
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ваки  въ  своей  массЪ^  за  исключенхемъ  высшихъ  классовъ,  не  под- 
дались инородческому  племенному  вл1ян1ю  и  въ  настоящее  время 
борятся  противъ  мадьяризащи.  Нер'Ьдко  у  нихъ  оказываются  въ 
неприкосновенпомъ  вид'Ь  так1я  драгоц1Ьнныя  особенности  народнаго 
быта  и  характера,  которыя  приходится  встречать  далеко  не  у  всЬхъ 
австр1йскихъ  славянъ.  Въ  словацкой  земл'Ь  наблюдаются  зам'Ьма- 
тельное  богатство  и  разнообраз1е  народныхъ  п'Ьсенъ,  широкое  упо- 
треблен1е  оригинальной  разнообразной  по  покрою  народной  одежды, 
стародавше  народные  обычаи,  обряды  и  вЪровашя,  удивительно 
чистый,  чуждый  постороннихъ  прим'Ьсей,  звучный  и  выразительный 
с.'1авянск1й  языкъ,  наконецъ,  сильно  развитое  славянское  сознаше. 
Эта  последняя  черта  заслужнваетъ  особаго  вниманья.  Издавна  на- 
юдясь  подъ  чужеземнымъ  игомъ,  словаки  не  питаюгь  никакихъ 
собственвыхъ  широкихь  политическихъ  планоэъ,  не  мечтаютъ  по- 
добно многимъ  другимъ  славя нскимъ  народамъ  о  создании  своего 
государства,  но  зато  живо  сознаютъ  свое  духовное  родство  со  всЬми 
народами  славя нскаго  М1ра  и  желаютъ  свободы,  политической  и 
духовной  всему  славянству.  Быть  можетъ,  нигд*  въ  Австро-Венгр1и 
славянская  идея  не  пустила  такихъ  глубокихъ  корней,  какъ  въ 
словацкомъ  народ*.  Недаромъ  же  этотъ  народъ  выставилъ  такихъ 
великихъ  поборниковъ  этой  идеи,  какими  были  знаменитые  Шафа- 
рикъ,  Колларъ  и  Л.  Штуръ.  Не  безъ  вл1ян1я  на  широкое  развипе 
у  словаковъ  всеславянскаго  чувства  должно  быть  занимаемое  этимъ 
народомъ  серединное  м'Ьсто  въ  славянской  семь*  народовъ.  Со  сло- 
ваками сосЬдятъ  представители  восточнаго.  западнаго  и  южпаго 
славянства:  русские,  поляки,  чехи  и  сербы.  Окраинные  говоры  сло- 
вацкаго  языка  сближаются  то  съ  чешскимъ,  то  съ  польскимъ,  то 
съ  русскимь,  то  съ  сербскимъ  языками. 

Въ  этнографическомъ  отношен1и  словацкШ  народный  тип'ь 
представляет!)  н-Ьсколько  разновидностей,  различающихся  по  покрою 
II  цв-Ьтамъ  одежды,  по  занятая мъ  и  характеру,  по  говору.  Наиболее 
Р'Ьзкое  различ1е  наблюдается  между  жителями  горъ— горняками  и 
доляками.  Языкъ  словаковъ,  главная  характерная  особенность  на- 
рода, не  представляе1^ся  однороднымъ  на  всемъ  протяженхи  зани- 
маемой пмъ  территории.  Вс*  словацк1е  говоры  обыкновенно  подво- 
дятъ  подъ  три  нар'Ьч1я:  среднее,  западное  и  восточное.  Среднее  на- 
\гкч\е  распространено  по  верхнему  Иоважью,  верхнему  и  среднему 
Погронью  (до  рЪки  Сланы),  а  также  по  р'Ькамъ  Римав*,  Ельшав*, 
т.  е.  въ  столицахъ:  нижне-оравской,  турчанской,  липтовской,  зво- 
ленской,  тековской,  гоптской,  новоградской  и  частью  гемерской. 
*+то    нар'Ьчхе,    въ   которомъ     различают-ь    5    поднар^чШ    (главн'Ьй- 
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Ш1Я — зволенск1й  и  ЛИПТ0ВСК1Й  говоры),  по  преимуществу  пред- 
ставляетъ  характерный  черты  словацкаго  языка  и  лежитъ  въ  основ'^ 
современнаго  литературнаго  языка.  Западное  нар'Ьчге  господствуегь 
во  всей  западной  части  словацкой  территорхи,  именно:  въ  юго- 
западной  части  Моравш,  въ  Нижней  Австр1и  отъ  Волтицъ  къ 
Стреженицамъ  и  въ  Венгрхи,  въ  области  р'Ькъ— нижней  Моравы, 
нижняго  и  средняго  Вага  и  Нитры,  т.  е.  въ  столицахъ — пресбург- 
ской,  нитранской,  тренчинской  и  части  оравской.  Это^*нар*ч1е  пред- 
ставляетъ  черты  сходства  съ  моравскими  нар'Ьч1ями,  главн'Ьйше 
съ  валашскимъ  и  дольскимь,  и  само  распадается  на  значительное 
количество  поднар'Ьч1й  (главныхъ  5)  и  говоровъ.  Оно  (главн'Ьйше 
тернавск1й  говоръ)  лежало  въ  основати  литературнаго  языка,  со- 
здан наго  въ  конц-Ь  ХУШ  и  пол.  XIX  стол'Ьт1я  Бернолакомъ  н  его 
посл-Ьдователями.  Восточное  нар'Ьчхе  распространено  въ  области, 
лежащей  на  востокъ  отъ  Татръ  и  р.  Сланы  къ  Ужгороду  и  Кар- 
патской „верховин-Ь*",  т.  е.  въ. столицахъ — спишской,  шарышской, 
земплинской  и  абауйской.  Оно  представляетъ  дв*  главный  группы 
говоровъ:  1)  спишско  шарышск1е  говоры,  отличающ1еся  чертами 
сходства  съ  польскимъ  языкомъ  и  2)  земплинско-кошицк1е  говоры, 
сближающ1еся  съ  сосЬднимъ  малорусскимъ  нар-Ьчхемъ. 

Политическое  положен1е  словаковъ  крайне  тяжелое.  Это  самый 
забитый,  угнетенный  и  безправный  народъ  въ  Австро-Венгр1и,  если 
не  считать  Угорской  Руси,  находя1цейся  въ  еще  бол-Ье  тяжелыхъ 
услов1яхъ.  За  исключен1емъ  небольшой  части  народа,  живущей  въ 
юго-восточной  Морав1и  и  нижней  Австрхи  и  политически  оторван- 
ной огъ  свопхъ  братьевъ,  главная  масса  словаковъ  входить  въ  со- 
ставь Венгерскаго  королевства  или  Трапслейган1и,  въ  которой 
полновластными  повелителями  является  господствующая  народность, 
мадьяры.  Основные  законы  Венгр1и  очень  либеральны;  между  про- 
чимъ,  они  устапавливаюгь  равноправность  языковъ  и  народностей 
королевства,  участ1е  всЬхъ  народовь  въ  управлепхи  страны,  самую 
широкую  свободу  личности  и  печати.  Но  въ  Д'Ьйствительной  жизни 
всЪ  эти  права  и  свободы  существую'1"ь  только  для  мадьяръ,  а  проч!я 
народности,  живущ1я  въ  государств*,  представляюгь  собою  ка- 
кихъ-то  пар1евъ,  всячески  угнетаемыхъ  и  пригЬсняемыхъ.  Въ  явный 
обходъ  законовъ,  словаки  и  русск1е  въ  эгомь  отношени!  особенно 
испытываюпэ  на  себЬ  этотъ  произволъ  господствующей  народности. 
Трудно  представить  себЬ  болЪе  безотрадное  и  безвыходное  поло- 
жен'ю,  ч'Ьмъ  то,  въ  которомъ  находятся  словаки.  У  нихъ  отнято 
буквально  все,  что  только  можно  отнять  у  народа.  Самое  существо- 
иан1е  словаковъ,  какъ  этнографической  особи,  какъ  бы   отрицается 
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государствомъ  и  мадьярскими  государственными  деятелями.  Всяк1й 
образованный  челов-Ькъ,  именующ1й  себя  словакомъ,  открыто  гово- 
рящ1й  по-словацки,  разсматривается  какъ  панславистъ,  считается 
изм'Ьниикомъ  отечеству,  врагомъ  государства  и  подвергается  явнымъ 
и  тайиымъ  пресл'Ьдовашямъ  со  стороны  властей.  Словацкхй  языкъ 
открыто  подвергается  пресл'Ьдованхю  даже  въ  чисто  словацкихъ 
столицахъ.  Онъ  не  допускается  въ  средв1я  школы;  три  словацк1я 
гимназ1и,  основанный  на  народный  деньги,  уже  бол-Ье  30  л'Ьтъ  на- 
задъ  были  насильственно  закрыты  правительствомъ.  Н'Ьтъ  ему  м'Ьста 
и  въ  низшихъ  народныхъ  школахъ,  содержимыхъ  на  государствен- 
ный счетъ.  Онъ  терпится  только  въ  немного численныхъ  церковныхъ 
школахъ,  содержимыхъ  на  м'Ьстныя  средства  общинъ,  но  и  тамъ 
онъ  постоянно  сгЬсняемъ  расширенхемъ  преподаван1я  мадьярскаго 
языка.  Десятки  тысячъ  д-Ьтей  не  слышать  въ  школахъ  ни  одного 
слова  на  родномь  язык*.  Подобнымь  же  образомъ  устраненъ  сло- 
вацк1й  языкъ  изъ  суда,  администращи,  всЬхъ  общественныхъ  и  пра- 
вительственныхъ  учрежденхй.  ВсЬ  судебные  акты,  пов-Ьстки,  д'Ь- 
ловыя  оффищальныя  бумаги,  дов'Ьренности  допускаются  исключи- 
тельно на  мадьярскомъ  язык'Ь.  ВсЬ  распоряжен1я  властей,  вс*  тор- 
говыя,  нотар1альныя  бумаги,  однимъ  словомъ  все,  что  имЪетъ  оффи- 
ц^альный  характеръ,  составляется  и  пишется  только  по-мадьярски. 
Наконецъ,  мадьярскШ  языкъ  постепенно  вводится  въ  церковь,  въ 
богослужен1е  и  пропов'Ьдь  въ  чисто  словацкихъ  приходахъ.  Чтобы 
оц-Ьнить  вполн*  всю  тяжесть  и  несправедливость  такого  насиль- 
ственнаго  навязыван1я  мадьярскаго  языка,  нужно  припомнить,  что 
языкъ  это'гь  очень  далеко  отстоитъ  не  только  отъ  славянскихъ, 
но  и  отъ  всЬхъ  прочихъ  индо-европейских'ь  или  флексивныхъ  язы- 
ковъ  и  что,  вслЪдствхе  того,  изучен1е  его  для  всякаго  европейца 
представляетъ  больш1я  трудности.  Сверхъ  того  не  лишено  значен1я 
и  то  обстоятельство,  что  зпан1е  мадьярскаго  языка  не  можетъ  слу- 
жить средствомъ  къ  усвоешю  истинно  широкаго  просв'Ьщен1я  и 
образовашя,  такъ  какъ  мадьярская  литература  очень  бЪдна,  мало 
оригинальна  и  по  преимуществу  питается  случайными  заимствова- 
Н1ЯМИ  изъ  чужихъ  литературъ,  главнымъ  же  образомъ  изъ  не- 
мецкой. Одновременно  съ  пресл'Ьдован1емъ  народнаго  языка,  сло- 
вакамъ  чинятся  и  всяк1я  друг1я  насил1я  и  неправды.  Они  лишены 
всякихъ  правъ,  как1я  имъ  принадлежать  по  конституции.  Благо- 
даря явнымъ  беззакошямъ,  происходящимъ  при  процессЬ  выбо- 
ровъ,  словаки  почти  не  им-Ьютъ  возможности  проводить  своихъ 
представителей  въ  венгерск1й  законодательный  сеймъ.  Въ  течеше 
миогихъ  л'Ьтъ  вь  этомъ  сеПм-Ь  не  было  ни  одного  словака.  Въ  по- 
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сл*дн1е  годы  туда  стали  попадать  по  несколько  (четыре-пять;  на- 
родныхъ  словацкихъ  патрхотовъ,  которые,  однако,  въ  силу  своей 
малочисленности,  лишены  возможности  защищать  съ  усп'Ьхомъ 
права  и  интересы  своего  народа.  Точно  также  словаки  не  могугь 
принимать  участ1я  въ  м-Ьстномь  самоуправлен1и.  ВсЬ  высшхя  пра- 
вительственныя  должности,  всЬ  чиновничьи  м'Ьста  находятся  въ 
рукахъ  мадьяръ  и  мадьяроновъ  или  даже  евреевъ.  Высш1й  классъ 
общества,  дворянство  давно  уже  омадьярилось  и  идетъ  заодно  съ 
врагами  своего  народа;  многочисленное  еврейство,  поработившее 
страну  въ  экономическомъ  отношеши  и  здЪсь,  какъ  въ  другихъ 
мЪстахъ,  поддерживаетъ  господствующую  народность.  Изъ  предста- 
вителей этихъ  двухъ  элементовъ  собственно  и  состоять  т.  н.  сто- 
личныя  или  комитатскхя  собран1я,  нер-Ьдко  не  им-Ьющгя  ни  одного 
народнаго  словацкаго  представителя.  Для  обезпечен1я  усп-Ьховъ 
мадьяризац1и  правительство  не  останавливается  въ  выбор*  средствъ, 
иногда  явно  безнравственныхъ,  каковы,  наприм']&ръ,  основан1е  на 
народный  деньги  мадьяризаторскихъ  ,,культурныхъ  обществъ\ 
обманный  и  насильственный  увозъ  здоровыхъ  словацкихъ  мальчи- 
ковъ  и  д-Ьвочекъ  въ  чисто-мадьярск1е  комитеты,  пресл*дован1е  су- 
домъ  словацкихъ  писателей,  публицистовъ  и  другихъ  народныхъ 
д-Ьятелей. 

Несмотря  на  весь  этотъ  гне1*ь,  на  всЬ  невзгоды  и  б'Ьдств1я. 
словаки  еще  не  пропали;  они  держатся,  ведутъ  борьбу  за  свое  су- 
ществован1е,  заявляютъ  о  себ-Ь,  какъ  нащя.  Главнымъ  выражея1емъ 
и  вм'ЬсгЬ  опорой  нащональной  жизни  служитч»  литература.  Не 
смотря  на  свою  молодость,  она  представлена  уже  Ц'Ьлымъ  рядомъ 
крупныхъ  талантовъ  (Л.  Штуръ,  М.  Гурбанъ,  А.  Сладковичъ,  С.  Ха- 
лупка, Я.  Краль,  В.  Паулини-Тотъ,  С.  Томашикъ,  Кастшнчакъ,  1.  Гур- 
банъ-Ваянск1й,  Орсагъ-Гв'Ьздославъ)  и  отв'Ьчаетъ  самымъ  нас^тц- 
нымъ  запросамъ  и  требовашямъ  народа.  Главнымъ  средоточхемъ 
литературной  и  политической  жизн:^  народа  служить  маленькШ  го- 
родокъ  въ  турчанской  столиц* — Св.  Мартинъ.  Зд'Ьсь  находятся  на- 
родный учрежден1я:  народный  „Домъ"  съ  библ1отекой,  музеемъ  п 
театромъ,  ученое  общество  „Ми8еа1па  8ро1оспо8к",  народный  банкъ 
и  друпя  патр1отнческ1я  и  экономическ1я  общества.  Зд'Ьсь  издаются 
важн'Ьйш1я  словацк1я  газеты  и  журналы.  Зд'Ьсь  устраиваются  по- 
литическ1е  и  культурво-просв'Ьтительные  съ'Ьзды.  Изъ  другихъ  сло- 
вацкихъ городовъ  и  м'Ьстечекъ  наиболее  значен1я  въ  народной 
жизни  им'Ьютъ:  Тренчинъ,  Баньсгса  Быстрица,  Липтовск1й  св.  Мп- 
кулашъ,  Тернава  и  Нитра. 
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5.  Литература. 

Указанный  выше,  въ  I  глав*  (стр.  1 6 —  1 8),  обпця  карты  славянства — 
Шафарика,  Мирковича,  Риттюса,  Зарянка,  Вергуна,  Шимачка  и  этно- 
графическ1я  карты  Австро-Венгр1и:  Бергхауза,  Гейфлера,  Черпига,  Фи- 
кера,  Киперта,  Ле-Моньв,  Гатшки,  Гомолки,  Ретея,  Балога,  Гикмана, 
Др-Волана,  Наберта,  Лангханса. 

Указанные  выше  въ1  гл.  (стр.  20— 21)  труды  по  новМшей  этногра- 
фш  и  статистик'Ь  Венгрги:  Гуифальви,  Швикера^  Матлековича,  Варги, 
Лейпера,  Земриха,  Де-Волана,  Балога. 

Вг.  X.  ШеЛЫе^  Шго€1ор1§па  мара  иЬег^к^сЬ  81оуакд  11а;2ак1а(1ё 
§с1(4ш  11(1а  2  гоки  1400.  Этнографическая  карта  венгерскихъ  слова- 
ковъ,  составленная  на  основаши  переписи  1900  г.  РгаЬа.  1903.  (Ж- 
гойор18пу  8Ьогп1к  сезко-зЬуапзку.  Зуагек  IX). 

С.  Ьатьдкапз,  1,  УегЪгеНипв  йег  ВеиквсЬеп  !п  йеп  Ь&п(1егп  йег 
Пп^апсЬеп  Кгопе;  2,  Кагке  йег  УегЬге1(;и118  йег  ЬеиЬзсЬсп  1и  Пп^агп 
1900  пасИ  Вегхгкеи  (РеИеггаапп'з  СгеойгарЫвсЬе  М111;Ье11ип§еп). 

Л/.  Д.  Словаки  и  словенское  околье  въ  УгорщинЬ  (Журн.  Мин. 
Нар.  Проев.  186й.  Августъ). 

А.  йетЬега,  1,  ^йЫайоуё  <11а1ек<;о1о81е  се9ко-81оуе118кё.  Уе  УМш. 
1864;  2,  МпоЬо  Н  зез!  СесЬй,  МогауапД  а  81оуак&,  а  кйе  оЬууаз!? 
РгаЬа.  1877. 

Рг.  Ватьёк^  В1е  81оуакеп.  Е|не  еЬЬпо^гарЫзсИе  8к1/.2е.^  2-<;в 
АиПа^е.  Ргад.  1875. 

В.  Рокоту^  Та  ро1и1ек  ро  81оуеп8ки.  V.  Ргаге.  1884. 

Св.  ГурбанЪ'Ваяншщ  НынЬшнее  положен1е  словаковъ  (Славя н- 
(•К1Й  Ежегодникъ  VI.  К1евъ,  1884). 

Словаки  и  русск1е  въ  статистикЬ  Веигр1и  (Славянсюй  Сборпикъ. 
Спб.  Т.  I.  1875). 

Ое81егге1с1118с1ь1Тпкаг18сЬе  МопагсЬ1е  1п  \Уог*  ипй  ВНй  Вй.  Оп- 
аагп  (Л^)  \У1еп.  1898. 

Рг.  ОипЬгат  вскиЫктя,  Веи<;8сЬЛига  инй  Ма^уап81египв.  МП 
вЕпег  Каг(;е  йе8  Ап1;е118  йег  Оеи(;8сЬеп  ан  йег  ве8ат1Ьеуб1кегни^. 
М&псЬеп.  1898.  (Вег  КатрГ  ига  йаз  Веи1;8сЬ(;Ьит.  Н.  9). 

(ШV,,  81оУп1к  Каиспу.  Статьи  81оуас1  и  81оуеп8ко.  Т.  ХХШ. 
(1905  г.)  стр.  416  и  сл+>д.  и  454  и  сл*д.  (съ  этнографической 
картой. 

81оуеп8ко.  Ргаетхе  ЛтЫесЫ  ВевеЛх  па  1901  г.  РгаЬа.  1902. 
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Севко  -  81оуап8ка  Шго<1ор19па  УЩв.ув,  у  Ргаге  1890.  \^у<1«|1| 
Уукоппу  УуЬог  пагоЛоргвпё  VЫаVу  Ьезко-^Ъпапзкё.  а  ШтоЛщпзпА  Эра- 
1е(!П081  с€8кО'81орап8ка. 

^.  ОгаЬзЫ,  81о^асу.  ^агвгауа.   1901. 

Зшгзкоьоа,  Кае!  роЬгае^^пюу  81омгасу.  \^аг82а1^а.  1901. 

Каге1  КсЛсЛ^  81оУеп8ко  а  81оуас1.  V  Ргаяе.  1905. 

Ш,  ВоИо,  81оуас1.  Ууу1п  зсЬ  п4гойпйЬо  роуейопиа.  Ве]ер18пу 
пакгез.  Тигс1ап8ку  8у.  МагИп  1906. 

Вг.КагеИ  КасИес^  Кйго(1|Ю81п1  а  ,]а2укоу4  о1;а2ка  у  ПЬгаск.  Л'. 
Ргаге  1906.  (безка  Ро1Шка.  1906). 

НагогИпзЫ,  1,  81о\уас1,  кН  гусхе  [  Ц1;ега1;ига:  2,  №есо  о81о^а- 
касЬ  (81о\У1ап8к1  8^1а1.   1905.  I.   140). 

1к.  Сарек,  ТЬе  81оуак8  оГ  Нип§агу,  81ау8  ипд  РапзЫухзш. 
Nе^V-Уо^к,  1906. 

X.  Л^геЛетк,  1,  К  вроги  о  гизко-зЬувпзкё  гогЬгаш  у  ЦЬг&с1|. 
1903:  2,  Шуа  йаи  к  у5х110(1п1  81<)Уеп8ке  Ьгашс!  у  ПЬгАсЬ  (Магойо- 
р18пу  Л''б81;п1к  с'"8ко-81оуап8ку.  1907.  К.  II.  Ьейеп). 

А,  И.  Соболевскгщ  О  гранид'Ь  русскихъ  и  словаковъ  въ  Угор- 
щинЬ  (Живая  Старина  1895  г.  П.  235). 

7,  йкиШЬу,  О  Ьгап1с1  теЛх!  Кивт!  1  81оуакт1  у  Шюгзкп.  (81о- 
уепзкё  РоЬГайу,  1896.  125;  также  ср.  1895.  382,  500). 

V.  БгосА,  1,  8<;и(11еп  уоп  йег  81оуак18с11-к1е1пги88!8сЬеп  ЗргасЬ- 
§геп^е  11П!  б81;ИсЬеп  Пп^агп.  Кп81;1ап1а  1897.  (съ  картой);  2,  ^е1- 
1;еге  81и(11е11  уоп  йеп  81о\\ак18с11-к1е1пги8818с11еп  ЗргагЬдгепге.  Кпвиа- 
1иа  1899.  (въ  АгсЫу  №г  81аУ18сЬе  РЬ11о1о81е  XIX.  17).  3,  Аи^ 
(1ег  1Тп8ап8с11еп  81ауеп1Уеи.  (Агс111у  Шг  81аУ18с1|е  Р1111о1ой1е 
XXI.  54). 

Вл.  Гпатюкъ,  1,  ЗамЬтки  по  поводу  мн-Ьнхя  пр.  Брока.  въ  Зап. 
Товар.  1мени  Шевченка  ХЬ,  библ10граф1я  28.  2,  Словаки  чн  Русини? 
(Зап.  Тов.  1М.  Шевч.  ХЫ1  28,  39;  3,  Русини  Пряш1всько1  епархш 
I  IX  говори  (Зап.  Тов.  1М.  Шевч.  XXXV— XXXVI). 

Рг.  РазЬтёку  Ки81П1  ^ахука  зЬуепзкёЬо,  0(1роуёй'рапи  VI.  Нпа(;за- 
коуд.  Спб.  1897,  (Сборникъ  по  славяиовЬдЬнт  II). 

КШпа,  Ки8ко-81оуеп8ка  Ьгап1се  па  уус1ю(1ё  81оуеп8ка. 

М.  Оитр1отсе^  Ро1асу  па  )^е§Г2есЬ.  (Ьий.  VII.  VШ). 

Ъе1гх  ЕШгк,  Вас  8г1ет8к1  81оуас1.  Nет.  Ракака.  1888. 

е/.  Гг.  ВШа,  1,  Векё88ка  84о11са  (81оу.  РоНГайу.  1901.  531):  2, 
81оуас1  у  Векеззкез  8(;о11с1  (81оу.  РоЬГайу.  1902). 
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Ет.  Кокпу,  Вапа1;8к1  81оуас1  (81оу.  РоЬГайу  1892.  462). 

МШк,  1,  Акоз  У1егу  зи  81оуас1?  (81оу.  РоиГайу  1895.  566.  623); 
2,  81оУо  о  ко1оп18ас11  8р18а  (8Ьогп1к  Мазе&1поз  81Н>1о(по81;|.  I). 

Рг.  ВагЬоЬ,  ЬЫекЫоф  МогауякА.  В.  I.  1886. 

Вг,  Зато  СгатЬе1^  1,  81оу4с1  а  1сЬ  гес.  V  Ви€1аре§1;1  1903;  2, 
81оуеп8ка  гес  а  зез  пиез^о  у  гоД1пе  вЬуапзкусЬ  загукоу.  I.  Ос1(1е1еп1е: 
Овпоуу  а  Щ  гаа1;епа1  геёоп<'.  (I.  С1а81;ка:  УусЬодпозЬуепвкёнАгесхе). 
V.  Титапякош  8у.  МаЛте  г.  1906. 

Т.  Флоринскш^  1,  Лекщи  по  славянскому  языкознашю.  Ч.  II. 
К1евъ.  1897.  (Словацк1Й  языкъ):  2,  ВсЬми  забытый  и  униженный  сла- 
ВЯНСК1Й  народъ.  Шевъ.  1899.  (11риложен1е  къ  отчету  о  деятельности 
Кевскаго  Славянскаго  Благотворительнаго  Общества  за  1898  г.). 


Л,  Срезневскт^  Словацк1я  п1^сни.  Харьковъ.  1832. 

8Ьогп1к  зЬуепякусЬ  п^гойпшЬ  р1е8п1,  роуев*!,  рг181оУ1,  ропокаде!, 
ЬМок,  Ыег,  оЬуса]ОУ  а  роухег.  Ууйауа  МаИса  81оь'еп8Ы.  8у.  I  уо  \'1едп1 
1870;  8у.  Тигс.  8у.  Маг*1п.  1874. 

Р1811ё  81оуеп8ке.  V  Ргаге.  1879  (изд.  общ.   «Ыата»), 

81оуеп8кё  вреуу.  Тигс.  8у.  МагЫп.  I.  III.  1882—1888. 

Я.  ВблчекЪу  1,  Истор1я  словацкой  литературы.  Переводъ  А.  Оп- 
^Нрмана  съ  предислов1емъ  проф.  Т.  Флоринскаго.  Шевъ.  1889:  2,  Вё]1пу 
Шегаеигу  81оУеп8ке].  Кар18а1  ^.   УНек.  V  Тигс.  8у.  Маг1;1пе.  1890. 

Л.  Пичъ^  Очеркъ  политической  и  литературной  истор1и  слова- 
ковъ  за  посл4дн1я  сто  Л'ЬП|.  Спб.  1875 — 1877.  (Славянск1Й  Сборникъ 
Т.  I  и  II). 


ВажнМш]я  пер10Д11ческ1я  издан1я9   содержащ1я   св'Ьд'Ьн!я  по  стати- 
стик'Ь  н  этнограф!и  словаковъ. 

2ога,  (1835-1840). 
Ого1  ТсЛгапзЫ,  (1845—1852). 
УИга,  (1812—1854.   1877). 

81оьеп8кё  УокГайу  па  юейу,  итепге  а  ШегсЛиги  (1846—1852). 
81(уоеп8ке  РокТаЛц  па  ШегсЛитщ  итепге  а  Шок.  (съ  185'2). 
Ьеиургз  МаИсе  зЫепзке],  (1864—1884)  Т.  I— XI. 
ЗШепзку  1е1орг8  рге  кШогт,  1ородга/гщ  агсНаеЫодш  а  еЫодга^т 
Vу(^.  Ка81пек  V  8ка11С1.  I.  1876;  П,   1877. 
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Шгос1п1е  Коршу,  (съ  1878  г,)  V  Тигс1ал8кот  8у.  МаИлпе. 
Зкьетке  ВМайу^  Тоге.  8у.  Ма111П.  (съ  1881). 
ЗЬотИс   ЖлтИпё}   81()те118квд  ЗроЫповМ.  Тигс.  8у.  МагЦп   (съ 
1896  1\). 

ТаVа^уиVо,  ЗЬогш'к  И^егагпусЬ  ргае.  КигошЬегк. 
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VIII. 

Сербы  )1ужпцк1е  ()1ужпчахО- 


1.  Сербо-Лужицкая  область  и  ея  границы. 

Сербы  лужицк1е  (лужичане) — небольшой  славянск1й  народецъ, 
эанииающШ  узкую  полосу  земли  по  верхнему  течеп1ю  Спревы 
(Шпрее),  въ  пред*лахъ  саксонской  и  прусской  Лузащи  (Ьаи81к7А  Лу- 
жицы). Народецъ  этотъ,  самый  малый  въ  славя нств*,  составляегь 
лишь  остатокъ  некогда  болЪе  численной  славянской  в-Ьтви,  засе- 
лявшей территор1ю  гораздо  большую  въ  сравнен1и  съ  той,  какою 
является  въ  настоящее  время  сербо-лужицкая  земля.  ВъУШ— Хст. 
[1олабск1е  сербы,  д-Ьливпиеся  на  много  мелкихъ  племенъ,  которыя 
объединялись  въ  три  главный  в'Ьтви  —  лужичанъ,  мильчанъ,  и 
сербовъ,  занимали  всю  страну  между  Салой,  Чешскимъ  л'Ьсомъ, 
Одрой  и  ея  притоками.  На  с-Ьвер*  границей  ихъ  территорш  была 
ЛИН1Я,  проведенная  отъ  верхняго  течен1я  В-Ьры  и  Фульды  въ  пы- 
нЪшнемъ  Гессен*,  черезъ  устье  Салы  до  Лабы  по  южной  границе 
Браниборской  (Брандебургской)  марки  къ  Дамбн*  (н'Ьм.  ОаЬте), 
затЬмъ  черезъ  Жельмъ  ЖагикЬ)  и  Сосны  (2о88еп)  къ  Копенику  и 
дал'Ье  черезъ  Приборъ  (Ригвкеп^у^аШе)  къ  Гуреш*  (АипШ)  на  Одр1^; 
на  восток*  границами  алужили  рЪки  Одра,  Бобра  и  Квиса;  на  югЬ— 
Чешск1я  горы  до  окрестностей  Брода  (ГигШ)  и  Хама  на  Р-Ьзню 
(Ке^п)  въ  Верхнемъ  Пфальц*;  западная  граница  сербской  области 
терялась  въ  немецкой  земл*.  На  сЬвер-Ь  полабск1е  сербы  сосЬдили 
съ  лютичами,  на  югЬ  съ  племенами  чешской  в'Ьтви,  на  восток*  при- 
мыкали къ  ляшской  В'Ьтви.  Въ  понят1е  собственныхъ  сербовь  вхо- 
дилъ  ц*лыйрядъ  племенъ  и  жупъ:  глоз«ачг*(на  западъ  отъМишня— 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


156  Т.   Д.   ФЛ0РИНСК1Й. 


Ме188еп),  нигиане  и  горни  шкудицы  (на  югъ  отъ  гломачей),  нижане, 
житицы  и  сербишцы,  жирмуиты,  сусли,  плисни,  нудичи,  нелетичи, 
коледичи  и  долни  шкудицы,  сербско  (8  жупъ).  Большая  часть  племенъ 
этого  полабского  славянства  погибла  подъ  натискомъ  н'Ьмецкаго 
племени.  Нын'Ьшн1е  сербы-лужичане  представляютъ  собой  на  этно- 
графической карт-Ь  средней  Европы  крошечный  островъ,  со  всЬхъ 
сторонъ  окруженный  бурнымъ  нЪмецкимъ  моремъ.  До  сихъ  иоръ 
они  называютъ  себя  8егЬ^о  (ед.  ч.  8егЬ.  нижнелужиц.  Зегзке,  ед.  ч. 
8ег8кг)  а  языкъ  свой  зегЬзка  гее.  Н'Ьмцы  называютъ  лужичанъ  вен- 
дами (ЛУепйеп,  Ьаи811218сЬе  Д^^епйеп,  ЗогЬеп,  ЗогЪеп^епйеп).  Быть 
можетъ,  отражая  въ  себ'Ь  старую  племенную  раздробленность,  лу- 
жицк1е  сербы  и  въ  настоящее  время  представляютъ  въ  этнографп- 
ческомъ  отношен1и  дв*  1р^гповил\10стИ'~ Верхниз^ъ луоюичанъ  и  Ниж- 
нихъ  лужитнъ;  первые  заяимаю1"ь  южную  часть  области,  вторые— 
сЬверную. 

Бол-Ье  или  мен'Ье  точное  обозначен1е  границъ  области  сербо- 
лужицкой  народности  представляетъ  значительныя  трудности,  такъ 
какъ  границы  эти  постоянно  м'Ьняются  не  въ  пользу  славянства.  Со- 
бранныя  по  этому  вопросу  нов'Ьйш1я  данныя  весьма  характерны. 
Въ  80-хъ  1одахь  (1884-1886)  изв'Ьстнымъ  сербо-лужпцкимъ  фило- 
логомъ  йг.  Е.  Мукой  была  составлена  обстоятельная,  этнографиче- 
ская карта  сербо-лужицкой  земли,  основанная  на  подробной  стати- 
стик'Ь  ея  населен1я.  Теперь  по  изсл'Ьдованхямъ  и  наблюден1ямъ 
другого  большого  знатока  сербо- лужицкой  народности,  чешскаго 
ученаго  йг.  А.  Чернаго,  оказывается,  «по  карта  эта  нуждается 
въ  существенныхъ  исправлен1яхь  всл'Ьдствге  происшедшихъ  за 
поатЬдн1я  20  л'Ьтъ  новыкъ  н'Ьмецкихъ  мирныхъ  захватовъ  на 
сербо-лужицкой  землЪ,  преимущественно  среди  нижнихъ  лужи- 
чанъ. ВсЬ  эти  нов'Ьйшхе  захваты  и  отм-Ьчены  йг.  Чернымъ  на  со- 
ставленной имъ  карт-Ь  сербо-лужицкой  области ').  Основываясь 
на  данныхъ  картъ  Муки  и  Чернаго,  пред-Ьлы  сербо-лужицкой  земли, 
т.  е.  области  на  которой  сербы-лужичане  составляютъ  большинство 
жителей,  можно  приблизительно  определить  следующей  лин1ей. 
Она  начинается  на  запад*,  въ  Саксонской  Лузац1и,  отъ  Журицъ 
(2ипс)  и  идегь  къ  С.  около  Кошецъ,  Яворы,  Панчицъ,  Милочицъ, 
Небел ьчицъ,  НЬм.  Пазлицъ,  Чорнова  и  БЪлы  къ  Высокой,  дал*е 
черезъ  границу  саксонско-прусскую  къ  Чикецамъ,  загЬмъ  черезъ 
нижнелужицкую  границу  около  Брезка    и  Вурлицы    къ  Злому  Ко- 


')  ОШхг,  81оУп1к  Хаисп}^.  П.  ХХШ  (1905  г.\  статья  8гЪоув    Ьийси. 
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морову,  отсюда  около  он-Ьмечеянаго  уже  Репишча  къ  сербскому  Жар- 
кову; дал-Ье  пограничную  лин1Ю  составляютъ:  Лешкей,  Вельцей, 
Клешникъ,  Гурки,  Язорки,  Лежнны,  Вуразъ,  Ольшинка,  Гулиякъ, 
Кибушъ  и.  онемеченный  Роченьцъ;  потомъ  лин1я  обходя  оне- 
меченный Хотебузъ,  идетъ  близъ  он-Ьмеченнаго  Гайнка  и  серб- 
скаго  Кокрёва  къ  онемеченной  Гуштане,  далЪе  на  С.З.  около 
сербск.  Нашенцъ  къ  Ветошову,  около  серб.  Радуши  на  СВ. 
къ  он^Ьмеч.  Б-Ьлой  Горк*  и  по  сЬверной  сторон-Ь  къ  Сейнейд-Ь.  На 
восток*  пограничная  лин1я  идетъ  къ  Ю.  около  Дрейцъ,  къ  р.  НисЬ 
у  с.  Рогова  черезъ  онемеченный  села:  Гусока,  Гуздъ,  Дуброва,  Яты, 
Смаржовъ,  М.  Кульскъ,  Церекъ,  Емелица,  переходить  границу  Ниж- 
нихъ  Лужицъ,  направляется  около  Брунойцъ  уМужакова  къ  Скяр- 
бишецамъ,  оггуда  къ  Новому  Любольню,  далее  ок.  Гузницы  черезъ 
Кольмъ  (КЬо1т)  къ  саксонской  границе  у  Малечнцъ,  близъ  Ношу- 
чицъ,  Ямы  у  Лу хова  къ  Старому  Люб1ю.  Отсюда  начинается  южная  гра- 
ница, которую  определяегь  лин1Я,  проходящая  черезъ  Дожинкъ  на  Ю. 
отъгоры  Чернобога  къ  Богову  близъ  Бедруска,  черезъ  Варночицы, 
Демьяны,  Новую  Весь,  Тумицы,  Стахове  у  Ледзьборцы  къ  Журицамъ. 

На  карте  Муки  за  границами  сербо- лужицкой  области,  не 
вполне  совпадающими  съ  отмеченными  выше,  изображенъ  особой 
краской  довольно  широк1й  немецко-сербск1й  поясъ '),  о6означающ1й 
землю,  на  которой  сербы-лужичане  живутъ  възпачительномъ  мень- 
шинстве. А.  Черный  также  отмечаетъ  эготъ  поясъ  па  своей  карте, 
но  нужно  думать,  что  за  последн1я  двадцать  легь  находи вш1йся 
въ  пределахъ  этого  пояса  сербо-лужицк1й  элемепгь  если  не  со- 
всемъ  исчезъ,  то  значительно  уменьшился.  Немецкая  народность, 
сжимающая  со  всЬхъ  сторонъ  железнымъ  кольцомъ  маленькую 
славянскую  народность,  уже  давно  пробралась  вглубь  сербо-лужиц- 
кой гемли  и  образова.11а  здесь  рядь  свопхъ  острововъ.  Главнымь 
образомъ  это  более  значнтельпыя  города  и  местечки:  Будыпгипъ 
(Ваи1;2еп),  Мшшй  Вельковъ,  13успоркъ  (\\^е188епЬег^),  Куловь  (^11- 
МсЬепаи),  Войерецы  (Ноуегзлуегйа),  хМужаковъ  (Мизкаи),  Гродекъ 
(ЗргетЬег^),  Злой  Коморовъ  (ЗепГкепЬег^),  Дрёвкъ  (ОгеЬкаи),  Хо- 
цебузъ  (СЬогеЬпз,  вл.  КЬосеЬиг,  нем.  СоНЬих)  и  Ницнь. 

Такимъ  образомъ,  сербо-лужпцкая  область  расположена  въ 
двухъ  немецкихъ  государствахъ:  въ  Саксон1и,    въ    будышинскомъ 

*)  Пределы  этого  пояса  обозначаются  сд-Ьдующими  поселвн1ямн,  начи- 
ная оъ  ЮЗ :  Земицы,  Паловъ,  Крепецы,  Ежовъ,  Неджиховъ.  Шейковъ,  Вот- 
шовъ,  Буковина,  Лазъ,  Калкойце,  Любновъ,  Нова  Нева,  Люборазъ,  Барклова, 
Малкса,  Носыдлейце,  Вужемысль,  Ряшчань,  Царна,  Дубе,  Езоръ,  Соботокъ, 
Люб1й,  Смилайна. 
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округ*,  И  въ  Прусс1и,  въ  округахъ  —  воерецкомъ,  мужаковскош», 
хогЬбузскомъ,  куловскомъ,  гродецкомъ  и  жаровскомъ.  Прусе!»  при- 
надлежать большая  часть  области  Саксон1и  -меньшая.  За  пред'Ьлаки 
своей  земли  небольшое  число  сербовъ-лужичанъ  живегь  въ  другихъ 
ближайшихъ  частяхъ  Германш,  а  также  въ  Америк*  »  Австралхи. 

2.  ДвЪ   народности. 

Сербо-лужицк1й  народъ  складывается  изъ  двухъ  разновидно- 
стей: верхнихъ  лужичань  (Нот!  8гЬ^о)  инижнихъ  лужичанъ  (Оо1ш 
8ег8ке).  Верхнхе  лужичане  разд-Ьлены  между  Прусс1ей  и  Сакоошей; 
нижн1е  лужичане  жйвутъ  въ  Пруссхи.  Границу  между  обеими  на- 
родностями составляетъ  ломанная  лишя,  которая  идетъ  по  чертЬ 
сперва  мужаковскаго  и  жоровскаго  (Зогаи)  округовъ,  а  потомъ  му- 
жаковскаго  и  гродецкаго  округовъ,  достигаетъ  Спревы  с*верн*е 
сл1яв1я  Большой  и  Малой  Спревы  и  черезъ  Терпъ,  Забродъ,  Блуяъ, 
Парцовъ  направляется  къ  Кошин*,  Торнову  и  Коморову.  Различ1е 
между  верхними  и  нижаими*  лужичанами  простирается  отчасти  на 
область  народ ныхъ  обычаевъ,  предан1й,  п^сень,  покроя  народной 
одежды  и  проч.,  но  особенно  сказывается  въ  народной  р-Ьчи.  Въ 
каждой  изъ  указанныхъ  половинь  народа  она  представляетъ  на- 
столько характерный  особенности,  что  необходимо  признать  еуще- 
ствованге  въ  сербо-лужицкомъ  язык'6  двухъ  главныхъ  нар'Ьч1й: 
верхне-лужицкаго  и  нижне-лужицкаго.  Н'Ькоторымъ  ученымъ  эти 
0ТЛИЧ1Я  казались  настолько  р-Ьзкими  и  существенными,  что  застав- 
ляли нхъ  признавать  каждое  изъ  двухъ  нар*чШ  за  самостоятель- 
ные языки,  на  ряду,  наприм'Ьръ,  съ  чешскимъ  и  польскимъ,  или 
сербо-хорватскимъ  и  болгарскимъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  разсматривн- 
ются  сербо-лужицк1я  нар'Ьч1я  въ  известной  „Сравнительной  грам- 
матик* славянскихъ  языковъ"  Ф.  Миклошича.  Въ  настоящее  время 
такую  точку  зр'Ьнхя  едва-лп  можно  считать  правильной.  Верхв1е  и 
нижнее  лужичане  несимн-Ьино  разновидности  одного  народа,  а  верх- 
не-лужицкое  п  нижне-лужицкое  нар'Ьчхя  принадлежать  къ  одной 
языковой  области  и  должны  быть  разсматриваемы  какъ  два  нар'Ьч1я 
одного  сербо-лужнцкаго  языка.  Кром*  этихъ  нар-Ьчхй  существуетъ 
еще  третье— средне-лужицкое,  сближающее  верх не-ду жидкое  варЬ- 
ч1е  съ  нпжне-лужицкимъ,  употребляемое  народомъ,  живущимъ  на 
границ-Ь  между  обеими  главныин  нар'Ьчхями.  Сверхъ  того,  въ  ка- 
ждомъ  изъ  этихъ  нарЪчхй  наблюдаются  частныя  разпор'Ьчхя  и  га- 
норы.  Такое  разнообразхе  нар-Ьчхй  и  говоровъ  среди  маленькаго 
сербо-лужицкаго  народа,    в-Ьроятно,  восходить    къ    глубокой  древ- 
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ности  И  объясняется  раннимъ  разви'пемъ  этнической  индивидуаль- 
ности племенъ  и  кол-Ьнъ  сербо-лужицкой  в'Ьтви.  Въ  частности 
верхне-лужицкое  нар-Ьч^е  въ  н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ  стоить  близко 
къ  чешскому  языку;  нижне-лужнцкое,  напротивъ,  представляетъ,  бо- 
л'Ье  чертъ,  сближающихъ  его  съ  польскимъ.  Такимъ  образомъ  въ  ц*- 
ломъ  сербо-лужицк1й  языкъ  занимаетъ  середину  между  польскимъ 
я  чешскимъ,  служитъ  связующимъ  звеномъ  между  этими  языками. 

3.  Численность  сербовъ*лужичанъ. 

Численность  лужицкихъ  сербовъ  опред-Ьляется  лишь  прибли- 
зительно. Съ  прискорбхемъ  приходится  установить  тотъ  фактъ,  что 
она  постоянно  уменьшается  и  что  самый  малый  славянскШ  народь 
постепенно  вымираетъ.  На  это  указываютъ  не  только  оффищальныя 
сгатистическ1я  данныя,  но  п  св'Ьдън1я,  сообщаемыя  самими  м'Ь- 
стными  сербо-лужицкими  учеными  и  патрютами. 

Въ  начал'Ь  80-хъ  годовъ  Ог.  Мука  насчитывалъ  всЬхъ  сер<5овъ- 
лужичанъ  въ  об'Ьихъ  Лужицахъ  166,067  (верхнихъ  лужичанъ  93,567, 
нижнихъ  лужичанъ  72,410),  а  съ  живущими  въ  другихъ  частяхъ 
Гериан1и,  кром*  Ируссхи  и  Саксоти,  въ  Америк'Ь  п  Австралш 
(10,902)  всего  176,969,  въ  томъ  числ*  верхнихъ  лужичанъ  101,059,  а 
нпжнихъ  лужичанъ  75,910.  Для  1900  г.  оффищаньная  статистика  на- 
счнтывгша  во  всей  Германш  сербовъ-лужичанъ  всего  93,032,  а  съ  при- 
бавкой 7з  изъ  числа  двуязычныхъ,т.  е.  (по  предположен1ю  Л.  Нидерле) 
15,852,  всего  108,884.  Авторитетные  изслЪдователи  сербо-лужицкой 
народности  (ПарчевскШ,  Швеля,  Черный,  Нидерле)  считаютъ  эту 
оффиц1альную  цифру  не  соотв-Ьтствующей  д-Ьйствительности  и  вм-ЬсгЬ 
съ  гЬмъ,  однако,  признаютъ  несомненность  постепепнаго  убыван1я 
народности,  хоть  и  не  въ  такой  степени,  какую  устанавливаетъ 
оффищальная  статистика.  По  исмисленш  А.  Чернаго  (1905)  за  20 
лЪтъ,  протекшихъ  со  времени  выхода  въ  св^тъ  статистики  Муки, 
численность  сербовъ-лужичанъ  уменьшилась  по  крайней  м-Ьр-Ь  на 
20,000.  Это  уменьшеше  произошло  главнымъ  образомъ  за  счетъ 
нижнихъ  лужичанъ.  Итакъ  болЪе  вероятной  нужно  считать  общую 
цифру  сербовъ-лужичанъ  въ  157,000    (156,969);  именно: 

Верхнихъ  лужичанъ ок.  101,000 

Нижнихъ  лужичанъ ок.     56,000 

Итъ  этого  числа: 

въ  Саксоши ок.    56,000 

въ  Прусс1и ок.    90,000 
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въ  другихъ  частяхъ  Герман1и,  въ  Аме- 
рик* (ТехасЬ)  и  Австрал1и ок.     11,000 


Всего 157,000 


Въ  религюзномъ   отношешн  большинство  сербовъ-лужичанъ- 
протестанты  (евангелики    и    лютеране);  только  15,000  верхнихъ  лу- 
жичанъ— католики. 

4.  Общ1я  замЪчан1я  объ  этнографическихъ  особенностяхъ    и    по- 
литическомъ  положент  лужицкихъ  сербовъ. 

Крошечный  сербо-лужицк1й  народъ,  остатокъ  некогда  числен- 
наго  полабскаго  славянства,  какимъ-то  чудомъ  уц'Ьл'Ьвшхй  среди  бу- 
шующаго  вокру!^  него  германизма,  представляетъ  собою  любопытную 
этнографическую  разновидность  славянства.  Издавна  живя  въ  чу- 
жомъ  нЪмецкомъ  государств*,  гЬснимые  и  подавляемые  со  всЪхъ 
сторонъ  н'Ьмецкимъ  племенемъ,  н'Ьмецкимъ  языкомъ  и  н-Ьмецкой 
образованностью,  сербы- лужичане,  гЬмь  не  монЪе,  въ  достаточной 
степени  сохранились  какъ  оригинальная  славянская  народность. 
Они  не  только  удержали  свое  народное  имя,  свой  народный  языкъ 
съ  его  разпообраз1емъ  нар-ЬчШ  и  говоровъ  и  съ  его  любопытными 
архаизмами,  но  также  остались  вЪрны  многимъ  сторонамь  славян- 
ской народной  жизнигвъсвоемъбытусоблюдаютъ  старинные  обряды 
и  обычаи,  помнятъ  еш.е  народныя  пЪсни  и  сказки,  не  отказываются 
01"ь  народной  одежды.  Конечно,  подъ  вл1яшемъ  постоянныхь  и  не- 
изб'Ьжныхъ  усп'Ьховъ  германизащи  вся  эта  старина  и  связанный  съ 
ней  нацюпальныя  и  племенныя  особенности  мало-по-малу  исче- 
заютъ,  но  гЬмъ  не  мен-Ье  въ  известной  степени  они  все  же  дер- 
жатся во  многихъ  м'Ьстахъ  сербо-лужицкой  области.  Ещебол-Ье  за- 
мечательно, что  сербы-лужичане  не  только  уц'Ьл'Ьли,  какъ  народ- 
ность, но  и  усп'Ьли  заявить  себя  въ  культурной  жизни,  добились 
некоторыхъ  правъ  для  своего  языка  въ  церкви  и  школ*,  создали 
свою  литературу,  обзавелись  першдическими  издан1ями,  учеными  и 
просв-Ьтительными  учрежден1ями,  выставили  цЪлый  рядъ  писателей 
и  ученыхъ,  пользующихся  почетомъ  и  известностью  въ  славян- 
скомъ  М1р'6  {А.  Зейлеръ,  Я.  Э.  Смолеръ,  Пфуль,  М.  Горникъ,  Вегля, 
Цишипск1й,  Мука,  Швеля,  Тешнарь  и  др.).  Сербо -лужицкая  лите- 
ратура, подобно  литературамъ  другихъ  малыхъ  славянскихъ  наро- 
довъ,  является  главной  опорой  народности  и  вм^ст-Ь  съ  1*Ьмъ  луч- 
шимъ  ея  выражьн!емъ.  Къ  сожален1ю,  бол^е  широкому  ея  разви- 
Т1Ю  значительно  вредить,  помимо   другихъ    обстоятельствъ,    нацш- 
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нальное  разъединен1е.  У  сербовъ-луясичанъ  собственно  не  одна,  а 
дв-Ь  литературы,  не  одинъ,  а  два  литературныхъ  языка.  На  ряду 
съ  верхними  лужичанами,  представляющими  собой  бол-Ье  численную 
вЪтвь  народа  и  успевшими  удачно  поднять  свое  нар-Ьчае  на  сте- 
пень языка  литературнаго  и  образованнаго,  и  нижн1е  лужичане,  не- 
смотря на  свое  численное  ничтожество,  издавна  стадии  стремиться 
къ  созданш  своего  особаго  литературнаго  языка  и  поддержи ваюа^ь 
это  стремлен1е  и  въ  настоящее  время.  Однако,  нижнелужицкая  ли- 
тература по  своему  объему  и  значенш  не  можетъ  быть  сравниваема 
съ  верхнелужицкой.  Она  ничтожна,  исчерпывается  немногочислен- 
ными календарями  и  изредка  появляющимися  крошечными  пер1о- 
дическими  издан1ями.  Нижн1е  лужичане  не  им'Ьютъ  ни  своего 
учено-литературнаго  общества,  ни  особенно  выдающихся  писателей. 
Между  гЬмъ  верхнелужицкую  литературу,  въ  виду  небольшой  чис- 
.шнности  народа,  нельзя  не  признать  весьма  значительной:  она 
представлена  и  художественными  поэтическими  произввден1ЯМи,  и 
поучительными  книжками  для  народа,  и  першдическими  издан1ями 
(ОК.  9),  и  учеными  сочиненхями,  и  школьными  книгами.  Почти  всЬ 
наиболее  замечательные  лужицк1е  писатели  принадлежа'П>  верхне- 
.1ужицкой  литератур*.  Существующее  съ  1847  г.  въ  Вудышин* 
учено-литературное  и  издательское  общество  верхнихъ  лужичанъ, 
т.  н.  сербская  матица  является  важн-Ьйшимъ  органомъ  умственной 
жизни  всЬхъ  лужичань,  такъ  какъ  посильно  заботится  о  поддер- 
жаши  просв'Ьщен1я  и  чувства  народности  также  и  у  нижнихъ  лу- 
жичанъ.  Возможность  бол-Ье  усп^шнаго  развлт1я  верхнелужицкой 
.П1тературы  обусловливается  сравнительно  лучшимъ  политическимъ 
положен1емъ  верхнихъ  лужичанъ,  по  крайней  м^р*  части  ихъ,  жи- 
вущей въ  Саксоши,  въ  противоположность  нижнимъ  лужичанамъ, 
подвергающимся  наибол'Ье  сильному  угнетен1ю  со  стороны  н'Ьмцевъ. 
Общая  малочисленность  лужицкаго  народа  и  крайняя  опасность, 
угрожающая  самому  его  существован1ю,  д'Ьлаютъ  необходимымъ  для 
него  въ  ц^ляхъ  сохранен1я  силъ  единенхе  обЪихъ  его  разновид- 
ностей въ  одномъ  литературномъ  язык'Ь.  Это  обстоятельство  пре- 
красно понимаютъ  некоторые  нижнелужицкхе  патрхоты  и  уже  кое- 
что  д'Ьлаю'гь  для  ослаблен1я  литературнаго  разъединен1я. 

Политическое  положен1е  сербо лужицкаго  народа  въ  общемъ 
тяжелое:  онъ  входитъ  въ  составъ  Германской  импер1и,  гдЪ  сыны 
его  разсматриваются,  какъ  граждане  н^мецкаго  государства,  обя- 
занные жить  и  трудиться  только  во  имя  Н'Ьмецкой  идеи,  ради 
умножен1я  славы  и  могущества  н^мецкаго  народа.  Въ  частности 
вь  этомъ    отношен1и    существенное   различ1е   между  Саксошей    и 
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11русс1ей.  Въ  Саксоши  положение  сербовъ-лужичаеъ  лучше,  В1» 
11русс1и  ;^начительно  хуже.  Такъ  какъ  часть  верхнихъ  лужичан!» 
живетъ  въ  Саксон1и,  а  пижнхе  лужичаве  всЬ  сосредоточены  В1. 
11русс1и,  то  первые  находятся  въ  лучшихъ  услов1яхъ  для  поддер- 
жан1я  своей  народности,  чЪмъ  вторые.  Въ  Саксонхи  лужицк1е  сербы 
терпимы,  какъ  народность.  Зд'Ьсь  еще  съ  1848  г.  сербо-лужицк1й 
языкъ  допущенъ  въ  народный  школы,  на  немъ  отправляется  бого- 
служение и  произносятся  пропов'Ьди  въ  церкви,  онъ  признается  въ 
суд*  и  не  пресл-Ьдуется  въ  литератур*  и  общественной  жизни. 
Саксонск1е  государи  и  друпе  члены  королевскаго  дома,  памятуя  о 
лояльности  сербовъ-лужичаиъ  въ  годы  революц1и,  нередко  отно- 
сятся сочувственно  и  доброжелательно  къ  этому  маленькому  тру- 
любивому  и  мирному  славянскому  народцу  и  не  принимаютъ  на- 
сильственныхъ  м-Ьръ  для  его  истребленгя.  Въ  Прусс1и  господствуюгь 
друг1е  бол*е  суровые  для  славянъ  порядки.  За  сербо-лужицкою  на- 
родностью ЗД'ЬСЬ  не  признается  ннкакихъ  правъ.  Сербо-лужицкШ 
^1зыкъ.  если  не  формально,  то  фактически  изгоняется  изъ  церкви 
и  школы  и  он'Ьмечен1е  народа  ведется  систематически  съ  ужа- 
сающей быстротой,  о  чемъ  свид-ЬтельствуюП)  приведенныя  выше 
статистическ1я  справки.  Верхпхе  лужичане  благодаря  бол'Ье  гЬс- 
нымъ  литературнымь  связямъ  съ  своими  соплеменниками,  живу- 
щими въ  Саксон1и,  еще  кое-какъ  держатся  и  до  некоторой  степени 
отстаиваютъ  свою  народность  иротивъ  притязап1й  германизма.  По- 
ложеп1е  же  нижяихъ  лужичапъ  по  истин*  ужасно.  Постепенное 
вымиран1е   этой  разно;?идности  сербо-лужицкаго    народа    не  подле- 
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Поляки. 

1.  Польская  область  и  ея  границы. 

Поляки  занимаютъ  страну,  лежащую  главнымъ  образомъ  въ 
бассеНкЬ  р.  Вислы  и  многочисленныхъ  ея  притоковъ,  частью  въ 
бассейн*  р.  Одры  и  кое-гд*  по  сЬвернылсъ  склонамъ  Карпатъ.  Это 
области,  въ  настоящее  время  входящ1я  въ  составъ  трехъ  государствъ: 
Росс1и,  Прусс1и  и  Австро-Венгрш.  Въ  Росс1и  поляки  занимаю1'ъ 
Царство  Польское  или  ПривислинскШ  край  (съ  главн.  гор.  Варша- 
вой, за  исключешемъ  сЬверной  части  сувалкской  губ.  и  восточной 
части  сЬдлецкой  и  люблинской  губ.)  и  смежные  съ  нимъ  уЬзды 
гродненской  гу6ерн1и;  въ  Прусс1и — Познанское  герцогство  (съ  гор. 
Познанью  и  Гн'Ьзномъ),  часть  Восточной  Пруссхи  (съ  гор.  Грудцомь 
и  Недборгомъ),  южную  часть  Западной  Прусс1и  (Вармхю)  и  восточ- 
ную часть  Силезш  до  р.  Ниссы  (съ  гор.  Опольемъ—  Орре1п);  въ  Ав- 
стр1и — восточную  часть  Силез1и  или  т.  н.  Т'Ьшинское  княжество  и 
западную  часть  Галищи  (съ  гор.  Краковомъ). 

Основная  черта  исторической  судьбы  польскаго  народа  заклю- 
чается въ  томъ,  что  онъ  въ  течен1е  длиннаго  ряда  В'Ьковъ  на  за- 
пад* и  отчасти  на  с-Ьвер-Ь  утрачива,11ъ  свою  территор1ю,  уступая  пе- 
редъ  постоя ннымъ  и  сильнымъ  напоромъ  н'Ьмецкаго  племени,  а  на 
восток*,  напротивъ,  стремился  распространить  свою  колонизац1ю  въ 
пред-Ьлахъ  литовскихъ  и  русскихъ  (б-Ьлорусскихъ  и  малорусскихъ) 
об.1астей.  Въ  настоящее  время  это  распространеше  поляковъ  на 
восток*  уже  прюстановилось,  а  движен1е  н-Ьмцевъ  въ  польск1я 
:земли  съ  запада  и  с*вера  ведется  съ  еще  большею  настойчивостью 
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и  планом'Ьрностью.  Всл-Ьдствхе  этихъ  обстоятельствъ  западная.  сЬ- 
верная  и  восточная  границы  польской  области  отличаются  неустой- 
чивостью и  неопред'Ьленностью.  Точное  выясненхе  ихъ  и  обозначение 
представляетъ  больш1я  трудности.  Оффицтальныя  статистическая 
данныя  о  племенномъ  состав*  населен1я  въ  пограничныхъ  обла- 
стяхъ  польской  территор1и  им'Ьются  не  для  всЬхъ  местностей  и  не 
всегда  достоверны.  Этою  сложностью  и  трудностью  вопроса  объяс- 
няется, что  до  сихъ  поръ  не  составлено  и  не  издано  ни  одной  удо- 
влетворительной, достаточно  подробной  этнографической  карты  поль- 
ской области. 

Основываясь  на  наблюден1яхъ  и  изслЪдовангяхъ  наибол-Ье  авто- 
ритетныхъ  этнографовъ  (Риттиха,  Малиновскаго,  Неринга,  Глогера, 
Головацкаго  и  особенно  Парчевскаго)  границу  польской  области,  т. 
е.  области,  въ  которой  поляки  составляютъ  большивство  населешя, 
можно  только  приблизительно  обозначить  сл'Ьдующнмъ  образомъ. 

На  запад*  граница  начинается  у  Карпатъ,  въ  сЬверныхъ  пре- 
д^лахъ  тренчинской  столицы  и  идетъ  на  сЬверъ  въ  сос'Ьдств'Ь  чеш- 
ской народности,  черезъ  Ст.  Гомри,  Моравку,  Добротицу,  Тошоео- 
вицы,  Шебишовицы,  Жерманицы,  Блудовпцы,  Суху,  Доброву  кь 
Д-Ьтмаровицамъ.  У  Богумина  пограничная  лишя  вступаетъ  въ  Прус- 
скую Силез1ю  и  идетъ  около  Творкова,  Баборова,  Глубщицъ.  Немод- 
лина,  Шарогоща  черезъ  Одру  на  В.  01ч>  Брега  къ  Намыслову,  Сн- 
цову  и  Мендзыбожи,  между  Миличемъ  и  Островомь,  переходить 
Барычъ  и  вступаегь  въ  Познань.  Зд^сь,  также  какъ  въ  Прусс1И, 
граница  польской  области  остается  особенно  неясной;  она  предста- 
вляетъ несомн'Ьнно  очень  извилистую  лишю,  направление  которой 
лишь  въ  общихъ  чертахъ  опред-Ьляютъ  слЪдующхе  пункты:  Равичы 
Бояново,  Зиборово,  Вшова,  Бабимостъ  (Вотвк),  Медзиръчье  на  Олш'Ь 
и  Биршбаумъ  на  ВаргЬ.  Перейдя  Варту,  пограничная  лин1я  напра- 
вляется къ  р.  Нотцу  близъ  Дрейзена,  далЪе  Нотцемъ  къ  Устью, 
близъ  Пилы  (ЗсЬпехйетйЫ)  вступаетъ  въ  Западную  Прусс1ю  и  чрезъ 
Златово,  Закжево,  Тухолу  идетъ  на  Хойницу  (Копиг).  Отъ  Хойницн 
граница  идетъ  на  сЬверь  въ  соседств*  съ  кашубами,  черезъ  Кос- 
церинъ  (ВеЬгепс!*)  къ  Олив*  (на  с.  зап.  отъ  Гданска),  гд*  достигаетъ 
моря.  Северная  граница  польской  области  идетъ  отъ  морского  бе- 
рега у  Оливы,  на  ю.-в.  до  Тщеева  (В1г8сЬаи),  по  западному  рукаву 
Вислы,  мимо  Гн'Ьва,  Свеци,  Быдгоща,  еще  дальше  на  ю.  в,  черезъ 
Острове,  Домбровку,  Лишково  и  Плонковъ  къ  Висл'Ь,  переходить 
на  лЪвый  берегъ  Вислы,  затЬмъ  на  ю.  на  Коз1й  Боръ,  русломъ 
Вислы  къ  Торуню  (Торнь),  по  правому  берегу  Вислы  къ  Хельмну 
(Кульмъ),  восточн-Ье  он'Ьмеченнаго    Грудзюнжа  (Огаийепг),   загЬмъ 
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ИЗВИЛИСТОЙ  лин1ей  черезъ  Илаву  (Еу1олу)  по  восточной  11русс1и  на 
Острудъ  (081его(1е),  Ольштынъ,  Лецъ  (Ьй^геп),  Голдапъ  къ  н-Ьмецко- 
русской  границ*.  Вступивъ  въ  пред-Ьлы  Росс1и,  граница  польской 
народности  идетъ  въ  сувалкской  губерн1и,  въ  сосЪдств'Ь  съ  литов- 
цами, черезъ  Сейны  къ  Н-Ьману,  при  впаденхи  въ  пего  Черной  Гончи. 
Отсюда  начинается  восточная  граница,  идущая  въ  сос']^дств'Ь  съ  б*- 
лоруссами  и  малоруссами.  Огь  Черной  Гончи  она  направляется  че- 
резъ Августово,  Райгродъ,  Гон10ндзе,  БЪлостокъ,  Высоко-Литовскъ, 
Дрогичинъ,  Венгру  въ,  Лосицы,  Медзир'Ьчь,  Радзинъ  Островъ,  Лэнч- 
иу,  Красныставъ,  Щебрешинъ,  Раковъ,  Б'Ьлгорай;  у  Тарнограда 
пограничная  лин1я  переходить  въ  Австр1ю,  въ  Галичину  къ  р.  Сану, 
вдоль  этой  р'Ьки,  преимущественно  по  левому  (западному)  берегу, 
черезъ  Улановъ,  Лежайскъ,  Гродзиско,  Радимно,  Дубецко,  Заршинъ 
къ  Саноку.  Дал-Ье  начинается  южная  граница;  она  идетъ  отъ  Са- 
аока  черезъ  Рымановъ,  Дуклю,  Ропу  къ  Пивничн*  на  венгерской 
политической  границ-Ь,  и  наконецъ,  вдоль  венгерской  границы,  лишь 
изредка  переходя  ее  (въ  оравской  и  нитранской  столицахъ)  къ  Гу- 
левой гор*  въ  Силез1И. 

За  указанными  пределами,  представляющими  этнографическую 
Польшу,  т.  е.  область,  въ  которой  польск1й  народъ  живетъ  или 
сплошной  массой  или  составляетъ  большинство  жителей,  весьма 
численный  польск1я  поселенья  разсЬяны  по  всему  русскому  С'Ьверо- 
западному  и  Юго-западному  краю,  въ  губерн1яхъ:  виленской  (8,17%), 
витебской  (3,38%),  ковенской  (9,047о)»  минской  (3,01%),  могилевской 
(1,04%),  мевской  (1,937о),  волынской  (6, 167о),  и  подольской  (2,29%), 
а  также  въ  восточной  или  русской  половин*  Галиц1и.  Польская 
народность  здЪсь  представлена  не  только  во  всЬхъ  городахъ  и  м*- 
стечкахъ,  но  отчасти  и  въ  селахъ.  Это— посл-Ьдствхя  продолжитель- 
наго  владычества  поляковъ  надь  Литвой,  Б'Ьлоруссхей,  Ма:1орусс1ей 
и  Галицкой  Русью  и,  связанной  съ  этимъ  владычествомь,  усиленной 
польской  колонизащи  на  литовско-русскомъ  восток*.  Равнымъ  обра- 
зомъ  отдельный  поселения  поляковъ  въ  вид*  островковъ  встре- 
чаются и  на  запад*,  за  указанными  границами  польской  области, 
въ  1]русс1и,  Помераши  и  Силез1и,  но  число  ихъ  постоянно  сокра- 
1цается,  обыкновенно  они  уже  и  не  наносятся  на  подробный  этно- 
графическхя  карты  Герман1И.  Это— скудные  остатки  польскаго  на- 
селен1я,  н*когда  занимавшаго  всю  страну  на  западъ  до  средней 
Одры,  ея  притока  Квисы  и  Судетовъ.  Наконецъ  н*сколько  поль- 
скихъ  сель  находится  въ  с*верной  Венгр1и,  среди  словаковъ,  вь 
тревчинской  и  оравской  столпцахъ. 
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Н-ЬмецкШ  народъ,  уже  захватившШ  значительную  часть  искон- 
ной  польской     земли,     СЖИМаЮЩ1Й     ПОЛЯКОВЪ  СЪ  ДВуХЪ   СТОрОНЪ,   С1. 

запада  и  сЬвера,  въ  своемъ  дальн'Ьйшемъ  движен1и  на  востокь 
проникъ  и  въ  глубь  ПОЛЬСКОЙ  области.  Не  только  польск1я  части 
Западной  и  Восточной  Прусс1и,  Познани  и  Силез1и,  но  и  весь  При- 
вислинск1й  край  въ  настоящее  время  усЬяны  массой  большихъ  и 
мелкихъ  н-Ьмецкихъ  острововъ,  число  которыхъ  постоянно  увели- 
чивается; наиболее  значительные  изъ  нихъ:  Торнъ— въ  Западной 
11русс1и,  Быдгощъ  въ  Познани,  Ортельсбургъ  въ  Восточной  Прус- 
с1и,  Ополье  (Орре1п)  въ  Силезхи,  Лодзь,  Петраковъ,  Плепювъ  т> 
Царств-Ь  Польскомъ.  Точныхъ  даняыхъ,  опред-Ьляющихъ  численное 
отношен1е  нЪмецкихъ  колонистовь  къ  коренному  польскому  насе- 
лешю  для  всей  польской  области  не  им'Ьется.  Но  по  отношенхю  кп» 
Царству  Польскому  известно,  что  нЪмцы  здЪсь  въ  разныхъ  м'Ьстахъ 
составляютъ  оп>  187о  до  24® /е-  Сравнительно  мало  ихъ  въ  южной 
части  Привислинскаго  края  и  въ  западной  Галищи.  Для  польских1> 
земель  Герман1и  процентъ  н'Ьмецкихъ  колонистовъ  во  всякомъ  слу- 
ча-Ь  не  меньше  того,  какой  установленъ  для  Привислинскаго  края. 

На  всемъ  протяженхи  своей  западной  и  сЬверной  границы  по- 
ляки сосЬдятъ  съ  немцами.  Только  въ  узкой  полос*  Западной 
Ирусс1и,  близъ  Гданска  (Данцига)  къ  нимъ  примыкаетъ  область 
близко  родственнаго  народца  кашубовъ;  да  въ  сувалкской  губер- 
П1И  на  небольшомъ  протяжении  съ  ними  граничатъ  литовцы.  На 
восток'Ь  и  юго-восток*  съ  поляками  сосЬдятъ  русск1е  (белорусом 
и  малоруссы),  а  на  юго-запад* — чехи  въ  Силез1и  и  словаки — по 
южной  границ*  Галищи.  Точное  разграничеше  поляковъ  съ  сос*д- 
ними  родственными  народами  представляетъ  значитальныя  труд- 
ности не  только  потому,  что  на  границахъ  двухь  атнографическихъ 
областей  то  одна,  то  другая  народность  иногда  забирается  своими 
110селен1ями  въ  глубь  чужой  области  и  попадаются  м*стности  со 
см*шаняымъ  населен1емъ,  но  также  и  потому,  что  въ  атихъ  погра- 
ничныхъ  поясахъ  наблюдаются  см*шанные  говоры,  создающ1е  спор- 
ные вопросы  о  принадлежности  пользующихся  ими  людей  къ  той 
или  другой  славянской  народности.  Такъ,  въ  Силез1и  наблюдаются 
польско-чегаск1е  говоры,  въ  тренчинской  и  оравской  столицахъ 
Венгр1и  — польско-словацк1е  говоры,  въ  восточной  Галищи,  на  Во- 
лыни и  въ  С*веро-за[1адномъ  кра*  польско-русск1е  (польско-мало- 
русск1е  и  польско-б*лорз'^сск1е)  говоры.  Для  правнльнаго  р*шен1я 
этихъ  сиорныхъ  вопросовъ  пока  сд*лано  очень  мало.  Вообще  во- 
просъ  объ  этнографическихъ  пред*лахъ  и  о  распрострапен1и  поль- 
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ской  народности  одинъ  изъ  самыхъ  мудреныхъ  въ  славянской  этно- 
графии и  требуетъ  особенно  внимательнаго  изсл'Ьдован1я. 

За  11склгочен1емъ  гЬхъ  переименованныхъ  областей  Росс1и, 
11русс1и  и  Австро-Венгр1и,  который  въ  совокупности  можно  разсма- 
тривать,  какъ  этнографическую  польскую  область,  и  тЬхъ  земел!,, 
которыя  н'Ькогда  были  всец'Ьло  заселены  поляками  или  отчасти  ими 
колонизованы,  .значительное  число  поляковъ  встречается  также  во 
многихъ  другихъ  частяхъ  Росс1и,  Австр1и  и  Герман1и,  а  также  во 
Франщи  и  Англ1и.  Самыя  же  обширныя  польск1я  колон1и  нахо- 
дятся въ  американскихъ  Соединенныхъ  Штатахъ  и  въ  Бразилии. 

2.  На8ван1я  народа. 

11ольск1й  народь,  какъ  и  вс*  друпе  славянские  народы,  сло- 
жился изъ  н'Ьсколькихъ  мелкихъ  племенъ,  им-Ьвшихъ  свои  частныя 
назван1я.  Такъ,  уже  въ  глубокой  древности,  въ  самомъ  начал*  сла- 
вянской истор1и,  выступаютъ  какъ  особыя  племена:  висляне—яа  верх- 
ней Висл*,  маговаке—яЕ^  средней  Висл*,  слезаяе  -на  верхней  Одр* 
и  поляне— по  р.  Варт*.  На  долю  полянъ  выпало  положить  начало 
соединенхю  разрозненныхъ  славя нскихъ  племенъ  и  кол*нъ,  жив- 
шихъ  по  Висл*  и  Одр*,  въ  одинъ  народъ  и  въ  одно  государство. 
Они  передали  этому  народу  и  свое  имя.  Впрочемъ,  очень  рано  для 
вс*хъ  частей  польскаго  народа  вошло  въ  употреблен1е  у  другихъ 
славянъ,  особенно  у  русскихъ,  и  другое  название — ляхи.  Оно  также 
уц*л*ло  и  понын*.  Кром*  общаго  имени  народа,  распространен- 
наго  на  всей  занимаемой  имъ  области  употребительны  также  и 
м*стныя  частныя  назван1я.  Одни  изъ  нихъ  древн1я,  друпя  -бол*е 
поздняго  происхожден1я.  Т*ми  и  другими  обозначаются  опред*леп- 
ныя  этнографическ1я  разновидности  народа.  Обыкновенно  разли- 
чаютъ  пять  главныхъ  разновидностей:  великополянъ,  малополянъ, 
прусскихъ  мазуровъ,  мазуровъ  Царства  Польскаго  и  слезанъ. 

Великополяне  занимаютъ  область  древняго  Великопольскаго 
княжества  (откуда  и  назван1е  этой  в*тви  народа),  т.  е.  нын*шшя 
Познань  и  с*веро-западпую  часть  Царства  Польскаго  (калишскую 
и  плоцкую  губерн1и).  Между  великополянамп  различаются  по  м*сту 
жительства:  познаиьиы,  калиушне,  ленчииаиы  (Ленчица—гор.  Калиш- 
ской  губ.)  и  куявяки  (во  вроцлавскомъ  и  рад*евскомъ  у*здахь  плоц- 
кой  губ.,  въ  иноврацпавскомъ  у*зд*  Прусскаго  королевства  и  въ 
частяхъ  у*здовъ  торуньскаго,  быдгощскаго,  шубинскаго  и  могиль- 
ницка1ю).  Сверхъ  того  изв*стны  сл*дующ1я  частныя  назван1я:  по- 
ргь^мне  (Роггесяапте)  по  ;1*вому  берегу   р.    Варты,    хазаки   или   лгьс- 
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ннки  въ  крабскомъ  у'Ьзд'Ь  (по  границе  Силез1и),  боровики  (въ  л*с- 
ной  части  Куявш),  кстжаки  (Кзх^гасу)  въ  ловичскомъ,  скерневиц- 
комъ  и  сохачевскомъ  у'Ьздахъ;  нурпы  (Кигр1е  лапотники)  въ  остро- 
лэнцкомъ,  колиньскомъ,  прясницкомь,  маковскомъ,  островскомъ  и 
ломжинскомъ  уЬздахъ),  козяры—ъъ  сЬдлецкомъ,  луковскомъ,  кон- 
стантиновскомъ  и  радзынскомъ  уЬздахъ. 

МалопоАяне,  обитатели  прежней  Малой  Польши,  занимаютъ  вс»> 
польскую,  т.  е.  западную  Галищю  и  всю  южную  половину  Царства 
Иольскаго,  преимущественно  губерн1и:  к-Ьлецкую,  радомскую,  1П0- 
трковскую  и  люблинскую.  Малополяне,  обитающ1е  въ  самой  южвоИ 
окраин-Ь  польской  земли,  расположенной  по  склонамъ  Карпатъ 
(Бескицы,  Татра)  называются  юралями.  Горали  имЬють  и  свои  част- 
ный назван1я:  бабигурь^ы,  яблонковяне,  оюивчаки,  рабчане,  подгсиляне, 
спижаки,  нлишчаки.  Кром*  того  между  малополянами  изв'Ьстны  сл*- 
дующ1я  частныя  этнографическ1Я  назван1я:  грэмбовяни  или  лясовяки 
(между  Вислой  и  нижнимъ  Саномъ),  нафтаняки  <иа  подгорь'Ё  межд\ 
Л|1Скомъ  и  Санокомъ),  кгяки,  вольничаие,  огродники,  иодгуряяе  (ноль 
Краковомъ),  лагзуры  (между  Рабой  и  Саномъ). 

Подъ  именемъ  мазуроеъ  известны  дв'Ь  разновидности  польскаго 
народа.  Нужно  отличать  прусскихъ  мазуроеъ  отъ  мазуроеъ  Царапва 
ИоАьснаю.  Первые  занимаютъ  сЬверно-восточныя  польск1я  земли. 
т.  е.  южную  часть  Восточной  Прусс1и  (уЬзды:  острудзк1й,  нибор- 
СК1Й,  щ;итенск1й,  зондзборскШ,  янзборск1й,  лэцкШ,  лецк1й,  олецков- 
СК1Й,  гольдапск1й,  венгоборск1й  и  части  ростенборскаго  и  морои< 
скаго),  вторые — т.  н.  Мазовщье  и  Подлясье,  т.  е.  сЬверо-восточ- 
ную  часть  Царства  Польскаго  (губерн1и  плоцкую,  варшавскую, 
сЬдлецкую  и  сувалкскую),  и  западную  часть  гродненской  гу- 
берн1и,  Не  подлежигъ  сомн'Ьнш,  что  всЬ  мазуры,  населяющ1е 
означенный  земли,  первоначально  составляли  одну  этнографи- 
чесскую  разновидность  польскаго  народа.  Историческими  ра- 
зыскан1ями  выяснено,  что  прусск1е  мазуры  —  собственно  ранн1е 
переселенцы  изъ  настоящаго  Мазовшья;  но  въ  настоящее  время 
прусскге  мазуры  отличаются  бол'Ье  или  мен'Ье  значительно  отъ 
мазуровь  (или  мазовшанъ)  Царства  Польскаго  какъ  въ  зтес»- 
графическомъ,  такъ  и  въ  культурномъ  отношен1и.  Прусснге  мазуры 
принадлежатъ  къ  евангелической  церкви,  давно  живутъ  подъ  силь- 
нымъ  политическимь  и  духовиымь  вл1ян1емь  Герман1и,  не  прини- 
маюп>  почти  никакого  учаспя  въ  культурной  жизни  другихъ  ча- 
стей польскаго  народа  и,  такимъ  образомь,  выработали  свои  особен- 
ности въ  физическомъ  тип'Ь,  народномъ  характер*,  быгЬ,  обычаяхъ 
II  язык*. 
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Мазуры  Царства  ПольскаЮу  какъ  и  весь  вообще  польск1й  на- 
родъ,  испов'Ьдуютъ  католицизмъ,  въ  большей  степени  сохранили 
свою  славянскую  старину  или  изменили  ее  подъ  вл1ян1емъ  иныхъ 
культурныхъ  и  политическихъ  течен1й,  были  и  остаются  видными 
участниками  и  деятелями  въ  создан1и  современной  польской  обра- 
зованности и  въ  своихъ  говорахъ  стоять  значительно  ближе  къ  ли- 
тературному языку.  Въ  виду  такого  различ1я  между  т-Ьми  и  дру- 
гими мазурами,  н-Ькоторые  Н'&мецк1е  этнографы  даже  склонны  раз- 
сматривать  прусскихъ  мазуровъ  какъ  самостоятельную,  стоящую 
отд-Ьдьис  отъ  поляковъ,  разновидность  славянства  (напр.  Тетцнеръ). 
Наконецъ,  надо  отметить,  что  имя  мазуровъ  применяется  также 
къ  полякамъ,  обитающимъ  въ  западной  Галиц1и. 

Слезане,  какъ  показываетъ  назван1е,  живуть  въ  Силез1и,  Прус- 
ской и  Австр1йской.  Именно,  въ  Прусской  Силезш  они  занимаюгь 
уЬзды:  ключборск1й,  олеск1й,  люблинецк1й,  велико-стр-Ьлецкгй,  ко- 
зельскШ,  Т0ШК0-ГЛИВИЦК1Й,  бытомск1й,  ПЩИНСК1Й,  рыбницк1й,  ратп- 
борскхй  и  части  уЬздовъ:  сыцовскаго,  намысловскаго,  брежскаго. 
опольскаго,  пружицкаго,  немодлинскаго  и  глубчицкаго),  въ  Австрхп- 
ской  Силез1и  -Тишинское  княжество. 

3.  Численность  поляковъ. 

Посл-Ьдшя  оффищальныя  данныя,  им-Ьющхяся  на  лицо  для 
опред-Ьленхя  численности  польскаго  народа,  относятся  къ  1900  г. 
для  Австро-Веагрш  и  Герман1и  и  къ  1897  г.  для  России.  Данныя 
эти  и  для  своего  времени  признавались  со  стороны  нЪкоторыхъ 
славянскихъ  этнографовь  не  вполн'Ь  соответствующими  д'Ьйствп- 
тельности,  особенно  по  отношен1ю  къ  прусскимъ  полякамъ.  Въ  на- 
стоящее время  он*  1'Ьмъ  бол  Ье  нуждаются  въ  поправкахъ.  Польск1й 
изсл-Ьдователь  Вл.  Черкавск1й  насчитываль  въ  1902  г.  поляковъ 
21,111,347  М.  Но  его  подсчегь  былъ  признань  неправнльнымъ  уже 
потому,  что  онъ  включилъ  въ  число  поляковъ  ;п1товцевъ  и  значи- 
тельно уменьшилъ  цифру  настоящнхъ  поляковъ  въ  Австр1и  сравни- 
тельно даже  съ  показан1ями  оффищальной  статистики.  Проф.  Л. 
Нидерле  поел*  критической  проверки  бывшаго  въ  его  распоряже- 
ши  матер1алаусгановилъ  для  1900  г.  минимальную  цифру  поляковъ 
въ  18,764,353,  доведя  ея  максимумъ  предположительно  до  19,125,000. 
Минимальная  цифра  у  него  составляется  сл-Ьдующимь  образомъ: 


*^  Вас1ап1а    пас1   11о8С1г^  Ро1ак6>у   (8рга>\'02с1ап1а   АкаскчиЦ!  Гт1е1^11108С1 
1902.  «\ 
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ВЪ  Р0СС1И 9,500,000 

въ  АвстрИ! 4,259,152 

ВЪ  Герман1И 3,450,201 

въ  остальной  Европ* 55,000 

въ  Америк* 1,500,000 

Всего 18,764,358 

Въ  этомь  подсчетЬ,  однако,  оказываются  н-Ькоторыя  сущестйен- 
ныя  неточности.  Цифра  поляковъ,  живущихъ  въ  пред'Ьлахъ  Росс!» 
для  1900  г.  несколько  увеличена.  Проф.  Л.  Нидерле  устанавливалъ 
ее  на  основан1и  соч.  Ковалевскаго,  Ьа  Ки881е  а  1а  Ни  йи  XIX  8*ес1е 
(Рап8.  1900),  когда  еще  не  были  выяснены  точно  результаты  пере- 
ттиси  1897  г.  Теперь  съ  обнародованхемъ  этихъ  результатовъ  из- 
в-Ьстно,  что  въ  1897  г.  въ  Росс1И  числилось  поляковъ  7,931,307  ч. 
Если  приросп»  населен1я  за  4  года  допустить  въ  томъ  разм-Ьр*,  ка- 
кой принимаетъ  проф.  Л.  Нидерле,  т.  е.  въ  количеств'Ь  500,000,  то 
въ  1900  г.  указанная  цифра  должна  была  возрасти  до  8,431,307.  За- 
т*мъ,  изъ  общаго  числа  поляковъ,  живущихъ  въ  Гермаши  надо 
исключить  ок.  200,000  кашубовъ,  составляющихъ  особую  разновид- 
ность славянства.  Такимъ  образомъ,  если  близко  держаться  оффи- 
шаяьныхъ  данныхъ,  въ  1900  г.  поляковъ  было: 

въ  Р0СС1И 8,431,307 

въ  Гермаши 3,250,200 

въ  Австрхи 4,259,152 

въ  остальной  Европ'Ь .         55,000 

въ  Америк* 1,500,000 

Всего 17,495,659 

Если  принять  общераспространенное  мн'Ьн1е,  что  прусская  оф- 
фиц1альная  статистика  н-Ьсколько  погр-Ьшаетъ  относительно  поля- 
ковъ, особенно  мазуровъ,  и  допустить,  что  въ  оффищальныхъ  дан- 
ныхъ за  1900  г.  число  поляковъ,  живущихъ  въ  Гермаши,  по  раз- 
нымъ  причинамъ  уменьшено  на  90  или  95  тысячъ,  то  общал,  наи- 
более вероятная  цифра  польскаго  народа  въ  конц*  1900  г.  должна 
была  достигать  17,600,000.  За  послЬднгя  шесть  лЪтъ  эта  цифра 
должна  была  уве.итчиться  всл'Ьдств1е  естественнаго  прироста  насе- 
лен1я.  Принимая  для  всЪхъ  частей!  польской  области  средшй  коэ- 
фищентъ  ежегоднаго  прироста  населен1я  1,57о»  'Г-  е.  по  15  челов'Ькъ 
на  1000,  получаемь  сл'Ьдующ1я  приблизительно  в-Ьрныя  цифры  поль- 
скаго народа  къ  концу  1906  г.: 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


СЛАВЯНСКОЕ   ПЛЕМЯ.  173 

ВЪ  РОССШ 9,190,124 

въ  Австро-Венгрш.       4,642,471 

ВЪ  Германш. 3,в67Дб8 

.    въ  остальной  Европ* 59,950 

въ  Америк* 1,635,000 

Всего  ....     19,184,713 

Но  новМшимь  сообщен1ямъ  польскихъ  газетъ,  въ  Америке 
насчитывается  поляковъ  уже  ок.  3,000,000.  Если  эти  сообщен1я  пра- 
вильны, то  общее  число  поляковъ,  быть  можетъ,  достигаеп>  уже 
20У2  милл1оновъ. 

Въ  релипозномъ  отношен1и  поляки  представляюх'ъ  почти  одно- 
родное ц'Ьлое.  Главной  своей  массой  они  принадлежать  къ  римско- 
католической  церкви.  Только  ок.  500,000  ч.  испов'Ьдуютъ  протес- 
тантство. Преимущественно  это  прусск1е  мазуры. 

4.  Общ1я  зям'Ьчан1я  объ  этнографическихъ  особенностяхъ  и 
политическомъ  положенж  польскаго  народа. 

Историческая  жизнь  польскаго  народа  сложилась  очень  свое- 
образно и  исполнена  глубокаго  трагизма.  По  численности  занимая 
второе  м'Ьсто  въ  славянств*,  поляки  некогда  им'Ьли  свое  могуще- 
ственное государство,  просуществовавшее  около  девяти  стол'Ьт1й  п 
раскинувшееся  широко  на  востокъ,  далеко  за  этнограф ическ1е  пре- 
д-Ьлы  племени,  а  въ  настояще  время  уже  бол'Ье  ста  л'Ьтъ,  они  ли- 
шены политической  самостоятельности  и  распределены  между  тремя 
сильными  государствами.  Не  будучи  въ  силахъ  противостоять  не- 
мецкому движен1ю  съ  запада  и  сЬвера  и  утративъ  съ  этихъ  сто- 
ронъ  значительную  часть  своей  исконной  земли,  поляки  направили 
свою  колон изэцш  на  востокъ  въ  пределы  литовско-русскихъ  об- 
ластей; но  зд-Ьсь  съ  течен1емъ  времени  встретили  естественный 
отпоръ  со  стороны  русскаго  народа,  который  заа^Ьмъ  и  совсЬмъ 
остановилъ  распространеше  на  своей  земле  польской  народности  и 
вносимой  ею  образованности.  Между  т^мъ  усилеше  немецкой  на- 
родности и  немецкой  образованности  въ  польскихъ  земляхъ  не 
только  не  прекратилось,  но  и  поныне  продолжается,  при  томь  съ 
еще  большей  энерпей  и  более  планомерно.  Несмотря  на  такой 
ходъ  истор1и  и  вызванныя  имъ  тяжелыя  услов1я  полишческаго  и 
нацюнальнаго  существовашя,  поляки  вполне  сохраняютъ  свою  пле- 
менную целостность  и  индивидуальность.  Во  всехъ  частяхъ  занимае- 
мой ими  территор1и  они  срзнаюгь  себя  едипымъ  народомъ,  несмотря 
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на  различ1я  въ  политическомъ  быт-Ь  и  этяографическихъ  особен- 
ностяхъ  отд'Ьльныхъ  разновидностей  племени.  Быть  можетъ,  только 
у  прусскихъ  мазуровъ  всл^дств^е  ихъ  сильнаго  он*меяен1я  слабЪе 
развито  общецольское  народное  самосознан1е.  Сбоеобразныя  черты 
народности,  проявляющ1яся  въ  народномъ  быгЬ,  обрядахъ,  в-Ьро- 
вашяхъ,  пЪсняхъ,  танцахъ,  одежд*  сохраняются  еще  въ  достаточной, 
хотя  и  не  одинаковой  степени  на  всемъ  иротяжен1и  польской  земли. 
Въ  этомъ  отношен1и  поляки,  живущ1е  въ  пред'Ьлахъ  Росс1и  и  Ав- 
стр1и,  оказываются  въ  бол'Ье  благопр1ятныхъуслов1Яхъ,  ч'Ьмъ  ихъ  со- 
племенники, очутивш1еся  на  территории  Германской  импер1и.  Польская 
народность  не  только  лучше  сохраняется,  но  постоянно  кр'Ьпнетъ 
и  развивается  именно  въ  пред'Ьлахъ  Россш  и  Австрш,  въ  Гермаи1к 
же  она  постепенно  хир'Ьетъ  и  слаб'Ьеч'ъ.  Зд'Ьсь  он'Ьмечеше  па^ь- 
скаго  народа  все  глубже  захватываетъ  всЬ  стороны  нац10нальной 
жизни,  не  исключая  языка.  Въ  наибольшей  чистогЬ  и  оригиналь- 
ности представлена  польская  народность  мазурами  въ  Мазовшь'Ь  и 
Подляшь*  и  малополяпами  въ  южной  части  Царства  Польскаго  и 
въ  Галицги,  особенно  горалями. 

11ольск1й  языкъ,  главн'Ьйшая  этнографическая  черта  народ- 
ности, представляеть  значитеяьное  количество  народныхъ  нар'ЬчШ 
и  говоровъ,  которые,  впрочемъ,  далеко  не  вполн*  изучены  и  не 
им'Ьютъ  еще  научной  классификащи.  Кажется,  правильн'Ье  всего 
подвести  ихъ  подъ  пять  основпыхъ  нар'Ьчхй,  соотв'Ьтствующнхъ 
отм-Ьчениому  выше  разд-Ьлентю  польскаго  народа  на  пять  разновид- 
ностей: ма^попольское,  велнкопольское,  прусско-мазурское,  мазурское 
и  силезское.  Малопольское  пар'6ч1е  лежитъ  въ  основан1и  совре- 
меннаго  литературпаго  языка,  который  объединяетъ  въ  культурномъ 
и  племенномъ  отношен1и  всЬ  части  польскаго  народа  и  ко1Ч>рый 
служить  органомъ  одной  изъ  замЪчательныхъ  славя нскихъ  лите- 
ратуръ. 

Въ  политическомъ  отноп1ен1и  поляки  не  представляютъ  един- 
ства. Утративъ  бол'Ье  ста  л'Ьтъ  назадъ  свое  государство,  они  вхо- 
дягъ  нын*  въ  составъ  трехъ  государствъ — Росс1и,  Австрш  и  Гер- 
ман1и,  не  считая  значительнаго  количества  польскихъ  колонистовъ, 
распред-Ьляющихся  въ  государствахъ  сЬверной  и  южной  Америки. 
Во  всЬхъ  этихъ  государствахъ  положен[е  польской  народности  не 
одинаково;  различхе  его  обусловливается  какъ  особенностями  поли- 
ткческаго  строя,  такъ  и  характеромь  нац'юнальныхъ  отношешй  въ 
каждомъ  изъ  названныхъ  государствъ.  Наиболее  значительными 
политическими  правами  и  бол'Ье  широкой  нацюнаухьной  свободой 
пользуются  поляки  въ  Австр1и.    Представляя    въ   в-Ьнскомъ   рейхе- 
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рагЬ  весьма  крупную  политическую  парт1ю  и,  вообще  играя  зна- 
чительную роль  въ  центральномъ  управлении  государства,  поляки 
вм'Ьст'Ь,  съ  гЁмъ  являются  господствующей,  привиллегированной  на- 
родностью въ  Галиц1и,  навязывая  свою  власть,  свой  языкъ  и  свою 
образованность  русскому  населен1ю  восточной  части  этой  области. 
Древн1й  Краковъ  съ  его  историческими  памятниками,  съ  его  ака- 
дем1ей  наукъ  и  университетомъ  служить  главнымъ  политическимъ 
и  культурнымь  центромь  не  только  для  австрШскихъ  поляковъ, 
но  отчасти  и  для  всего  польскаго  народа.  Древн1й  рз'^сск1й  Львовъ 
(ПО  н-Ьм.  ЬетЬег^),  главный  городъ  Галищи,  съ  его  почти  ноль 
скимъ  университетомъ  и  разными  просв'Ьтительными  и  учеными 
учрежден1ями,  политическими  обществами  также  не  ма,т1о  служи'п> 
нацюнальнымъ  польскимъ  задачамъ  и  стремлен1ямъ. 

Въ  пред'Ьлахъ  Росс! и  поляки  н'Ькогда,  именно  посч-Ь  разд'Ё- 
ловь  Польскаго  государства,  также  пользовались  очень  широкой 
политической  автономхей,  которой,  однако,  лишились  благодаря 
двумъ  поднятымъ  ими  возстан1ямъ  1831  и  1863  г.  Съ  той  поры  за 
поляками,  какъ  особой  народностью,  не  признается  никакихъ  поли- 
тическихъ  правъ,  и  на  своей  земл'Ь  они  должны  подчиняться  рус- 
ской государственности  и  пользоваться  русскимъ  государствен- 
нымь  языкомъ.  Только  въ  последнее  время  начинается  н-Ькоторый 
поворотъ  въ  пользу  предосгавлен1Я  изв'Ьстныхъ  свободь  и  поль- 
ской народности.  Впрочемъ,  политическое  безправ1е  не  пом'Ьшало 
наиболее  усп-Ьшному  культурному  и  экономическому  развитию  поль- 
скаго народа  именно  въ  пред'Ьлахъ  Росс1и.  Варшава,  главный 
центръ  русской  Польши,  остается  все  время  важн*йшимъ  средо- 
гоч1емь  умственной  и  национальной  жизни  всего  польскаго  народа. 
Ид'Ьсь,  главнымъ  образомъ,  процв-Ьтаюгь  польская  литература,  наука 
и  искусство;  зд'Ьсь  главн-Ьйгшй  польск1й  книжный  рынокъ,  зд-Ьсь 
преимущественно  сосредоточена  д-Ьятельность  по  издашю  польскихъ 
кийгъ  и  журналовъ. 

Тяжел'Ье  всего  положен1е  поляковъ  въ  1'ерман1и.  Зд'Ьсь  не 
только  правительство,  но  и  самъ  н'Ьмецк1й  народъ  въ  лиц-Ь  широ- 
кихъ  круговъ  общества  не  призпаютъ  никакихъ  политическихъ 
правь  за  по.11ьскою  народностью.  Польские  депутаты  въ  прусскомь 
ландтагЬ  при  своей  малочисленности  не  въ  состоян1и  отстаивать 
нащональныя  нужды  и  стремлеп1я  своего  народа.  Поэтому  поляки 
въ  Прусс1и  разсматриваются,  какъ  граждане  н'Ьмецкаго  государства, 
обязанные  гЬсн'Ье  слиться  съ  господствующей  немецкой  народ- 
ностью и  для  того  возможно  скор'Ье  усвоить  себ'Ь  н'Ьмецк1й  языкъ 
и  н-Ьмецкую  образованность.    Такимь    образомъ   государственнымь 
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языкомъ  въ  польскихъ  земляхъ  11русс1и  признается  только  н'Ь- 
мецк1й.  Польск1й  языкъ  устраненъ  не  только  изъ  административ- 
ныхъ  п  бществевныхъ  учрежден1й,  но  также  из-ь  всякихъ  школъ — 
низшихъ,  среднихъ  и  высшихъ;  постепенно  изгоняется  онъ  и  изъ 
церкви.  Напротивъ,  ц'Ьлямъ  широкаго  распространешя  нЪмецкаго 
языка  служи1"ь  кром*  нисто-н'Ьмецкихъ  школъ  большое  число  н*- 
мецкихъ  просв'ЬтительныхЪ'  обществъ.  Независимо  от'ъ  преслЬдо- 
ван1я  польскаго  языка,  н'&мецкимъ  правительствомъ  и  обществомъ 
принимаются  п  друпя  крайн1я  м^ры  для  бол'Ье  усп-Ьшнаго  он'Ьме- 
чен1Я  польскаго  народа.  Одной  изъ  нихъ,  наибол-Ье  опасной  для 
поляковъ,  служи!^  систематическое,  планомерное  распространеше 
и-Ьмецкой  колонизац1и  въ  польскихъ  областяхъ.  Такою  д-Ёятедьно- 
стью  занимается  особая  „Колонизащонная  Коммисс1я"  (Ап81е<1е1ип8«- 
Кошш188Юп),  обладающая  огромными  средствами,  отпускаемыми  из1> 
казны.  Особенно  усердно  насаждаются  так1е  н-Ьмецк^е  поселки  въ 
Познани,  вдоль  русской  границы,  съ  ц'Ьлью  отделить  прусскихъ 
поляковъ  отъ  ихъ  зарубежныхъ  братьевъ.  Возможность  утнет<?шя 
польскаго  народа  немцами  облегчается  т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что 
въ  трехъ  прусскихъ  провинц1яхъ  поляки  составляютъ  меньшинство 
населения:  въ  Восточной  11русс1и  ок.  22*/о,  въ  Западной  Прусс1и  ок. 
36®/о,  въ  Силез1и  ок.  26о/о.  Только  въ  Великомъ  герцогств*  Познан- 
скомъ  большинство  населен1я  польской  народности  (ок.  62%).  Но 
зато  на  эту  область  обращено  главное  внимание  германизаторовъ. 
Зд'Ьсь  и  происходи1"ь  наибол-Ье  ожесточенная  борьба  между  пол1»- 
ской  и  немецкой  народностями.  Достаточно  сказать,  что  въ  г.  Поз- 
нани, служащей  главнымъ  средоточеи1емъ  политической  и  ум- 
ственной жизни  н-Ьмецкихъ  поляковъ,  съ  1903  г.  существуеа-ь  спе- 
Ц1альная  „Академ1я  наукъ  для  германпзац1и  края"".  Въ  последнее 
время  и  со  стороны  прусскихъ  поляковъ  д'Ьлаются  энергичныя 
усил1я  защитить  свою  народность  и  свою  землю  противъ  Н'Ьмецкихъ 
притязанШ,  по  несмотря  на  частичный  усп'Ьхъ,  они  пока  лишь  въ 
счабой  степени  достигаютъ  ц'Ьли.  Борьба  слишкомъ  неравная. 


5.  Литература. 

Указанныя  выше,  въ  I  гл.  §  7  (стр.  16-18)  этнографическ1я  карты: 
а)  Славянства:  Шафарика,  Мирковича,  Риттиха,  Зарянка,  Вергуна* 
Шимачка;  б)  Австро-Венгр1и:  Чернига,  Фикера^  Киперта,  Ле*Монье. 
Гикмана,  Гатшки:  в)  Герман1и:  Наберта,  Бёка,  Фирексе,  Бяперта 
Лангханса,  Петцета. 
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Указанные  выше  труды  по  статистик-Ь  Росс1и,  Австро-Венг])1и  и 
Германш  (стр.  20  — 21,  51). 

Вот.  Т^агоИтзЫу  1)  О  ро1;г2еЬ1е  шару  еепо^гаПсгпез  ро18к1ез 
(III  2]а7Й.  Ь181ог.  ро18к1с11  \у^  Кгако^1е,  Зексуа  IV,  81;г.  3.  "УУгз^а 
XIV.  807;  2)  Рггус/.упек  йо  ееподгаГи  §6га11  ро18к1с11  па  Ж^^тгесЬ 
(2Ь1бг  ^1айо1П08С1  йо  апкгор.  кгазо^^.  1893.  XVII;  Ма1егуа1у  ап1;гор. 
1895.  I). 

А.  Ви/оиг,  1)  Саг1е  рI^у8^^ие  е<;с.  Яе  1а  Ро1оепе.  1850;  2)  Сагке 
ро1^1;^^ие  е*  гои1;1бге  йе  ГЕигоре  сеп1:га1е.  1863. 

ЕгскеН^  АИаз  ёкЬпоегарЫдие  с1е8  ргоУ1псе8  ЬаЬИёез  раг  йез 
Ро1опа18.  8.-Рё1;ег8Ьоиг§.   1863. 

А.  в.  Гиттихд,  Этнографическая  карта  Европейской  Россхи. 
Сп.    1875.  (Ср.  бйбл10граф1Ю  къ  гл.  П). 

Рг.  ТеЬгпет^  81а>уеп  1п  ВеикзсЫапД.  ВгаипзсЬ^е!^.  1902. 

КоакгозЫ  (Кайтогзк!),  Мара  екпо^гаПсгпа  Ршз  Кг61с^8к1с11 
(Рат1§(;1ик  Й2]08гайсхпу,  к.  III.  Кгак6\у). 

Ы.  Кототгскг,  РоЫка  па  2асЬо(12!е  \у  8\\г1ек1е  суГг  1  гйаггеп. 
Ь\у6\у.   1894. 

IV.  К§1гауп8кг,  1)  О  1ийп08с1  роЫас]  \у  РгизасЬ.  Ь\\6>у.  1882; 
2)  О  МахпгасЬ.  Рогпап.  1872;  русски  переводъ  въ  Слав.  Сбор- 
ник'Ь  Ш. 

Вг,  ^.  ЗггфЫ,  Ые  Ро1еп  ипй  КикЪепеп  ш  ва1121еп.  ^1еп  ипс! 
ТезсЬеп.  1882. 

X.  МаЫпои'зкг,  Хагузу  2ус1а  1ийо^е§о  па  81%8ки.  8  кагЦ  е1- 
повгаОс2п%.  )^агз2а\уа  1877. 

Ш.  ВарасЫ,  Ьийпозс  баИсу!.  Ь^у6\^.  1874. 

А1Ъ.  21гоеск,  Магигеп.  ЗсЬигМеаге.  1900. 

^^г^езпоъозкг^  Та4гу  1  РоД|1а1ап1е  (А1епеига.  1881). 

^.  ЗетЬггусШу  Рг2ус2упк1  йо  с11агакГегу8кук1  Ма2иг6\у  ргизкгсЬ 
(\V^8^:а  т.  1889). 

В.  ЕагоШпзкг,  Вггегшасу  (Акепеит,  1881). 

В.  Но/^,  Ьий  С1е82уп8к1.  ОЬгаг  е1подгайс2пу.  ^агзга^уа.  1888. 

В.  Згутапзкг,  8<;а1;у8(:ука  1ийпо8с1  ро18к1ез  \^  гаЬогге  ргизкхгп. 
Ро2пап.  1874. 

Вт.  ^аЛтогзкг^  Ьийпозс  ро18ка  \у  Ргиз1ес11  ХасЬойпкЬ  (Рат1§1:- 
П1к  Й2]о§1'айс2пу.  \Vа^82а\^'а.   1899. 

ОзЬеггегсЫзск —  Ипдапзске  МопагсЫе  гп  ТУоН  ипс1  ВгЫ.  Вй.  6а- 
Н21еп.  ^1еп.  1898. 
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Ш.  СгутЫ^  Е<;по§гаГ.  81;а1:у8<;.  хагув  ИсгеЬповс!  1  го281ес[1еша 
1и(1по8С1  ро18к1ез  (\У181'а  I.  1887). 

А.  РогсгегозЫ,  О  хЬайапш  8гап1С  1  ИсгЬу  1и(1по8С1  рокЫез  па 
кгеяасЬ  оЪзгаги  еЬпо^гаПсгпе^о  ро1зк1ево.  КеГега!  рг2е<1з(;а^1опу  па 
III  2]е6.7Ле  1и8<;огуко^  роЬкшЬ  V  Кгако^г^е.  IV.  аек  (021епп1к  Ро2- 
пап8к1.  1900). 

Ш.  СгегкагозЫ,  Ва(1а1иа  пай  |1:о8С1%  Ро1ак6мг.  1902.  (8рга^02- 
дап1а  АкайетИ  ига1е1§^П08С1.  1902. 

2акгл!€1сзкг^  Nа^Ы^282е  га(1ап1а  ап<;горо1о^ц  1  е4;по^гаП1  ро18к1е] 
(\У181:а  VI). 

Вгаетег,  Vе^8исЬ  е111ег  аИдетехпеп  81а11811к  йег  Nа1;^(^па1^Шеп 
1П1  1)еи1;8с11е11  81;аа1е.  ВегИп    1871. 

Л.  Рткзе,  Вхе  Ргеи881зс1|е  Веу01кегип§  пасЬ  1|1гег  МиНегяргасЬе 
ипй  АЬ81;а1птип8  (ХеНясПпГк  йег.  К.  ргеи8818с11еп  81;а118(;18с11еп  Виггаи 
1893.  Съ  этнографической  картой). 

Сводъ  дапныхъ  первой  всеобщей  переписи  населец1я  Росс1йской 
импер1и  1897  г.  Два  тома  Спб.  1905. 

Народности  Росс1и  по  гу(1ери1ямъ  и  областямъ.  Схематическая 
карта.  Составлена  по  заявлеп1ямъ  о  родномъ  язык*  при  первой  все- 
общей переписи  1897  г.  Н.  II.  Пешшичемь,  Спб.  1905.  Изданхе 
картографическаго  заведения  А.  Ильина. 

Грыни,евичъ' Талька,  Поляки,  антропологическлй  очеркъ  (Русск1й 
Антропологическ1й  журналъ  1901). 

Вигек,  Ьийпо^с  К81^81;\^а  С1е82уп8к1е§о  росНид  пагойо^озс!  (М1е- 
81§С21ик  ре(1або§1С2пу  1901). 

^и^апек,  Ьийпойс  1)о18ка  1  ро18к1  гисЬ  па  81%8ки  Рги8к1т  (Рга\1ч1а. 
1901). 

М61,  М^  к81е81^1е  С1082уп8к1ет  (Кгаз.  XXXVIII.  №  35). 

ПазШп,  8р6г  С2е8ко-ро18к1  па  81%8ки  С1е82уп8к1т.  Ггу82^а1. 
1901. 

Зтдккг,  Ро1асу  1  Сгез!  \^  К81§81:>у1е  С1е82уп8к1ет  (Ту§ос[п1к  Шп- 
81го\уапу.  1901.  №  36—37). 

2аьсг1гпзкг,  Ке  зроги  сезко-роЬкегаи  V  Тё81пзки  (81оу.  Рге- 
111ей.  IV). 

Ро11рка,  Ке  зроги  свзко-роЬкети  V  Тё81П8ки  (81оу.  РгеЫей.  IV). 

Ноггса,  Ке  зроги  сезко-роккети  V  Тб81П8ки  (81оу.  РгеЫей.  1Л^). 
«7.  БгетгегаЛгкг,  Ро1асу  2а  тоггет.  Ь\\6уу.  1900. 
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X.  ^Vедепе^^  Вег  ^^{гЬЬзсЬайисЬе  Катр?  йег  Веи^зсНеп  тИ  йеп 
Ро1еп  ит  (Не  Ргоу1П2  Розеп.  Розеп  1903. 

Л  ОгедоГу  Мара  б^тедо  81%гка  2  и^/81§(1п1еп1ет  зкозипкб^у^ 
^§2укоVус11,  бгапю  ро^1а1о\уус11  1  ко1е1  ЫагпусЬ.  М1ко16\^.  1904. 

Ж  Цпдегу  Ро1асу  па  МГ^^ггесЬ  (Ргге^Цй  ет1дгасузпу.  ЬЫу^. 
1893). 

Макз  Оишр1отсг^  Ро1асу  па  ^^^хх^оХх.  ЗкиДуит  е1по8гаПс2по- 
«1;а1у81;ус2ПО-Ы81:ог)С2Пв  (Ьий  VI.   1900). 

Вт.  1.  В,  МагсМеьозЫ,  81:озипк1  зро^есгпо-екопошхсгпе  рой  рапо- 
^ашет  ргизк'ют.  Ъу^Ьуг.  \У'агз2а\га.  1903. 

ОГГепег  Впе^  ешез  Ро1еп  ап  сИе  1гг§е1е11:е1е  ОГГопШсЬе  Ме1иип8 
1п  ВеикзсЫапй.  Розеп.  1902. 

Го18ка,  0Ьга2у  1  ортзу.  Тот  I.  370  гуап  1  3  шару.  Магуа  Ко- 
■портска^  КгазэЬгаг  Ро1зк1 — Вг.  Бидепгизг  Вошег^  21ет1а.  бео^гайа 
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Т.  Флориншщ  Лекщи  по  славянскому  языкознашю,  ч.  П.  Поль- 
ски языкъ.  345—547;  ср.  особ.  379—387  и  505—547. 
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В'Ьстникъ.  1879,  т.  П). 
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П.  Т.  ХУП).  Ср.  АгсЬ.  Г.  81ау.  Р1и1.  ХХП1.  552,  \У18Ь  XV.  88. 
Ьи(1  VII,  328. 

Ет.  Коуаг^  РгеЫей  с[ё]1П  Го1к1ог1811ку-  I.  25  (Шго<1ор18пу  8Ьог- 
П1к  ссзкозЬудпзку.  I). 

ЛЛ.  81гге1есЫ,  Ма1егуа1у  йо  ЫЫювгаП!  1и(^08пап8^^Vа  'ро18к1е5а 
(^18}:а  X— XIII). 

Ь.  Ъгпке!^  В1Ы|05гаГ1а  ро18к1ез  111810171.  Екпо^гаПа.  II.  Кга- 
кб\у.  1895. 

Ж  ЗгиЫеигсг,  Ро(1г§С2П1к  (11а  2азпи1)%сус11  81е  1и(1о2па\^81^ст. 
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Важн'Ьйш1я   пер1одическ1я  издаш'я,   содержащ1я  статистико-этногря- 
фическ1я  св'бд'Ьнвя  о  иольскопъ  народ'Ь. 

Иогргащ  АкайетИ  итге)§1тши  \УуйгШ  (ИоЫдгсгпу,  Кгакт 
(съ  1874). 
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МнЬегуаЦ  ап1горо1одкгпо — агскео1одкгпе  г  е1поугарсгт.  Кгак6\у 
(съ  1896). 

ЗргаьоогЛапга  Котгзуг  ^§^^укогое]  АкаДети  и1пге)§Ь)юйсь.  Кткдш 
(съ  1880). 

31а1егуа1у  г  ргас^  Котгзуг  )§гуко11-е)  Акад^шп  итге]§1покь  IV 
Кгакогсге  (съ  1902). 

1Уасе  (г1о1од1сгпе  (съ  1885). 

Ратгфпк  ГщО^Я^Ф^^^^Уу  ^уйалуапу  8(агап1ет  Е.  В21елуи18к!е8(> 
I  Вг.  2»а1;о^1С2а,  \Уяг82а\уа  (съ  1881). 

ТГ/8?я.  М1е81§с2П1к  деозгайс2ио€1по§гаГ1С2пу.  >^аг82а^а  (сь 
1887). 

ЬЫ.  Ог^ап  То\\гаг2у8*^а  1а<1огпа\уг2едо  ^1е  Ь^о>У1е  (съ  1895). 

Восгпгкь  Тогоаггуз1гоа  Рггу^шоЬ  ушык.  Ро/лап  (съ  1840). 

Восгпгкг  Тоьваг^аузШа  паикогоедо  гю  Тогити.  Тогип. 
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пют  р1ег>У0(;пе]  киИпгу  ро18к1ез  1  81о\у1ап8к1ез.  \\Гаг82а\^га. 

ВгЫЫека  Т^агзгагсзка.  А^агзга^уа  (съ  1841). 

А1епеиш.  ^Vа^82а^уа  (съ  1875  г.). 
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РггедЦЛ  Швки  Кгак6\у. 

Рг;1!егсойпгк  паикощ  г  ШегасЫ.  Ь^'6\^'. 

Кга).  Ре1ег8Ьиг8. 

Ргагсйа^  1;у20Й1ик  роЬкусгпу,  зро^есгпу  1  ШегасМ.  Л^агзга^а. 

МУ'§Лготес.  \\^аг82алуа. 
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1.  Кашубская  область  и  ея  границы. 

Кашубы — небольшой  славяяскШ  народецъ,  обитающ1й  на  южноиь 
берегу  Балт1йскаго  моря,  на  западъ  отъ  низовьевъ  Вислы.  Часть 
его,  занимающая  деревушки  около  Гарденскаго  и  Лэбскаго  озеръ,. 
носить  назван1е  словингть  и  кабатноеъ.  Вся  кашубская  область  де- 
жить  въ  пред'Ьлахъ  Западной  11русс1и  и  Померанхи;  именно^ 
въ  Западной  11руссс1и  она  занимаетъ  части  уЬздовъ:  пуцкаго,. 
вейгеровскаго,  верхнегданскаго,  гданскаго  городского,  картузскаго. 
косцеринскаго  (гданскхй  округь,  Вдшъщх  хойницкаго  и  глу- 
ховскаго  (квидзинскШ  окруп>,  Мапепмгегйег);  въ  Померанш: 
части  лэмборгскаго,  бытовскаго  и  слупскаго  уЬздовъ  кошалинскага 
округа  (КббИп)  и  н'Ькоторыя  местности  штетинскаго  и  штраль- 
зунскаго  округовъ.  Изъ  нихъ  только  въ  пуцкомъ  (Ри121^,  76,50<>/о^ 
картузскомъ  (КагЬЬаиз,  75,247о)  и  вейгеровскомъ  (Nеи8^а(1^  66,79®/о^ 
уЬздахъ  кашубы  живутъ  сплошной  массой  и  составляютъ  боль- 
шинство населен1я;  въ  остальныхъ  же  большинство  принадлежить 
и'Ьмцамъ.  Этнографическая  граница  Кашуб1и  приблизительно  мо- 
жетъ  быть  опред'Ьлена  сл'Ьдующимъ  образомъ.  Начинаясь  на  сЬ- 
веро-восток'Ь  ок.  села  Колебки  (на  С.З.  отъ  Гданска),  она  идетъ  на 
Ю.Ю.З.  извилистой  лин1ей  черезъ  села  Нынковы,  Отоминъ,  Прэнгово, 
Шклемагура,  Зонбрыгъ,  Хопово,  Ронты,  Острице,  Сикожинъ  къ  г. 
Косцерину  (ВеЬгепсИ),  далЪе  на  В.  и  СВ.  черезъ  села  Малы  Клинчъ,. 
Грабова,  Стара,  Любешинъ,  загЬмъ  опять  на  Ю.  Ю.З.  черезъ  села 
Ядамовы,  Конажины,  Одры,  Рытель,  Нова  Церкевь  къ    г.  Хойниц*. 
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(КопИг)  и  еще  южн'Ье  къ  деревн*  Меликово;  отсюда  пограничная 
ЛИН1Я  поворачиваетъ  на  С.  и  СВ.  черезъ  села:  Чарующе,  Гемты, 
Новый  Двуръ,  Бжезно,  Гладово,  Глисно,  переходитъ  въ  Померан1ю 
въ  БытовскШ  округъ,  черезъ  Незабышциво,  Лане,  Хошницу,  Скже- 
чево,  Малошице  къ  г.  Лэмборгу  (ЬаиепЬиг^),  оп>  котораго  направ- 
ляется на  3.  къ  Гарденскому  озеру;  зат*мъ  сЬверная  граница  идетъ 
по  Балт1йскому  побережью  до  деревни  Колебки. 

Бол-Ье  точное  обозначен1е  этнографической  границы  кашубовъ 
представляетъ  больш1Я  трудности,  такъ  какъ  кашубск1я  поселен1я 
гЬсно  сливаются  то  съ  н'Ьмецкими,  то  съ  польскими,  см'Ьшиваются 
съ  гЬми  и  другими  и  теряются  среди  нихъ.  Къ  этому  надо  приба- 
вить, что  этнографическ1я  границы  кашубской  земли,  какъ  и  дру- 
гихъ  западно-славянскихъ  областей  отличаются  изменчивостью  и 
вообще  въ  подробностяхъ  не  обследованы.  Къ  кашубской  области 
пределы  которой  обозначены  выше,  примыкаетъ  съ  трехъ  сторонъ, 
съ  запада,  юга  и  востока,  узкая  полоса  территорхи,  на  которой  ка- 
шубы живутъ  въ  меньшинстве,  смешанно,  то  съ  немцами,  то  съ 
поляками.  Со  всехъ  сторонъ  кашубы  окружены  немцами  и  только 
на  юго-востоке  съ  ними  соседигь  близко-родственный  народъ  по- 
ляки. Множество  мелкихъ  немецкихъ  острововъ  разсеяно  въ  раз- 
пыхъ  местахъ  кашубской  территор1и.  Самый  большой  изъ  нихъ 
расположенъ  въ  севере  восточномъ  углу  Померан1и,  на  сЬв.  отъ  г. 
Лэмборга  и  на  западъ  отъ  Лэбскаго  озера. 

За  пределами  настоящей  своей  области  кашубы  встречаются 
спорадически  въ  Бранденбурге,  Саксон1и  и  другихъ  немецкихъ 
областяхъ,  куда  отправляются  на  заработки  и  отхож1е  промыслы; 
более  же  численныя  поселен1я  ихъ  находятся  въ  северо-американ- 
скихъ  Соединенныхъ  Штатахъ. 

Кашубы — последн1е  остатки  некогда  весьма  численнаго  сла- 
вянскаго  народа  поморянъ,  населявшихъ,  всю  нынешнюю  11омеран1ю 
и  значительную  часть  Западной  11русс1и  и  находившихся  въ  близ- 
комъ  племенномъ  родстве  съ  другими  ветвями  вымершаго  Балт1й- 
скаго  и  Полабскаго  славянства,  какь-то:  съ  бодричами,  лютичами, 
ранами,  древлянами,  гаволянами  и  др.  Историческая  судьба  этого 
народа  сложилась  очень  печально.  Не  успевъ  ни  самъ  по  себе,  ни 
въ  союзе  съ  другими  балййско-славянскими  народами  создать  сво- 
его самостоятельнаго  государства,  брошенные  на  произволъ  судьбы 
соседнимъ  сильнымъ  братскимъ  народомъ— поляками,  поморяне  не 
въ  силахъ  были  оказать  сопротивленхе  дружному  натиску  немец- 
каго  племени,  которое  постепенно  овладело  ихъ  землей  и  истре- 
било большую  часть  ихъ  народности.  Потомки  древнихъ  поморянъ» 
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нын'Ьшнхе  кашубы  и  словинцы  представляютъ  собой  лишь  б-Ьдное, 
забитое  и  униженное  населенхе  рыбаковъ  и  крестьянъ,  со  слабо  раз- 
витымъ  нацюнальнымъ  сознан1емъ,  постоянно  живущихъ  подъ  угро- 
зой! дальн-Ьйшаго  поглощенхя  господствующей  немецкой  народ- 
ностью. 

По  языку  кашубы  стояпэ  ближе  всего  къ  полякамъ.  Отсюда 
въ  наук*  возникъ  спорный  вопросъ  о  степени  самостоятельности 
кашубскаго  языка  и  кашубскаго  народа. 

Одни  ученые  (Фр.  Миклошичъ,  Карловичъ,  А.  Калина)  прини- 
маютъ  кашубскШ  языкъ  за  нар'Ьч1е  польскаго  языка,  друпе  <А. 
Гильфердингъ,  Шлейхеръ,  Бодуэнъ  де-Куртенэ)  считаютъ  кашуб- 
ск1й  и  польскШ  языкъ  за  дв*  равноправный  разновидности  одной 
язычной  группы,  которой  усвояется  назван1е  ляшской;  наконецъ 
третьи  (С.  Рамультъ)  признаютъ  кашубск1й  языкъ  за  самостоятель- 
ный славянскШ  языкъ  на  ряду  съ  польскимъ,  серболужицкимъ, 
чешскимъ.  Споръ  этотъ  до  сихъ  поръ  остается  не  р'Ьшеннымъ  на 
ряду  съ  некоторыми  другими  трудными  вопросами  славянской  фи- 
лолопи.  Мн'Ь  представляется  наиболее  близкой  къ  истин*  точка 
зр'Ьн1я  Рамульта.  Кашубы  никакъ  не  могутъ  быть  отожествляемы 
съ  поляками;  они  занимаютъ  свое  вполне  самостоятельное  м'Ьсто 
въ  славянской  семьЪ. 

2.  Названия  народа. 

Общее  назван1е  народа- кашубы  или  по  местному  выговору 
кагиебы  (казеЬа).  Но  рядомъ  съ  нимъ  для  двухъ  небольшихъ  частей 
народа  существуютъ  два  другихъ  яагватя—кабатки  и  словинцы.  Пер- 
вое прим-Ьняется  къ  славянамъ,  живущимъ  по  левому  берегу  р. 
Лэбы  и  южн-Ье  Лэбскаго  озьра;  словинцами  же  называются  обита- 
тели побережья  Гардерскаго  и  Лэбскаго  озеръ,  точн'Ье  жители  н'Ь- 
сколькихъ  деревушекъ,  принадлежащихъ  къ  двумъ  приходамъ — 
Гард-Ь  и  Шмолсину.  Эти  дв*  крохотный  разновидности  славянства, 
отд'Ьленныя  огь  прочихъ  кашубскихъ  поселешй  непроходимыми 
топями,  хотя  и  сохраняютъ  въ  своемъ  язык'Ь  любопытные  остатки 
старины,  особенно  подвергаются  постепенному  вымиран1ю.  Такъ 
словинцы  въ  настоящее  время  представлены  едва  200  лицъ,  знаю- 
щихъ  еще,  хотя  и  не  вполн'Ь,  свей  родной  языкъ.  ТЪмъ  не  мен*е 
ученый  изсл-Ьдователь  языка  словинцевъ,д-ръ  Лоренцъ  считаетъ  эту 
народность  за  такую  же  самостоятельную  разновидность  славянства 
какою  признаются  кашубы,  съ  ч'Ьмъ,  однако,  нельзя  согласиться. 
По  в'Ьроятному  мн'Ьн1ю  Гильфердинга,  всЬ  кашубы  первоначально 
носили  имя  словинъ  и  словинцевъ.    Имена  кабашки  и    ксииубы,  по 
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всей  вероятности,  прозвища,  заимствованныя  отъ  одежды,  которая 
могла  въ  прежшя  времена  отличать  жителей  праваго  и  л^ваго  бе- 
рега р.  Лэбы. 

Изв-Ьстны  еще  слЪдующхя  два  частныхъ  назван1е  народа:  кар- 
ватпи  и  помаренки  (въ  слупскомъ  и  лэмборскомъ  уЬздахъ);  лычаки 
(въ  л'Ьсахъу  Косцерина),  лясаки  (въ  лЪсахъ  картузского  уЬзда),  бы- 
Аяни  (Вё1бсё),  не  выговаривающхе  1,  ~  въ  восточной  части  пуцкаго 
у-Ьзда  и  сЬверо-восточной  вейгеровскаго,  и  рыбаки— V^д^  Гелскомъ 
полуостров*, 

3.  Численность  кашубовъ. 

Численность  кашубовъ,  какъ  и  многихъ  другихъ  славянскихъ 
иародовъ,  определяется  только  приблизительно.  Оффищальныя  ста- 
тистическ1я  данныя  признаются  не  вполн-Ь  соответствующими  дей- 
ствительности. По  последней  переписи,  произведенной  въ  1900  г. 
насчитано  было  въ  Герман1и  кашубовъ  всего  101,885.  Но  справед- 
ливо думаюгь,  что  въ  этотъ  счетъ  не  попали  мнопе  кашубы  только 
потому,  что  они  владели,  кроме  своего  родного  языка,  еще  немец- 
кимъ  или  польскимъ  и  потому  были  записаны  въ  статистическихъ 
ведомостяхъ  немцами  или  поляками.  Затемъ  нужно  иметь  въ  виду 
представителей  народности,  живущихъ  за  пределами  Кашуб1и.  По- 
этому, кажется,  более  заслуживаютъ  довер1я  сведен1я,  собранныя 
частными  изследователями  кашубской  народности.  Среди  нпхъ  пер- 
вое место  принадлежитъ  Рамульту.  Въ  1893  г.  онъ  насчигывалъ  въ 
Западной  Прусс1и  и  Померан1и  ок.  170,000,  да  въ  другихъ  местахъ 
Герман1и,  въ  войске  и  во  флоте  ок.  12,000,  всего  въ  Герман1и  ок. 
182,000  ^).  Въ  1899  Г.  ОНЪ  увеличплъ  эту  цифру  до  200,000  2).  Со- 
1'ласно  съ  Рамультомъ  и  немецк1й  этнографъ  Тецнеръ  *)  полагаетъ, 
что  кашубовъ  въ  Германхи  более  200,000.  Къ  этому  числу  надо  при- 
бавить значительное  количество  кашубовъ,  живущихъ  въ  северо- 
американскихъ  Соединенныхъ  Штатахъ.  Въ  1892  г.  Рамультъ  счи- 
та*ть  кашубовъ  въ  Америке  ок.  60,000;  въ  1899  г.  эта  цифра  по 
собраннымъ  имъ  сведен1ямъ  увеличилась  до  130,700.  Такимъ  обра- 
зомъ  къ  1900  г.,  по  исчислен1ю  Рамульта,  общее  число  кашубовъ 
достигало  330,917,  между  темъ  какъ  въ  1893  года  оно  равнялось 
242,000*).  Въ  частности  для  Германти  цифра  кашубов  ь,  установлеп- 


*)  81о>^'п1к  з^гука  ротогзЫе^о    С2у11    казхиЬзИе^о    ЛУ.  Кгако1^1е.   1893. 
XX -XXI. 

*)  8^а^у8^ука  1и(1по8с1  кавгиЪзЫез*.  Кгакблу.  1899.  243. 

•)  ТеЬгпеГу  81ол\ип2еп  ипс1  ЬеЪа-КазсЬиЪеп.   ВегИп.   1899.  17. 

•)  Ср.  81оуап8к5^  РгеЫес1.  1899.  31. 
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ная  Рамультомъ,  превышаетъ  оффиц1альныя  данныя  за  1900  годъ 
почти  въ  два  раза.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  она  представляется  болЪе  досто- 
в'Ьрной.  За  истекш1я  посл'Ьдн1я  семь  л-Ьтъ  приведенная  цифра 
должна  была  изм'Ьнпться  всл'6дств1е  естественнага  прироста  насе- 
лешя.  Но  прироотъ  этотъ  трудно  определить;  во  всякомъ  случа* 
онъ  неможетъ  быть  значительнымъ,  такъ  какъ  услов1я  нащональнаго 
существован1я  кашубовъ  очень  тяжел ыя:  съ  одной  стороны  они 
легко  поддаются  он'Ьмечен1ю,  съ  другой  усиленно  переселяются  въ 
Америку.  Сопоставлен1е  привод имыхъ  Рамультомъ  цифръза1893  и 
1899  гг.  не  можетъ  дать  надежнаго  критер1я  для  р'Ьшеп1я  этого 
вопроса.  Оказывается,  что  за  бл^тъ  число  кашубовъ  увеличилось 
почти  на  90,000.  Столь  значительный  естественный  приростъ  на 
290,000  населен1я  не  в-Ьроятенъ.  Очевидно  въ  статистическихъ  дан- 
ныхъ  1893  г.  есть  какая-то  ошибка.  В-Ьроятн-Ье  всего  въ  ннхъ  по- 
казано меньше  д'Ьйствительной  цифра  американскихъ  кашубовъ. 
Въ  предал ахъ  Кашуб1и  численность  славя нскаго  населешя  за  этотъ 
срокъ  увеличилась  всего  на  18,000,  что  составляегь  около  1,5®/о 
ежегодно.  Если  принять  этотъ  коэффицхенгь  за  правдоподобный, 
то  для  1906  г.  вероятная  общая  цифра  кашубовъ  исчисляется  въ 
365,672.  Она  должна  распределяться  сл^дующимъ  образомъ: 

въ  Германш 219,322 

въ  Америк* 146,350 

Всего     .     .     .     365.672 

Во  всякомъ  случаЬ  эта  цифра  выражаегь  максимумъ  числен- 
ности кашубовъ. 

Въ  релипозномъ  отношен1и  кашубы  всЬ  католики,  за  исклю- 
чен1емъ  23,000  евангеликовъ,  живущихъ  преимущественно  въ  По- 
меранш  и  Америк*. 

4.  Общ1я  замЪчан1я  объ  этнографическихъ  особенностяхъ  и  поли- 
тическомъ   положети  кашубовъ. 

Кашубы,  представляя  собой  ничтожный  по  численности  сла- 
ВЯНСК1Й  народецъ,  живущ1й  въ  чужомъ  н^мецкомь  государств*  и 
окруженный  съ  двухъ  сторонъ  могущественной  немецкой  народ- 
ностью, проникающею  все  глубже  во  внутрь  его  крохотной  области, 
съ  большимъ  трудомъ  отстаиваютъ  свое  нац10нальное  существо- 
ван1е.  Они  почти  лишены  всЬхъ  гЬхъ  средствъ  для  защиты  своей 
народной  индивидуальности,  как1я  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени им-Ьются  у  другихъ  малыхъ  славянскихъ   народовъ.  Общесла- 
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вянское  возрожденхе  XIX  ст.  нашло  у  кашубовъ  едва  зам'Ьтный 
отголосокъ  и  почти  не  повл1яло  на  улучшен{е  ихъ  нацюнальнаго 
быт1я.  Въ  этомъ  отношен1и  кашубовъ  нельзя  сравнивать  съ  еще 
меньшей  по  численности  сербо-лужицкой  народностью,  для  которой 
(главн'Ьйше  для  верхнихъ  лужичанъ)  это  возрожден1е  ознаменова- 
лось пр1обр'Ьтен1емъ  извЬстныхъ  правъ  для  родного  языка,  созда- 
шемъ  иацюнальной  литературы,  усп'Ьшнымъ  изучен1емъ  народности, 
основаи1емъ  учено-литературныхъ  и  просв'Ьтительныхъ  обществъ  и 
т.  п.  Ничего  такого  не  было  и  Н'Ьтъ  у  кашубовъ.  Зд'Ьсь  все  дви- 
жете ограничилось  заботами  немногихъ  патр1отовъ  и  ннославян- 
скихъ  ученыхъ  объ  изучеи1и  кашубскаго  языка  и  немногочислен- 
ными робкими  попытками  издашя  книжекъ  на  народномь  язык'Ь 
(Цейнова,  Дердовск1й).  Такимъ  образомъ,  кашубск1й  народь  почти 
всец'Ьло  предоставленъ  широкому,  пич'Ьмъ  не  сдерживаемому  вл1я- 
нш  чужой  культуры  и  чужой  народности.  И  успЪхи  германизац1и 
среди  него  огромны.  Народная  славянская  рЪчь  кашубовъ,  не  на- 
ходя себ*  поддержки  ни  въ  школ*,  ни  въ  литератур*,  ни  среди 
образованннхъ  классовъ,  легко  поддающихся  он-Ьмеченш,  ни  даже 
въ  церкви,  постепенно  исчезаетъ,  вымираетъ.  Въ  этомъ  отношен1и 
особенно  тяжело  положенхе  и  безъ  того  малочисленныхъ  словин- 
цевъ  и  кабатковъ.  На  большую  или  меньшую  устойчивость  кашуб- 
ской народности  не  безъ  вл1ян1я  религшзное  различхе.  Померанск1в 
кашубы,  испов'Ьдующ1е  протестанство,  т*мъ  легче  поддаются  го- 
сподству н'Ьмецкихъ  идей,  нЬмецкаго  образован1я.  Западно-прусск1е 
кашубы-католики,  входившге  до  1771  г.  въ  составъ  польской  Р'Ьчи 
Иосполитой,  находятся  подь  вл1ян1емъ  польскаго  духовенства,  ко- 
торое посредствомъ  польскихъ  молитвенниковъ,  книжекъ  релппоз- 
наго  содержан1я  и  церковныхъ  проповедей,  не  смотря  на  запреще- 
Н1Я  прусскаго  правительства,  старается  о  распространен1и  среди  ка- 
шубовъ польскаго  языка,  справедливо  усматривая  въ  такой  пропа- 
ганд* близко  родственнаго  славянскаго  языка,  одно  изъ  лучшихъ 
средствъ  для  борьбы  съ  германпзащей.  Это  обстоятельство  въ  свою 
очередь  ведегь  къ .  видопзм'Ьнен1ю  народной  кашубской  р*чи  въ 
иъ  южной  части  области  въ  дух*  польскаго  языка. 

И  несмотря  на  вс*  эти  тяжелыя  вн*шн1я  услов1я  существо- 
ванхя  кашубская  народность  все  еще  держится  и  даже,  если  в*рпть 
даннымь,  который  сообщаетъ  такой  почтенный  изсл*дователь,  какъ 
Рамультъ,  продолжаеть  н*сколько  возростать  численно.  Лучше  и 
тверже  она  сохраняется  въ  заброшенныхъ  крестьянскихъ  и  рыбац 
кихъ  деревушкахъ,  расположенныхъ  среди  топей  и  болотъ.  Ч*мъ 
ближе  къ  городам  ь  п  торговымъ  м*стечкамъ,  т*мъ  больпю  и  силь- 
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п-Ье  кашубская   народность   подвергается  чужеземному  вл1ЯН1ю.  Во 
многихъ   мЪстностяхъ    Кашуб1и   родная  славянская    р-Ьчь  употреб- 
ляется только  въ  интймномъ  семейномъ  быту  и  нередко  лишь  ста- 
р-Ьйшими   членами   семьи.   Молодежь    уже  тяаетъ    къ    н-Ьмецкому 
языку,  а  на  югЬ  и  къ  польскому.  Старинный   этнографическ1я  осо- 
бенности вообще  сохраняются  въ   скромныхъ  размЪрахъ.  Народная 
одежда,  которая  еш;е  была  въупотреблеши  въХ1Х  в.,  почти  совсЬмъ 
оставлена;  народныя    п'Ьсаи    почти    не  известны.  Больше  уц-Ьл^Ьл© 
народныхъ  суев'ЬрШ,  сказокъ  и  бытовыхъ  обрядовъ.  Народная  р-Ьчь, 
въ  разныхъ  мЪстахъ  области  то  совсЬмъ  замирающая,  то  видоизм*  - 
пяющаяся,  все-таки  представляетъ  еще  много  старинныхъ  чертъ   и 
распадается  на  значительное    количество    говоровъ,  изучен1е  кото- 
рыхъ  въ  посл'Ьдпее  время  привлекло  къ  себЪ  внимаше  славянскихъ 
филологовъ.  Классификащя  кашубскихъ  говоровъ  еще  не  установ- 
лена. Но,  кажется,    сл'Ьдуетъ    признать  существован1е  трехъ    глав- 
пыхъ  группъ  говоровъ.  Северная   группа  обнимаетъ:  рЪчь  словин- 
цевъ  и  кабатковъ    въ  слупскомъ  у'Ьзд'Ь,  говоръ  по-лэбскихъ  кашу- 
бовъ  въ  сЬверо -восточной    части  лэмборгскаго    уЬзда,  жарновскЮ 
говоръ  въ  сЬверо-восточной  части  лэмборгскаго   уЬзда    и   сЬверо- 
западной  пуцкаго,  иар'Ьчхя  быляковъ  па  островкахъ  своржевскомъ, 
пуцкомъ    и    охывскомъ    и    1'оворъ   рыбаковъ  на   Гельскомъ  полу- 
остров*. Къ    средней    групп'Ь  относятся    говоры  наибольшей  части 
кашубской  области,  именно:  южныхъ  окраинъ  пуцкаго  уЬзда,  по^ггп 
всего    вейгеровскаго    и    картузскаго  уЪздовъ    и    части    гданскаго. 
Южная  группа  обнимаетъ  говоры  бытовскаго  уЬзда  въ  Померан1и  и 
трехъ  уЬздовъ   Западной    Пруссхи— косцеринскаго,    глуховскаго    и 
хойницкаго.  Литературной    обработке,    въ  очень  скромныхъ  разм-Ь- 
рахъ  подвергались    какъ  сЬверное  (въ  трудахъ  Фл.  Цейновы),  такъ 
п  южное    (сочинен1я   Дердовскаго)  нар-Ьчхя.    НарЪчхе    словипцевъ, 
им'Ьетъ  уже  научную  грамматику,  составленную  Лоренцомъ  и  издан- 
ную Императорской  Академ1ей  Наукъ. 

О  политическомъ  положен1и  кашубской  народности  не  прихо- 
дится говорить  много.  Какъ  особая  племенная  единица,  она  не 
пм-ЬеП)  пикакихъ  прайъ  въ  государств*.  КашубскШ  языкъ  пе  до- 
пускается ни  въ  администращи,  ни  въ  школ*,  ни  въ  церкви.  Ка- 
шубы разсматриваются  не  только  правительствомъ,  по  и  господ- 
ствующей народностью,  какъ  матерхалъ  для  усилен1я  и  умноже- 
и1я  н'Ьмецкаго  парода   и  немецкой  образованности. 
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Ь§дог€8Ы,  (Кайпюгзк'О,  1)  В1е  81оуу1П2е11  1т  8Ьо1рег  Кгехзе,  1Ьге 
ЫЬегаЬиг  ипй  8ргас11е.  (ВаШзсЬе  81и(11еп.  1899;  2)  Ро1аЬ1ап1е  1  81о- 
1Ушсу  (^V^8^а.  XVI.  1902). 
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190  Т.   Д.    ФЛ0РИПСК1Й. 

РагсгеьозЫ,  1)  Згсх^кк!  ка82иЬ8к1е  \^  ргол\чпсу1  Ротогзкхез.  Рог- 
пап.  1896;  2)  О  2Ьа(1апт  §гашс  1  ИсгЬу  1и(1по§с]  ро18к1ез  па  кгевас!! 
оЬзгаги  е1по8га(1С2пе;?о  роккхеёо  (П21опп1к  Рогпайзк!  1900). 

Те1тег,  1)  1>\е  КавхоЪеп  ага  ЬеЬавее.  ВгаипзсЬ^е!^.  1896: 
2)  В1е  81о\^^1п;5еп  ипД  ЬеЬаказгиЬеп.  Ьапй  ипс[  ЬепЬе,  Наиз  ипй  НоГ, 
8и*еп  ппй  СгеЬгйисНе,  ЗргасЬе  ипЛ  ЬИега^иг  1т  бзШсЬеп  Н1п1ег|ют- 
шегп  МП  е1пег  ЗргасИкагке  ииЛ  йгех  ТаЫп.  АЬЫИипдеп.  ВегИп. 
1899;  3)  Т>'\е  81ал\^еп    1п  Беи1;8с111апс1.  Вгаип8с1ше18.  1902.  388—468. 

ЗшбЫЫ^  О  ка82иЬас11  па(11еЬ1ап8к1сЬ  (^^^181а  XV.  1901). 

Вгоп'гзск^  КазсЬиЬхзсЬе  В1а1ек18и1(11еп.  Егз^ез  Ней.  1896  (АгсЬк 
I  81ау.  РЬ!!.  ХУШ);  ймгехЬез  Ней.  Ъщъх^,  1898. 

А,  КаЫпа^  Мо\уа  казгаЬзка,  зако  паггесге  1ё2ука  ро18к1е2о 
(Ргасе  Шо1о§1С2пе.  П  IV.  1893). 

«7.  Каг1отсг,  б^ага  Ка82аЬ8ка  (^V^81а  ХП.   1898). 

Я.  А,  Бодуэнъ  деКуртенэ^  1)  Кашубсий  «языкъ»,  кашубшй 
пародъ  и  «кашубшй  вопросъ»  1897.  (Жури.  Мин.  Иросв.  1897. 
апр-Ьль,  май);  2)  Киг2е8  Кезитё  йег  «КазиЫзсЬеп  Гга§е»  (АгсЫу  Г. 
81ау.  Р1и1.  XXVI.  1904). 

Вт.  Рг.  ЪатеЫНу  1)  81оуш7Л8с11е  Огатта<;1к.  11здан1е  Второго 
Отд'Ьлен1я  Имп.  Акад.  Яаукъ.  Спб.  1905;  2)  2ага  Не181егпе81;ег  Вга- 
1екЬ  (АгсЬ.  1  81ау.  РЬП.  ХХШ.   1901). 

1.  Эндзел7гпъ^  ИзслЬдоватия  въ  области  кагаубслсаго  языка  (Рус- 
СК1Й  Филологичесюй   В4стникъ.   1902). 

Т.  Флоринскгн,  Лекщи  по  славянскому  языкознашю.  Ч.  II. 
548 — 582.  (Кашубскш  языкъ). 
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1)ополхех1я. 

Еъ  стр.  16,  Этнографическая  карта  Европы.  Масштабъ 
1:12,600,000.  Составлена  по  Риттиху  и  нов-Ьйшимъ  св'Ьд'Ьшямъ  А. 
Ильинымъ. 

Къ  стр,  19,  Гг,  уоп  НеПюсйй,  01е  ЛУеН  бег  81ауеп  2\\^е11е  АиПа^е. 
ВегИп.  1890. 

Еъ  стр.  52.  Л,  И.  Соболевскгй,  1)  Заметка  о  говор*  бачван- 
скихъ  русскихъ  въ  ж.  Этнографическое  Обозр-Ьше,  1898  г.  №  4; 
2)  Зам-Ьтки  въ  области  русской  д1алектолопи.  (Русск1й  Филологи- 
ческ1Й  В'Ьстникъ.  1906  г.  Т.  ЬУ1. 

Еъ  стр.  54.  О.  А.  Мончаловснгй,  1)  Святая  Русь.  Львовъ  1903  г., 
2)  Главныя  основы  русской  народности.  Львовъ  1904;  3)  Литера- 
турное п  политическое  украинофильство.  Львовъ.  1898. 

Л.  С.  Будиловичъ,  1)  О  единств*  русскаго  народа.  Спб.  1907; 
2)  Холмская  Русь  и  Поляки.   Спб.  1907. 

М,  Грушввскгйу  Украинство  В7>  Росс1и,  его  запросы  и  нужды. 
Спб.   1906. 

А.  Русовъ,  Карта  разселен1я  Украинскаго  народа  (Украинск1й 
В'Ьстникъ.  Спб.  1906.  №  4). 

В.  Гнатюкъ,  Изъ  украинскихъ  провинщйВенгрхи.  (Украинскхй 
В'Ьстникъ,  1906  г.  Л'о  5). 

Е.  И.  Де-Вшпте,  Путевыя  впечатл'Ьнхя  (съ  историческими 
очерками).  Л-Ьто  1903  г.  Буковина  и  Галичина.  Шевъ.  1905  г. 

Еъ  стр.  79.  В.  Ят^мчов»,  Отечественната  география.  3-е  изд.  1901. 

ЗатгсеЫп,  Ви1^апа.  Роз!  апй    ргезеп!.  Ьопйоп.  1888. 

Еъ  стр.  131.  АЪ.  СкуШ,  Шгойпозкштара  Могауу.  Ы1оуе1. 1906. 

V.  Пезгпдег,  Каго(1по81п1  тара  Могауу  а  81е2ка. 

Е.  Дв'Витте,  Путевыя  впечатл'Ьнхя.  Вып.  V.  Чех1я.  Вып.  П. 
Лужицы,  Чех1я  и  Моравхя.  Кременецъ.  1905. 
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11рпмЪчах1е 

къ  ,, Этнографической  картЪ  Славянства''. 

Приложенная  къ  настоящему  труду  карта,  несмотря  на  своп 
больш1е  размеры,  всл'Ьдств1е  малого  географическаго  масштаба 
(1:8,000;000)  представляетъ  лишь  въ  общихъ  чертахъ  распред1У1еи1е 
славянскихъ  народовъ  на  занимаемой  ими  территор1и.  Въ  ней  сл*- 
дуетъ  вид-Ьть  не  подробную  этнографическую  карту  восточной  и 
средней  Европы  и  всей  сЬверной  Аз1и,  а  прежде  всего  обп1ую  этно- 
графическую карту  славянства.  При  составлен1и  ея  главное  вни- 
маше  обращено  на  славянск1е  народы;  поселен1я  же  другихъ  пле- 
менъ  и  народовъ  обозначены  на  каргЬ  лишь  въ  той  м1^р'Ь,  въ  какой 
это  было  необходимо  для  точнагоустановлен1я  границъ  распростра- 
нен1я  славянскаго  племени    и  его  разновидностей. 

Карта  вычерчена  по  нов'Ьйшей  проекщи,  выработанной  знаме- 
нитымъ,  нын*  покойнымъ,  русскимъ  ученымъ  Д.  И.  Мендел'Ьевымъ 
и  точно  объясненной  имъ  въ  его  труд-Ь  „Къ  познанш  Росс1и". 
Благодаря  прим'Ьненхю  этой  проекщи  изображен1е  обширной  сла- 
вянской территорхи,  раскинувшейся  въ  двухъ  частяхъ  св-Ьта,  пр!- 
обрЪло  большую  точность  и  наглядность. 

При  раскрашиваши  карты  принято  въ  основан1е  сл-Ьдующее 
правило:  сплошь  закрашивается  соответствующей  краской  терри- 
тор1я,  на  которой  данная  народность  составляетъ  болЪе  507о  на'^.е- 
лен1я;  меньшинство  населен1я  въ  томъ  случа*,  если  оно  живеть 
въ  изв'Ьстныхъ  м^стахъ,  скученно,  или  если  вообще  представляетъ 
значительный  процентъ  населен1я  въ  той  или  другой  области  ил» 
губерн1и,  отмечается  островками  соответствующей  краски  на  фон-Ь 
преобладающей  народности. 

Более  подробное  распределен1е  и  разграничен1е  юго-запад- 
ныхъ  и  северо-западныхъ  славянъ,  со  всеми  относящимися  къ 
нимъ  этнографическими  частностями,  представлено  на  особыхъ 
картахъ,  исполненыхъ  въ  большомъ  масштабе  (40  в.  въ  англ. 
дюйме).  Оне  выйдутъ  въ  светъ  отдельнымъ  издан1емъ  не  позже 
конца  текущаго  года  и  будутъ  иметь  значенхе  дополнен1я  къ  на- 
стоящей работе.  
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Зам'ЬченнкЕЯ  опечатки: 


Стран. 

Строка, 

Напечатано: 

Должно  быть: 

5 

22  сверху 

граныцы 

границы 

12 

8  снизу 

велиюй 

великой 

18 

10       „ 

^ип 

^ап 

21 

8       . 

81оутк  Каибпу 

81оУ111к  Маибпу 

23 

1  сверху 

8Ьогп1к 

8Ь0ГП1к* 

п 

8—9  снизу 

Уб8кП1к 

Уё8!;111к 

п 

3 

ВепквсЬаЙеп 

Вепк8сЬг1Леп 

37 

17  сверху 

но  въ  множественно мъ 

но  во  множественномъ  числ* 

числ*  -  русскими. 

чаще  всего  -русскими. 

47 

5  снизу 

рейхстатЬ 

рейхсра'1'1^ 

51 

16       „ 

к  1а  Гп1 

^  1а  Гш 

55 

4  сверху 

Ма1ого8и^е 

Ма1оги80уе 

57 

3      . 

\У181а 

\^18Ы 

65 

'^1       . 

Драгомановъ 

Драга  новь 

82 

.18  снизу 

зййип^апзсЬеп 

^й(^ип^ап8с^1еп 

153 

7  сверху 

гебоиу 

гебоуу 

180 

7       п 

Ы81огу1 

Ь18<;огу1 
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ОТЧЕТЪ 

ссудо-сберегательной  массы   при   Императорсномъ 
Уииверситетгь  Св.  Владилнра 

аа  1906  год-ь. 

(ТРИНАДДАТЫЙ    ОТЧЕТНЫЙ    ГОДЪ). 

Управлен1е  кассы.  Въ  отчетномъ  1906  году  состояли:  членами 
Наблюдательнаго  Комитета  профессора  Н.  В.  Бобрецшй  и  С.  Н.  Рефор- 
матск1й,  заступающими  м'Ьсто  членовъ — профессора  II.  П.  Соколовъ  и  В. 
Д.  Орловъ;  распорядителемъ  кассы — профессоръ  Г.  Г.  Де-Метдъ  и  помощ- 
никомъ  распорядителя— секретарь  Г1равлен1я  Университета  Э.  Э.  Св*- 
ЦВНСК1Й.  Профессора  Н.  В.  Бобрецюй  и  С.  Н.  РеформатскШ,  во  время 
отсутств1я  профессора  Г.  Г.  Де-Метца,  исполняли  обязанности  распоряди- 
теля кассы. 

Д^Ьятельность  Наблюдательнаго  Комитета  въ  1906  году  состояла 
въ  }>^^шен^и  текущихъ  д'клъ,  въ  ревиз1и  капнталовъ  и  книгъ  кассы  и  въ 
}/азсмотр']Ьн1и  отчета  кассы  за  1905  годъ,  доложеннаго  Общему  Собран1ю 
16  апр'Ьля  1906  года. 
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ОТЧЕГЬ    ССУДО-СБЕРЕГАТЕЛЬНОЙ    КАССЫ 


Составь    кассы.   Къ  1    января    1906    года 
состояло  членовъ 

Въ  течете  отчетнаго  года  прибыло    .     .     . 

Всего  въ  1906   году   въ  касс*   участвовало 
членовъ * 

Въ  течен1е  года  выбыло  членовъ   .... 

ЗатЬмъ   къ  1    января    1907    года    состоять 
членовъ  ^) 


89 
4 

10 

93 

— 

83 

Оборотъ  кассы.  Въ  течен1и  1906  г. 
оборотъ  кассы  простирался: 

по  приходу  на  сумму    .     .     .     . 

по  расходу  на  сумму    .     .     .     . 

Въ  остатке  на  I  января  1907  г    .     . 

Въ  томъ  числ*: 


наличными 

« 

процентными  бумагами, 
въ  срочномъ  вклад*.     . 


РУБЛИ. 

К. 

РУБЛИ. 

',  К. 

116898 

30 

1 

1 
1 

1 

89263 

91 

' 

27634 

39 

') 

. 

__ 

9434 

39 

— 

— 

1 8200 

— 

2000 

— 

*)  Списокъ  членовъ  приложенъ  въ  конц-Ь  отчета. 

•)  Сравнительно  съ  1905  г.  оборотъ  кассы  меньше:  по  приходу  на  8249  р. 
95  к.,  а  по  расходу  на  13583  р.  69  к. 
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ПРИ   ИМиВРАТОРОКОМЪ   УЯИВВРСИТЕ'га   св.    ВЛАДИМ1РА   ЗА    1906   г. 


Вапиталъ  каесн.   Къ    1-му    января 
1906  г.  капитала  кассы  состояло  .    .     .    . 


Въ  течеши  отчетнаго  года  поступило: 


а)  вступной  платы  отъ  4-хъ  членовъ 


6)  процентовъ  за  время  съ  1  1юля  по  31 
декабря  1905  г.  оть  принадлежащихъ  ка- 
питалу кассы  трехъ  472 Vо  закладныхъ 
листовъ  Шевскаго  Земельнаго  Банка,  за 
исключен1емъ  налога  въ  доходъ  казны  . 


в)  перечисленныхъ  изъ  прибылей  кассы  за 
1905  г.,  согласно  постановлешю  Общаго 
Собран1я  членовъ  кассы 


Зат^Ьмъ  къ  1  ЯЕ^варя  1907  г.  капитала 
кассы   состоять 

и  причитается  къ  полученш  процен- 
товъ по  купонамъ  отъ  указанныхъ  выше* 
процентныхъ  бумагъ  за  время  съ  1  января 
по  31  декабря  1906  г.  12  руб.  82  коп., 
которые  и  поступили  уже  въ  кассу  въ  на- 
чал* текущаго  1907  г. 


РУБЛИ. 


12 


85 


РУБЛИ. 


41 


12 


1159 


103 


1262 


26 


53 


79 
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ОТЧЕТЪ    ССУДО-СБЕРЕГАТЕЛЬНОЙ    КАССЫ 


Паевне  взносы.  Къ  1  января  1906  г. 
еостояло     

Въ  течеши  отчетнаго  года  поступило: 

а)  наличными  отъ  членскихъ  взносовъ  .     . 

б)  по  вкладному  билету  К1ев.  Гор.  Общ.  Вз. 
Кред.  ^>й  65426 

в)  перечисленными  изъ  дивиденда,  причи- 
тавшагося  членамъ  кассы  за  1905  годъ  .     . 

Расходъ 


а)  возвращено  членамъ,  вышедшимъ  изъ 
состава  кассы 

б)  перечислено  на  погашен1е  ссудъ  чле- 
новъ,  вышедшихъ  изъ  состава  кассы,  а 
танже  членовъ,  пожелавшихъ  обратить 
взлишекъ  своего  пая  на  ту  же  надоб- 
ность       

В)  выданъ  по  желан1ю  н-Ькоторыхъ  членовъ 
язлишекъ  ихъ  пая,  накопивш1йся  отъ 
ежем^сячныхъ  свыше    1®/о  посту плен1й. 

г)  списанъ  со  счета  одинъ  вкладной  билетъ 
Общ.  Вз.  Кредита  за  №  65426,  по  ко- 
торому полученъ  капиталъ    ,     .     .     .     . 

ЗагЬмъ    къ  1    января  1907    года  со- 
стоитъ 


РУБЛИ. 

к. 

РУБЛЯ- 

к.  , 

— 

1 

40187 

44 

4667 

1 
ее 

« 

2000 

1 

ц 

521 

4** 

Т189 

35 

47376 

79 

1 

1329 

п! 

1 

■ 

1760 

Ь2 

: 
1 

1 

77* 

29 

1 
^ 

1 

1    1 

1 

2000 

1 

1 

5166 

'^ 

— 

^^ 

42209 

61 

^)  Сравнительно  съ  1905  г.    паевыхъ    взносовъ    поступило    миньш**    ни 
5960  р.  94  к. 
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ПРИ   ИМПБРАТОРСКОМЪ   УНИВЕРСИТЕТА    СВ.   ВЛАДИМ1РА   ЗА    1906    Г.  5 


Вклады.  Къ  1   января  1906  года  со- 
стояло  

Въ  течен1и  отчетнаго  года  поступило: 

а)  наличными V    . 

б)  перечисленными     изъ     процентовъ    на 
вклады  за  1905  г.,  по  желан1ю  членовъ. 

Возвращено  наличными 

Зат^мъ    къ  1  января    1907  г.    состоитъ 

Ссуды.  Къ  1-му  января  1906  г.  оста- 
валось непогашенныхъ  ссудъ 

Въ  отчетномъ  году  выдано  303  ссуды 
66  членамъ  кассы   на  сумму 

Въ  течен1и  1906  г.  поступило  на  по- 
гашеше: 

а)  наличными 

б)  перечисленными  изъ  дивиденда  на  пае- 
вые взносы  за  1905  годъ 

в)  перечисленными    изъ     процентовъ    на 
вклады  за  1905  годъ 

г)  перечисленными  изъ   паевыхъ  взносовъ 
членовъ,  вышедшихъ  изъ  состава  кассы  . 

Остается  затймъ  къ  1  января  1907  г. 
непогашенныхъ  ссудъ 


РУБЛИ. 

к. 

РУБЛИ. 

Т" 

— 

— 

2304 

90 

— 

— 

6637 

57 

6600 

64 

58 

92 

9001 

34 

— 

— 

2400 

75 

— 

— 

22670 

69 

— _ 

— 

39339 

35 

58531 

44 

40181 

89 

682 

37 

6 

30 

1760 

52 

42631 

08 

~ 

19378 

96 

*)  Сравнительно  съ  1905  г.  вкладовъ  поступило  больше  на  3875  р.  95  к. 
*)  Сравнительно  съ  1905  г.  ссудъ  выдано  меньше  на  3408  р,  93  к.  и  по- 
гашено больше  на  6770  р.  33  к. 
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ОТЧЕТЪ   ССУДО-СВВРЕГАТВЛЬНОЙ    КАССЫ 

Иъ  числа  ссудъ,  выданныхъ  въ  1906  году,  получили: 

По  1-й  ссуд*  16  членовъ  кассы. 
п     2  „        10 

4  6 

.     6  „         7  „ 

7  4 

«"♦14  „  „ 

..   10  „         5 

Г     1*^  п  1  я  я 

По  размеру  выданныя  ссуды  распред'Ьляются  сл'Ьдующимъ  обра'^амъ 

Отъ  10  до  20  руб.  выдано  24  ссуды 

25  „  30  „     ^        45 

я    35  „  50  ,,     „63    „ 

„    00  „      10     „     „    о2    „ 

80  „  100  „     „52 

„    НО  „  125  „     „    8 

130  „  150  „     „    14    „ 

„   160  „  200  „     „    18    „ 

„   210  „  250  „     „    6    „ 

„   260  „  300  „     „    14    „ 

,.   310  „  400  „     „    4 

„   450  „  500  „     „    10 

„   550  „  600   .,     „     8    ^ 

Въ   650  „ 1 

«   700 1 

п   «00  „ 1 

Въ  1000  „ 2 
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ПРИ  имавРАТОРСкомъ  унивврситвта  св.  владишра  за  1906  г. 


С!оетоян1е  текущаго  счета.  Къ  1-му 
января  Х906  г.  состояло  на  текущемъ  счету 
въ  Шевскпмъ  Городскомъ  Обществ*  Взаим- 
наго  Кредита 

Въ  течешн  отчетнаго  года  внесено 
разновременно  на  текущ1й  счеть  .... 


Всего  состояло     .... 
Въ  течеши  1906  г.  взято  изъ  текущаго 


счета 


ЗагЬмъ  на  1-е  января  1907  года  со- 
стоитъ  на  счету 


Соетоян1е   спец1альнаго  счета.   Въ 

отчетномъ  году  для  выдачи  усиленныхъ 
ссудъ  въ  каникулярное  время  открыть  былъ 
кассою,  по  примеру  прежнихъ  л*тъ,  сне- 
щальный  счетъ  въ  Юевскомъ  Городскомъ 
Обществ*  Взаимнаго  Кредита  нодъ  обезпе- 
чен1е  ироцентныхъ  бумагъ. 

Изъ  этого  счета  взято  кассою   разно- 
временно въ  1906  г 


Погашено 


Зат*мъ  на  1  января  1907  г.  долга  за 
кассою  не  числится. 

11роцентовъ    по    спещальному    счету 
уплочено  Обществу  Взаимнаго  Кредита: 

за  первую  половину  1906  года.     .  38—53 


РУБЛИ. 


2100 


42656 


44757 


35323 


9434 


13325 
13325 


к.         РУБЛИ. 


65 


95 


60 


21 


39 


43 
43 


к. 
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ОТЧВГЬ    ССУДО-ОВВРЕГАТЕЛЬНОЙ  КАССЫ 


Проценты.  Къ  1-му  января  1906  г. 
цроцентовъ  оставалось 

Въ  отчетноЕъ  году  ироцентовъ  посту- 
пило: 

а)  оть  прибылей  1905  г 

б)  по  ссудамъ 

в)  по  текущему  счету 

г)  по  вкладному  билету  К^ев.  Город. 
Общ.  Взаимя.  Кредита 

д)  по  купонамъ  отъ  процентныхъ  бу- 
магъ  за  время  съ  1    1юля    по   31    декабря 

1905  г.,  поступивш1е  въ    кассу    въ  начал* 

1906  года 

е)  по  купонамъ  отъ  тЬхъ  же  процент- 
ныхъ бумагъ  за  время  съ  1  января  до  31 
декабря  1906  г.,  поступивш1в  въ  кассу  въ 
начал*  1907  г.  765  р.  22  к. 

Изъ  поступившей  суммы,  согласно  по- 
становлен1ю  Общаго  Собран1я  членовъ  кассы 
16  апреля  1906  года,  распределено  между 
членами  кассы: 

а)  дивиденда  за  1905  годъ  на  паевые 
ихъ  взносы 

б)  ироцентовъ  на  вкладыза  этотъ  же 
годъ 


РУБЛИ. 

к. 

1       РУБЛИ.       1 

к. 

— 

I 

1319 

1 

1 

74 



1 
Г 

1 

47 

9-2 

— 

;       1406 

37 

— 

,            93 

52 

— 

— 

1           50 

1 

1 
1 

66 

•- 

1 

1          382 

1 

61 

3300 

! 

82 

1398 

72 

80 

52 

) 
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ПРИ    ИМПЕРАТОРСЦОМЪ   УНИВЕРСИТЕТФ   СВ.  ВЛАДИМ1РА    ЗА    1906   Г.  9 


в)  отчислено  въ  кааиталъ  кассы     .     . 

г)  выдано  въ  вознагражден1е  служи- 
телямъ  канцеляр1И  Правленгя,  исполняв- 
шимъ  обязанности  посыльныхъ  по  д'Ьламъ 
кассы  въ  1905  году 

Кром-Ь  того  въ  отчетномъ  1906  году 
израсходовано  кассою: 

д)  на  жалованье  помощнику  распоря- 
дителя кассы 

е)  на  дополнительную  плату  еиу  же  . 

ж)  на  уплату  Обществу  Взаимнаго 
Кредита  процентовъ  по  спещальному  счету 
кассы  за  первую  половину  1906  г.    .     .     . 

Въ  остатк!^  .... 

Убытки  кассы.  Убытковъ  понесено 
не  было. 


РУБЛИ. 

к. 

РУБЛИ.    К.  1 

85 
40  . 

420 
50 

38 

12 
53 

1 

\ 

1 

! 

1 
1 

1 

1 

1 
1 

2112 

96 

1187 

86 

Распорядитель  кассы  Г,  Де-Метцъ. 
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10  ОТЧЕТЪ    ССУДО-СВЕРВГАТВЛЬНОЙ    КАССЫ 

Наблюдательный  Еомитетъ  въ  засЬдаши  30  марта  1907  г.,  иров^ривъ 
настоя1ц1й  отчетъ  за  1906годъсъ  книгами  и  документами  и  признавая  его 
правильнымъ,  иостановилъ:  представить  этотъ  отчетъ  съ  нижесл^дую- 
щимъ  распред'Ьленгемъ  прибылей  на  утвержденге  Общаго  Собран1я  членовъ 
кассы. 

Распред 'Ьлеше  прибылей.  Къ  распред'Ьленгю  предназначаются: 
1187  р.  86  к..  составляющ1е  остатокъ  отъ  чистой  прибыли  за  1906  годь 
и  765  р.  22  к.,  соо.тавляющ1е  проценты  по  купонамъ  отъ  процентных! 
бумагъ  за  время  съ  1  января  по  31  декабря  1906  г.,  постунивш1е  въ  кассу 
въ     начал*     1907  года,    всего     же    им-Ьется     къ     разпред*лвн1ю     сумма 

1953  р.— 08  к. 

Наблюдательный  комите-^ъ  полагаетъ 
изъ  этой  ссуммы: 

1)  Отчислить,  согласно  состоявше- 
муся постановлен1ю  Общаго  Собранхя  Чле- 

новъ  кассы,  5<^/о  въ  капиталъ  кассы  т.  е.  97  р. — 65  к. 

2)  Обратить  въ   дивидендъ    пропор-  . 
ц10нально  сумм**  паевого  взноса  каждаго 
члена    кассы    и    сообразно    времени    по- 
сту плешя  въ  члены 1662  р.— 90  к. 

3)  Выдать  членамъ  кассы  на  вклады 
ихъ  4%,  что  составить  на  среднюю 
цифру  вкладовъ,  состоявшихъ  въ  оборотЬ 

кассы  круглый  годъ 82  р. — 74  к. 

4)  Выдать  въ  вид*  платы  служи- 
телямъ  университета,  исполнявшимъ  обя- 
занности посыльныхъ  по  д*ламъ  кассы    .  40  р.~к. 

5)  Выдать  делопроизводителю  кассы 
въ    дополнительное    жалованье    за    1906 

годъ   по  примеру  1905  года 50  р.— к.       1933  р.— 29  к 


19  р— 79  к. 

Свободный  же  остатокъ  19  р. — 79  к. 

пожертвовать  въ  пользу  голодающихъ. 

Для  исчислен1я  дивиденда  на  паевые  взносы  и  процента  на  вклады  при- 
няты въ  расчетъ,  во  первыхъ,  время  поступлен1я  паевыхъ  взносовъ  и  вкла- 
довъ и  во  вторыхъ,  средняя  сумма  пая  и  вклада  каждаго  члена,  состояв- 
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шая  въ  обороте  кассы  въ  течедде  отчетнаго  года,  въ  виду  того,  что  взносы 
эти  образовались  не  сразу,  а  постепенно  изъ  ежем^сячныхъ  вычетовъ  при 
полученш  членами  жалованья  за  1906  годъ,  съ  прибавлен1емъ  суммы 
паевыхъ  взяосовъ  и  вкладовъ,  образовавшейся  отъ  вычетовъ  изъ  жалованья 
къ  1  января  1906  года. 

По  сд'Ьланномъ  на  изложенныхъ  основашяхъ  вычислеши  средняя 
цифра  паевыхъ  взносовъ  и  вкладовъ,  состоявшихъ  круглый  годъ  въ  обо- 
роте кассы,  определилась: 

а)  для  паевыхъ  взносовъ  въ  сумм'Ь     .     .     .     .     41572  р.~-40  к. 

б)  для  вкладовъ  въ  сумм* 2068  р. —59  к. 

Отчисленные  въ  дивидендъ  1662  р.  90  к.  составляюгь  на  сумму 
41572  р.  40  коп.— 4%. 

Равнымъ  образомъ  отчисленные  на  уплату  процентовъ  по  бкладамъ 
82  р.  74  к.  составляюгь  на  сумму  вкладовъ  2068  р.  59  к.  тоже  4%. 


Члены  Комитета: 


Н.  Бобрецкт 
С,  Реформашекгй, 
П,  Соколовъ. 
В.  Орловъ. 
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12  отчкгь  ссудо-свврвгАТЕЛьной  каосы 

Въ  зас1Ьдан1е  Общаго  Собран1Я  членовъ  кассы,  на;1наченное  на  1 
аар'Ьля  сего  года,  кром-Ь  членовъ  Наблюдательнаго  Комитета,  застуааю- 
1цихъ  ихъ  м'Ьсто  и  распорядителя  кассы,  прибыло  всего  восемь  члевовэ. 
кассы  и  такимъ  обравомъ  Общее  Собран1е,  ил  ог новая! и  §  54  Уставп 
Кассы,  не  состоялось,  а  потому  Наблюдательный  Коиитеть,  но  орочтеши 
присутствующимъ  настоящаго  отчета,  разсмотр*нкаго  и  пров^реняаго  пшъ 
по  документамъ  въ  засЬдан^и  30  марта  сего  1907  года,  поставовилг:  вг 
силу  упомянутаго  выше  §  устава  кассы,  считать  во  порвыхъ.  отчегь 
утвержденнымъ  и  просить  распоряжен1Я  Правленш  Университета  о  напе- 
чаташи  его  въ  „Университетскихъ  Изв'Ьст1яхъ"  и  о  выдаче  каес^  Ш 
9КЗ.  отд1^льныхъ  оттисковъ  для  раздачи  Гг.  членамъ  кассы;  во  вторыгь. 
лицъ,  исполнявшихъ  въ  минувшемъ  1906  г.  обя:^аЕ1НОсти  рас11оряднте1я 
кассы,  членовъ  Наблюдательнаго  Комитета  и  застуцающахъ  ихъ  м'Ьсто. 
считать  оставленными  въ  тЬхъ  же  должностяхъ  и  на  текущей  19«Л  е\  и 
наконецъ  въ  третьихъ,  оставить  въ  сил'Ь  на  тотъ  же  годъ  вс^  поставовле- 
н1я  предыдущаго  очереднаго  Общаго  Собрашя  16  апреля  1906  года  по 
предметамъ,  указаннымъ  въ  пункт,  б,  в,  г  и  д  §  5)?  Устава  Кап  ы. 


Члены  Наблюдат.  Комитета 


Я.  БоарецкШ. 
В,  Орл(/въ. 
Г,  Де-Мтпцъ, 
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Б  А  л   А  Н  с  Ъ 

ссудо-сберегательной  кассы  при  Императорскомъ  Университете 

Св.  Владим1ра 

на  1-е  января  1доу  года. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


14 


ОТЧЕТЬ    ССУДО-СБЕРЕГАТЕЛЬНОЙ    КАССЫ 

БАЛА 
ссудо-сберегательной  кассы  пре  Интер! 

на  !'€  ттр 


А  К  Т  И  В  Ъ. 


На  текущемъ  счету  въ  Шевскомъ   Городскомъ  Обществ*  Взаим-  »| 
нага  Кредита. 


Въ  процентныхъ  бумагахъ,  именно 

въ  47«7о  закладныхъ  листавъ    Шевскаго  Земедьнаго 
Банка    


РУБЛИ.  I  ЮО, 

"Г* 

94М  I  8Й 


На  ссудахъ 


Расходъизъ  прибылей: 

а)  дивидентъ  на  паевые  взносы  за  1905  годъ    .     .     .     , 

б)  проценты  на  вклады  за  тотъ  же  годъ 

в)  вознагражден1е  служителямъ  за  1905  г.    ....     . 

г)  отчисленхе  въ  капиталъ  кассы  въ  1905  г 

д)  жалованье  помощ.  распорядителя  кассы  въ  1905  г.  . 
6)  ему  же  дополнительной  платы  за  1905  г,  ,  ,  ,  ^ 
ж)  проценты  Общ.  Взаимн.  Кред.  по  спецгальному  счету 


ИТОГО. 


182У0      " 
1937Й      П 


1398 


7( 


80  I  59 

40  !  - 

85  I  1< 

420  ^ 

I 

50  - 

38  ^ 


49174  I  I 


Рас  наряд 
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1ревомъ  Уняверемтет^Ь  Св.  Влад11в1ра 

Ю7  года. 


П  А  С  С  И  В  Ъ. 


хаанталъ  кассы 


[аевые  взносы . 


1иады. 


Проценты. 

1)  оставш1вся  отъ  црошлаго  1905  года. 

2)  полученные  въ  1906  году: 

а)  отъ  прибылей  1905  г.     .     .     . 

б)  по  ссудамъ     

в)  по  процентнымъ  бумагамъ  .     . 

г)  по  вкладному  билету   .     .     .     . 

д)  по  текущему  счету 


ИТОГО. 


РУБЛИ. 


1262 


42209 


2400 


коп. 


47 

1406 

382 

50 

93 


49174 


79 


87 


75 


1319       74 


92 
37 
61 
66 
52 


23 


||  Г.  Де-  Метцъ, 
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ОТЧКТЪ  <1СУЛ(Ь»:ВВРВГАТЕЛ1.иОЙ  к.\«ч:ы 

в  ыг 

нзъ  личнаго  счета  членя  ссудо~сбврегательво1  касс 


м  т 


ПА.ЕВОЙ:  ВЗЕЗОСЪ. 


СС1 


I 


!^ 

О 

о; 
о 
ь 


С 


О    ^ 


™  о 

^  щ  ^ 

о    (13    3 

III 

о  2  д 


с; 


о  ^ 


с     " 


-й  (О  5 
'  5  «*  «^   ' 


«^ 

5  №  (Д 

с    2   я 


Днвидивдъ 

ПЗЪ  47о 

подлРжащ1Й. 


ей 


* 
* 

ой 

ас 


'  ^  ^  3 

,  аз  ^  о 
®  -*•  ^ 


ас  ?< 


-1  * 


^1^  ^  Е 


^ 

^ 


*)  По  настоящему  образцу,  съ  наполненныин  въ  грпфахъ  данв^^.<1|^^ 
**)  Выдача  дивидента  производится  въ  КанцЕ1Ляр1и  11равлел1я  Ушш 
пополудни. 


дневно  отъ  12  до  2  ч. 
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ДОКА. 

ря  Императорскокъ  Уняверситет^Ь  Св.  Влади]11ра 


^  *) 


Х^ 


в  к  .ЛЕ  -А.  л  'ТЬ- 


2а 

,*  об 
§  о 

1-1    с 
ее   о 

ла 

ей  ►^ 

00  С); 

И  о 

с;  ь 

и5оас 


5 
X 

о 

о 
о 
« 


5 


о: 
О, 

п 

ас 
а; 


I  Прюцеиты, ;; 


внесенные  ';    х; 


ПО  ссуда\п»! 

\  въ  т)С)  г.  '| 


а; 


Въ  ]ЦЮ6  г. 
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тана  выписка  каждому  члену  кассы  до  напечатан!»  сего  отчета. 
•а  Св.  Владим1ра  у  помощ.  распорядителя  касвы  съ  1  апр-Ьля  еже- 

1СЫ  Р.  Де-Мешцъ, 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


18 


О'ЬЧЙ'Ь    ССУД0-СБЕ1*ЕГЛТЕ.1Ы1ОЙ    КЛГС-.1 


СПИСОК  ь 

^Аевговъ  ссудо-сберегательной   кассы  прж   Уживерситет'Ь 
Св    Владнм1ра  къ  1-му  января  1906  года. 


1. 

;2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 


Армашевскш  П.  Я. 
Ардашев!.  П.  Н. 
Бобреик1й  Н.  В. 
Барзиловск1Й  Я.  Н. 
Букр^евъ  Б.  Я. 
Бунгё  Н.  А. 
Бубновъ  И.  М. 
Богданов!»  В.  М. 
Де-ла  Баргь  Ф.  Г. 
Ващенко-оахарченко  М.  Ю. 
Ващенко-'^ахарченко  М.  М. 
Высокович'ь  В.  К. 
Воскобойниковъ  М.  М. 
1^олковичъ  Н.  М. 
Воронец ь  II.  В. 


ей бель  -1  Г. 
олубевъ  С.  Т. 
урин'1.  К.  Г. 
илир(»вь  А.  Н. 
'олубовсмпй   И.  В. 
пниенъ  А.  1(>. 
1»ане  Д.   А. 
ригоровичт»  И.  А. 
о  и  ерь  М.  \\. 


25.  Дверницкт   1\  С. 

26.  Дубицк:к  Л.  О, 

27.  Даинъ  Г,   В. 

28.  Диченк<)  М.  П. 

29.  Егорон'ь  И.  В 

30.  Заполы^Е1й-Д11Внаръ  М.  В, 

31.  Иконниковъ  В.  С. 

32.  Косоноговъ  1.   I. 

33.  КулаковскИ!  [.  А, 

34.  Копдтъ  В.   А. 

35.  Кнауэръ  6-  И. 

36.  Лауденпахъ  Ю.  П. 

37.  Ломинск!**  О.  И. 

38.  Лоначевс1^(й'Прг[»уляка  Т.  И. 

39.  Леонк  кнчь   А,   В. 

40.  Ло;и1Н('1;(в  Е.  11. 

41.  Линдемппъ  1^-   К. 

42.  Л  обода  Л.   М. 

43.  Лукашевнчь  Л.  Я. 

44.  Де-МетЕСЬ  У-   Г- 

45.  Мупаитъ   А.  А. 
4Г).  М1ииновгК1Й  Л.   А. 

47.  Малковг,  Г.  М. 

48.  МИТ|]ГЛ:Г4!Т7>    ?'.    П. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соодк 


1 
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49. 

Нед*льск1й  В.  Ф.                           1 

67. 

Сусловъ  Г.  К. 

50 

Навашинъ  С.  Г.                            ' 

68. 

Садовень  А.  А. 

51. 

Оболонск1й  Н.  А.                           , 

69. 

Св'Ьцинск1й  В.  Э. 

.52. 

Образцовъ  В.  II.                            : 

70. 

Соколовъ  П.  П. 

58. 

Орловъ  В.  Д.                                      ; 

71. 

Семперовичъ  в.  в. 

54. 

Панчеховъ  Д.  Л.                            1 

72. 

Томашевск1й  С.  П. 

55. 

Павловский  А.  Д. 

73. 

Тарнопольск1й  И.  В. 

56. 

Петръ  В.  И. 

74. 

Удинцовъ  В.  А. 

57. 

Поспишиль  А.  0. 

75. 

Флоринск1й  Т.  Д. 

58. 

Полевой  Л.  Л. 

76. 

Фогель  Р.  Ф. 

59. 

Пер1е  М.  И. 

77. 

Черновъ  В.  Е. 

60. 

Полешко  В.  Д. 

78. 

Челпановъ  Г.  И. 

61. 

Реформатск1й  С.  Н. 

79. 

Чуданъ  В.  И. 

62. 

Романович1^-Славатинск1  й  А .  В. 

80. 

Шереметьевъ  А.  П. 

63. 

Ракочи  А.  Г. 

81. 

Щебровъ  К.  н- 

64 

Совинск1й  В.  К. 

82. 

Эссенъ  е.  е. 

65. 

Св1'»цияск1й  Э.  Э. 

83. 

Яснопольскгй  И.  П. 

60. 

Сонни  А.  И. 

о\дтеа  ьу  Сл  005 1с 
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Г 
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Св.  Владимшра  на  осеннее 


■Л 


оф .   /  'илнровъ,  Ху Д ,  Т\|2~  ?/  ~  Фра нТцТГТ" 

Провансальскш  ян.,  Проф.  Ардашевъ,  Ауд.  №  10. 

рив.-доц.  гр.  Дв'Ла'Вартъ.  Дрсвн.  памятники  итальян.  яз., 
'  Ауд.  №  (к  Прив.-доц.  гр.  Де-Ла-Бартг 

Ауд.  №  (). 


Н'Ьмедк1Й  яз.,  Лекторъ 
Брунепекъ.  Ауд.  •№  2. 
►рандузскш  яз.,  Ле1сторъ 
1  Де-Ла-Вартг.  Ауд.  №  й. 


НЬмоцк1Й  яз  ,  Лекгторъ 

Бруненекъ    Ауд.  №  3. 

Французский  яз.,  Лекторъ 

гр.  Де-Ла-Вартг.  Ауд.  №  6. 


Педагогика,  | 

юф,   Гилярово.  Ауд.  .Ли  2.   ! 


Д1  канч.  Н.  Бубновъ. 


^ 


0|д|!12ес1  Ьу 
I*,    ^ка-  -*- — ^^ — 


Соо^ 


1Р 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соодк 


^ 


рситета  Св.  Владим/ра 


• — П — г —    ^.' — т — '■  ■■ 

Проф.  Воронець.  А  уд,  №11.    || 

Вар1ац1оаное  псчяслоще. 


1|>0|1ь  Де~Метщ.  Фш,  каб- 

Физика. 
щт\^^  Х(шдр1/коп&.  Луд.  №  10. 

Интегральное  исапглон1е 
П|юф.  С*/словд.  Луд.  ?с  11. 
'Геор!я  потонц|ала. 


Проф.  Дб'Мешць,  "1>лу.  каб. 

^Гшиика^ 
Проф.  Буцтевъ.  А  уд,  Зе  5, 

Ивтсгри[ювап1о  функщй. 
Проф.  Воронец?,.  Луд.  Л'е  1Ь 

Вар1ац10нноо  исчислон1е. 


Ироф,  Де-Метць^  Фш.  каб.      I      Пр^!^  Де-Мепщъ.  Фпз.  кай, 

Фйзпка.  .  1»н:1нка. 

сроф  Хаидрыкот.  \\А.Т^\Ь.Щ.'АЩ-  Пфи'1фферь,  Луд,  №  11 
Интргральнуе  исчнсл1'Н1(\  \    Интегриронанш  днффер,   уравнен1Й. 


•доц.  БялооржевскиЬ  Физ,  каб.  Пр-доц,  Пфенфферъ.  Луд,  ГМё  1 1 
Физйчогкая  геог[>шИя.  I     Интсгрированш  днффер.   у]1аннон1н. 


1роф.   Косоиоювь^  Фш.  каб, 

Ирак.  аан.  ио  физик*. 


П^^канъ  II.  АрмашевенШ. 
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ерситета 


1 


ПО  анатом1и  растенШ 

п   по  качественному  I 

анализу  

1    по  фи310Л0Г1И  живот 

Г  по  бактер10лопи    . 


мептп-к. 


еместръ. 

ь     .     .     . 


я 


II  ПО  качественному  I 

анализу  

[  по  физшлопн  живот- 


но оактер1олог1И 


еместръ. 


ш  механика  . 


[Я    по    агрономическо! 


0|д1!12ес1  Ьу 


Х^оодк 


.0|д1!12ес1  Ьу 


I 


ТйГ  д'Ьлыи"  сравните льнаго    йаучонш"  ознТь-  ]| 


0|д1!12ес1  Ьу 


Сокдк 


I 


I 


0|д1!12ес1  Ьу 


СоодГе 


I 


»^       ( 


9—11 


5-7 


11—12 


11—1 


0  —  12 


Г 


Параллельные  курсы  с/ь  граж- 
данским'ь  ироцес.  и  прак- 
тич.  :{а11ят1ями  но  нему,  чи- 
таемыми орд.  проф.  А.  М. 
Гуляевымь.  ( 'м.  Л'еХ» 2 1  —22 


Общ1я  учен1я,торг.  судопроизв. 


12 1  I!     Необязательны. 


Чтен1е  источниковъ.  —  Необязат. 


1—2  I 


21 
22 

•23 
;    24 

I 

|{  24а 

'I 

I 
I    26 

27 

I   28 

I 
I    29 

1  30 


к     а     г     о  ф     а     к     у     .1     ь     г     Ь     т     а. 

9 — 10  !     Необязательна 


5-6 


12-1 


Необязательны. 


Необязательна 


'   Необязательна. 


I 


бороИ). 


Деканъ  факультета  0.  Эйхелыианъ. 


^ 


-1 


-1 


1 


юнтета  св.  Владим1ра. 

Ълен1емъ  каждаго  полугод1я  на  учебные  семестры 
часамъ. 


ы    3  а  н  я  т  I  й. 


ас 


03 


Прим-Ьчашя. 


ы. 


9-10 

10-11 

11  —  1 


I 


11—1 


11—1 


10—11 


5—6 


Характер'ь  практнческ.  запят1Й 
тогь  же,  какъ  объяснено 
выше  противъ  №  4. 

Курсъ,  читается  препода ьате- 
лемъ  по  поручен1Ю  факуль- 
тета. 

Параллельный  курсъ,  объявлен- 
ный проподавателемъ. 


Безплатно. 


I    й 


31 
3-2 
33 
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Ауд.  №  8. 

!лопед1я  права. 
:.  В.  Демченко. 

.3  |уд.  .^  14. 

1 
1 

1 

1 

1 

1 
1 

1 

1 

1 

1 

1 

|1но  (съп|)акт.  занят.). 

1  П.  Соноловъ. 

Чтен1(!  источниковъ  по  ПСТ0р1П 

римскаго  права. 

Проф.  М.  М.  Катковъ. 

■"  !  занятая  по  анатом1и 

Ауд.  №  7. 

7 

ГПСТОЛОПИ . 

А.  060ЛОНСИ1Й. 

аерат.  хирурпи 
1т.  театръ). 

Г!1)актическ1я  занят1я  по  граж- 
данскому праву. 
Проф.  А.  М.  Гуляевъ. 

Ауд.  Л  8^ 

1  по  римскому  праву. 
К.  Митюковъ. 

уд.  ^&  7. 

аво  (съ  практ.  занят.). 
.  П.  Соноловъ. 

Чтен1л  источниковъ  по  истор1и 

римскаго  права. 

1      Проф.  М.  М.  Катковъ. 

Луд.  №  7. 

Практическ1я  занятая  по  граж- 

УД. №  8. 

I 

данскому  праву. 
Проф.  А.  М.  Гуляевъ. 

Ауд.  №  8. 

-8 

1  по  римскому  праву. 
.  К.  Митюковъ. 

я-и 

уд.  .^«  т. 

1 

1 
1 

. 

|1,еканъ  факультета  О.  Эйхельмаиъ. 


I  \ 


1     \ 


/^ч 


0|д1!12ес1  Ьу 


роо§1е 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соодк 


ГП  ЯП 


ипенпческая  лаоо|)атор1л).        |  Лир.  патол.  и  т(Ч)а111я, 

.  -.ши.  по  хир.  патол.  и  торат'и,'  прив.-доц.  КозловшИ. 

11})ив.-доц.  Коз.говск'иЬ             |  (^\иатом.  театр],). 
(Аиат.  тоатръ). 


Душовпыя  бол'Ьзпп, 

пр. -доц.  Ла^гоновь. 

(Аудит.  Л1'  9). 

Гастпая  иатолопя  и  тераи1я, 

пр.-доц.  Цорсвицпга. 

(Луд.  Л1'  2). 


Дерматология, 
прнв  -доц.  [}ОровС'>1и. 
(Патол. -аиат.  иист.). 


I  а    т    о    м    и    п    о 


I;    1    и 


а    т    р    ъ). 


|тор.  курсъ  оиорат.  хирурпи 

топогр.  апатом1и, 

заел    проф.  Морозо'^ь. 

(Аиат.  театръ). 

Душевпыя  болЬзпп, 

пр.-доц.   1Со.{€Сиги:овъ. 

(Воеп.  госпиталь). 

рак.  .запят1Я  по  гематологи!, 

пр.-доц.   Корооицк1и, 

(Аудит.  Л?  2). 


Оператив.  а1:уи1.  и  гпиекол.^ 

пр.-доц.    Ив'ПЮвЪ. 

(Александр,  больп  ). 
Сапитариая  статистика, 
пр.-доц.  Кпрчакь"  Чспурпоискш. 
(Гипепич.  Лабор.). 


Акушерство, 

прив.-доц.  Нее.^овъ, 

(Акуш.  гйпек.  кмин.). 


Гниеколог1я, 

прив.-доц    Нееловъ 

(Акуш.  гииек.  клип.). 


Деканъ  Медицинскаго  факультета  Н.  Оболонск1й. 

Секретарь  факультета  Лауденбахъ. 
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А  Р1ЫЕ  18  1КСиККЕВ  1Р  ТН18  ВООК  18 
НОТ  ЛЕТРКНЕО  ТО  ТНЕ  1Д§ЯАКУ  ОЫ 
ОК  ВЕРОКЕ  ТНЕ  1-А5Т  ОАТЕ  5ТАМРЕ0 
ВЕЮ^. 
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Унивврситетск1я   Изв-Ьст1я    въ  1907  году   будуть  выходить  . 

ежемесячно  книжками,  содержащими  въ  себе  до  20  печатныхъ  ' 
ласговъ.  1('Ьш1  за  12  1снижекъ  ИзвЪош  безъ  пересылки  шесть  * 
,  рублей  пятьдесятъ  ноп^екъ,  а  съ  пересылкой  семь  рублей,   Под- 
I  писка   и   'заивлен1я    объ    обм'Ьн'Ь    изданхями    принимаются    въ  [| 
канцеляр1и  Правлен1я  Университета. 

Студенты  Упиперситета  Св.  Владим1ра  платятъ  за  годо- 
вое издан1е  Университетскихъ  Изв^слй  3  руб.  сер*,  а  студенты 
прочйхъ  Университетовъ  4  руб.;  продажа  отд'Ьльныхъ  кни- 
жекъ  не  допускается.  ,  ц 

Университетск1я  ИзвЬст1я  высылаются  только  по  полу- 
чен1И  подписныхъ  денегъ. 

Гг.  иногородные  шгутъ  обращаться  съ  требовантями  сво- 
1  ими  къ  коммисс10иеру    Университета   Н.  Я.  Оглоблину  въ 
I  С.-11етер6ургъ,    Екатерининская  улица,   №   4-й,   и  въ   Кгевъ,  | 
Крещатикъ,    въ   книжный    магазинъ    его    жо.    или    непосрод-  | 
:!  с'гвепно  вь  11равлоп1е  Университета  Св.   Вла11им1ра. 
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